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Oz

Yanginda can ve mal kaybinin azaltilmasi agisindan orman yangint si-
rasinda yapilarin yanma riskinin degerlendirilmesi, yani “orman yan-
ginlar1 tehlike oranlamasr” ¢alismalar: biiyiik 6nem arz etmektedir. Bu
arastirmada Analitik Hiyerarsi Siireci (AHS) teknigi kapsamindaki
“ikili karsilagtirmalar” yaklagimi yardimi ile orman yanginlari yonetimi
konusundaki uzmanlarin hiikiimleri ortaya konulmus ve orman yangin-
lar1 tehlike ana kriterlerinin ve alt kriterlerinin agirliklart bu uzman hi-
kiimlerine dayali olarak belirlenmistir. Daha sonra ana kriterlerin ve alt
kriterlerin kombine edilmesinde “Dogrusal Kombinasyon” teknigi isim-
li ¢cok kriterli ¢oziimlemeden faydalanilmistir. “Yiiksek yangin tehlike
oranina” sahip bina tipleri arasinda “Orman i¢i Kéyde Bulunan Bina 4”
2,313 toplam yangin tehlike puani ile en yiiksek yangin tehlike oranina
sahip bina tipi olarak belirlenmistir. “Orta yangin tehlike oranina” bina
tipleri arasinda “Tatil K&yii 2” 1,895 toplam yangin tehlike puani ile en
yliksek yangin tehlike oranina sahip bina tipi olarak saptanmistir. Buna
karsin yapilan yangin tehlike oranlamasi ¢6ziimlemelerinde “diisiik yan-
gin tehlike oranina” sahip bina tipi ortaya ¢ikmamaistir.

Anahtar Kelimeler: Orman yanginlar1 yonetimi, orman i¢i ve kenari
yerlesimler, orman yanginlar: tehlike oranlamasi modeli, analitik hiye-
rarsi siireci, dogrusal kombinasyon teknigi, Antalya ili

Abstract

It is important to evaluate structure ignition risk during a wildland fire,
i.e. wildfire hazard rating studies. At this study, “Linear Combination”
approach in Analytic Hierarchy Process (AHP) technique, which is a
method based on mathematical combination, was adopted for wildfire
hazard rating method. First, it would establish a set of weights for each
of the primary criteria and sub-criteria. It was found that the “pairwise
comparison” approach in AHP technique was very useful for this aim.
So different wildland fire experts’ judgments would be specified by using
this approach, and the weights of the primary criteria and sub-criteria
were evaluated with respect to judgments made by different wildland
fire experts. Later on, multiple criteria analysis, i.e. Linear Combination
technique, was used to combine the primary criteria and sub-criteria.
Building type 4 that had 2,313 total fire hazard points was building type
that had the highest fire hazard ratio among building types that had “high
fire hazard ratio”. Holiday village 2 that had 1,895 total fire hazard points
was building type that had the highest fire hazard ratio among building
types that had “middle fire hazard ratio”. There was no building type that
had “low fire hazard ratio”.

Keywords: Wildfire management, residential structures within and
around the forest areas, wildfire hazard rating model, analytic hierarchy
process, linear combination technique, Antalya province.
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1. Giris

Orman yanginlar1 biiyiik alanlar1 etkilemekte
ve ckolojik, sosyal ve ekonomik zararlara neden
olmaktadir. Giiney Avrupa iilkelerinde her yil
50.000’den fazla orman yangini, yaklasik 500.000
ha vejetasyonu etkilemektedir (Lampin-Maillet,
2008). “Orman-Yerlesim Arayiizii (OYA)” alanla-
r, orman yanginlariyla dogrudan ilgilidir. Zira
iilkemizin de dahil oldugu Akdeniz Avrupa’sinda
orman yanginlarinin yaklasik %901, insan faali-
yetleri sonucu ortaya ¢ikmakta (Eufirelab, 2004)
ve her yil OYA alanlarinda yasayan birkag¢ insan
orman yanginlart ile hayatin1 kaybetmektedir.
Yiiksek kentsel baski ve orman biyomasinin biri-
kimi sonucu, orman yangini yonetimi agisindan
ciddi sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle iil-
kemizin giiney ve bat1 bolgelerinde ormanla i¢ ice
olan kentlesmeler, bu calismada OYA olarak ad-
landirilan yeni mekansal yapilar ortaya koymakta-
dir. OYA alanlari, vejetasyon ile kentsel sistemler
arasindaki temasi aciklamaktadir. Bu arayiizlerin
gelecek yillarda tilkemizde daha da genisleyecegi
tahmin edilebilir.

Tarihsel olarak iilkemizde orman yanginlar1 6nce-
si bir yonetim veya orman yanginlar1 tehlikesini
azaltma faaliyetlerinden ziyade, ¢ikan orman yan-
ginlarinin sondiiriilmesine odaklanilmis bir orman
yanginlar1 yonetim politikast hakimdir. Bugilinkii
orman yanginlar1 tehlikesi sorununun altinda ya-
tan ana faktorlerden birisi, tarihten bu yana gelen
orman yanginlar1 sondiirmesine dayali bu politi-
kadir. Zira orman yanginlarinin ¢ogu ekosistemin
dogal bir parcast olmasindan dolayi, tamamiyla
orman yanginlarinin sondiiriilmesine dayali bir
yonetim anlayisi, ormanda mevcut yanict madde-
nin dogal olmayan bir sekilde birikmesi anlamina
gelmektedir. Bu durum yangin rejimlerinde bir de-
gisiklige neden olmakta, alanlar1 ¢ogunlukla yan-
gina daha hassas olan rejimlere doniistiirmekte ve
boylece biiyiik orman yanginlarinin sayisini arttir-
maktadir (McCaffrey, 2002; Neyis¢i, 2009; Yilmaz
ve ark., 2012).

Bu politikanin da etkisiyle ormanlik ve makilik
alanlar icerisindeki ve kenarindaki yerlesimlerde
(orman i¢i ve kenarinda kdyler, villalar, tatil sitele-
ri, pansiyonlar, turistik oteller, apart daireler, yayla
yerlesimleri vb.) yer alan binalar da, yogun miktar-
da yanici madde iceren ortamlarda bulunmaktadir.
Bu binalar ve tesisler (bundan bdyle sadece bina
olarak anilacaktir), hem kendi insaatinda kullani-
lan yanic1t maddelerin hem de ¢evresindeki orman
vejetasyonuna ait yanict maddelerin ortak etkisiyle
o6nemli bir orman yanginlart ydonetim sorunu olus-
turmaktadir.

Bu ormanlik ve makilik alanlar igerisindeki ve
kenarindaki yerlesimler, orman yanginlari mev-
siminde Orman Teskilat1 i¢in ek bir ylik olustur-
maktadir. Zira bu alanlarda yasanacak bir orman
yangininda, binalarin sondiiriilmesinde yasal so-
rumlulugun kimde oldugunun bilinmemesi ne-
deniyle (Kiigiikaydin, 2009), Orman Teskilatinin
yanginla miicadele kaynaklarinin bir boliimiinii ve
hatta bazen tamamini orman yangini sondiirme fa-
aliyetinin yerine bu alanlardaki binalar1 korumaya
ayirmasi gerekecektir (Gengol, 2009). Bu durum
ise ¢ogunlukla orman yangini sondiirme siiresini
uzatacak, orman kaynaklar1 lizerinde daha fazla
zarara neden olacak ve bdylece orman yangini son-
diirme maliyetini arttiracaktir. Sonugta ormancilik
sektoriiniin kit kaynaklarinin yerlesim yerlerindeki
binalarin korunmasina tahsis edilmesi, orman yan-
ginlarinin toplam zarari iizerine énemli bir etkiye
sahip olacaktir.

Bunun i¢in dncelikle yanginda can ve mal kaybinin
azaltilmasi agisindan, orman yangini sirasinda yapi-
larin yanma riskinin degerlendirilmesi, yani orman
yanginlar1 tehlike oranlamasi caligmalar1 biiyiik
dnem arz etmektedir. Ulkemizde orman igi ve kena-
r1 yerlesimlerdeki binalara yonelik orman yanginla-
r1 tehlike oranlamasi konusundaki bilgi boslugunun
doldurulmasina katki yapmak tizere, bu ¢alismanin
literatiire kazandirilmasi gerekmistir.

Bu caligmanin ana amaci; tilkemizin orman yan-
gin1 tehlikesi tagiyan ormanlik ve makilik alanlar
icerisindeki ve kenarindaki yerlesimlerde yer alan
binalar (orman i¢i ve kenarinda koy binalari, villa-
lar, tatil kdyleri, kamu kurum ve kuruluglari, okul,
hastane, fabrika ve benzin istasyonu) i¢in orman
yanginlar: tehlikesinin belirlenmesi ve ol¢lilme-
sine yonelik uygulanabilir bir “orman yanginlari
tehlike oranlamasi modeli” gelistirmektir. Diger
amaci binalarda ve bina g¢evrelerinde orman yan-
ginlar1 tehlike oranlamasi iizerine etkisi olan en
onemli kriterlerin belirlenmesini saglayan bir or-
man yanginlar1 tehlike bilgisi elde etme metodu
gelistirmektir. Bir diger ama¢ binalarda ve bina
cevrelerinde orman yanginlari tehlikesinin azaltil-
mast i¢in hangi eylemlerin etkili oldugunu belirle-
mek ve bu yerlesimlerdeki binalara yonelik orman
yanginlar1 tehlikesi konusunda ilgili kuruluslari
(orman teskilati, yerel yonetimler, afet yonetimi,
saglik kuruluslar1 vb.) bilgilendirmektir. Diger
amaglar ise binalarda orman yanginlar1 tehlikesi-
nin azaltilmasi yoniinde bina sahiplerinin ve ilgili
kuruluslarin harekete gegmelerini temin etmek,
yangin Oncesi ¢alismalara ve planlamalara destek
saglayacak bilgiler elde etmek, bina insaatlarina
baslanabilmesi i¢in alinacak insaat ruhsatlarinda
kullanilabilecek bir karar verme modeli gelistir-



mek ve binalarin yangin sigortast genel sartlarinin
belirlenmesine katkida bulunmaktir.

2. Materyal ve Yontem
2.1. Materyal

Calisma, Antalya Orman Bolge Midirligii ¢alisma
alaninda uygulanmigtir (Sekil 1).

Calismaya yonelik gerekli verilerin elde edilmesi
icin oncelikle bir “6n bilgi toplama formu” ve “6n

anket formu* hazirlanmistir. Bu formlar, Bati Ak-
deniz Ormancilik Arastirma Enstitlisii Midiirlii-
glinde gorev yapan teknik elemanlara uygulanmis-
tir. Bu sekilde anket formlarinin anlasilabilirligi ve
uygulanabilirligi sinanmak istenmistir. Ayrica Bati
Akdeniz Ormancilik Arastirma Enstitlisii Miidiir-
ligii teknik elemanlarindan alinan tavsiyelere gore
formlar tizerinde gerekli ayarlamalar yapilmistir.
Sonugta aragtirmada kullanilacak nihai bilgi top-
lama formu ve nihai anket formu elde edilmistir.

ANTALYA ORMAN BOLGE MUDURLUGU
ORMAN VARLIGI HARITASI

OZEL ISARETLER N

© ILMERKEZLERI
— NEHIRLER
Rl

© Orman Genel Miidiriigii 2009
Orman Harita ve Fotogrametri Midiiliigi'nde hazirlanmistir

Sekil 1: Antalya Orman Bolge Midiirliigt.
Figure 1: Antalya Forestry Regional Directorate.

Sonrasinda arastirma alaninda bilgi toplama for-
mundaki her bir binanin ayrintili adres bilgileri ve
bina sahibine ait iletisim bilgileri doldurulmus, her
bir kritere ve alt kritere ait bilgi toplama sorulari
cevaplanmis ve yorum sayfasina ilgili binaya ve
¢evresine yonelik yorumlar veya alan hakkindaki
genel gozlemler kaydedilmistir.

Ardindan son sekli verilen orman yanginlari tehli-
ke kriterine ve alt kriterlerine yonelik kriter ve alt
kriter agirliklarinin belirlenmesine yonelik anket
formlar1 ise proje ekibince Antalya Orman Bolge
Miidiirliikklerinde gorevli orman kaynaklart yo-
neticilerine, Bati Akdeniz Ormancilik Arastirma
Enstitiisit Midiirliigii uzmanlarina ve Biiyiiksehir
Belediyesi Itfaiye Dairesi yoneticilerine yiiz yiize
goriisme yoluyla doldurtulmustur.

2.2. Yontem

2.2.1. Arastirmada gelistirilen orman yanginlari
tehlike oranlamasi

Belirli bir alan i¢in yangin tehlikesini azaltma ey-
lemlerinden hangilerinin daha ¢ok etkili oldugunu
belirlemek i¢in, orman yanginlari tehlike oranla-
masini olusturan kriterlerin en 6nemlilerini belir-
lemek gereklidir. Ulkemizde orman igi ve kenari
yerlesimlerdeki binalara yonelik orman yanginlar1
tehlike oranlamasi konusu heniiz ¢alisiilmamis-
tir. Bu arastirmada gelistirilecek ve uygulanacak
modelleme ¢alismasiyla, tilkemizdeki orman igi
ve kenar1 yerlesimler yer alan binalar i¢in uygun
bir orman yanginlari tehlike oranlamasina yonelik
sayisal bir sistem gelistirilmistir. Béylece bu alan-
lardaki herhangi bir bina i¢in kullanicilarin orman
yangini tehlikesine katkida bulunan en O6nemli



kriterleri ve alt kriterleri belirlemeleri yoniinde
uygulanabilen bir orman yangini tehlike bilgisi
toplama metodu ortaya konmustur. Buna dayali
olarak arastirma alanindaki orman i¢i ve kenari
yerlesimlerdeki binalar i¢in orman yanginlari teh-
likesini azaltmaya yonelik alinabilecek onlemler
konusunda ayrintili bilgiler elde edilmistir. Bu bil-
giler iilkemizdeki bina sahipleri ve ilgili kurulus-
larin yangin tehlikesini azaltma eylemleri i¢in yol
gosterici olacaktir.

Bu aragtirmada kullanilan orman yanginlar1 tehli-
ke oranlamas1 modelindeki orman yanginlar1 teh-
like ana kriterlerine ve alt kriterlerine ait agirlik
degerlerinin hesaplanmasinda “Analitik Hiyerarsi
Siireci (AHS)” teknigi kapsamindaki “ikili karsi-
lastirmalar” yaklasimindan yararlanilmistir. Zira
bu arastirmada uygulanmak iizere gelistirilen or-
man yanginlar1 tehlike oranlamasina yonelik mo-
del, orman yanginlar1 konusunda uzmanlarin yer
aldig1 bir karar verme siireci olarak diisiiniilmiis-
tiir. Bu model yangin uzmanlarinin orman yangin-
lar1 tehlikesi biinyesindeki ana kriterlere ve alt kri-
terlere ait agirlik degerlerini belirlemede aktif bir
role sahip olmasini gerektirmektedir. Bu sekilde
orman yanginlari tehlike oranlamasina iliskin ka-
rarlarda, yangin uzmanlarinin farkl: bakis acilari
dikkate alinarak etkilesim ve igbirliginin saglana-
cag1 diistiniilmektedir. Boylece uzman goriislerine
dayali orman yanginlar1 tehlike oranlamasi mode-
line ulagilmistir.

2.2.2. Modelin kurulmasi ve problemin formiile
edilmesi

Bir OYA toplumunun orman yanginlarina karsi
risklerin azaltilmasi ve risklerin degerlendirilme-
sine yonelik metotlar; ya orman yanict maddele-
rine ya da yerlesim yerlerinin yanici maddelerine
odaklanarak gruplandirilabilir. Bunlardan ilk be-
lirtilen orman yanici maddeleri, geleneksel olarak
Orman Bakanligi, Orman Genel Midirligd, ilgi-
li Orman Bolge Midiirliigii ve dolayisiyla Orman
Isletme Miidiirliigii ve Orman Isletme Sefliginin
sorumlulugunda iken, sonraki belirtilen yerlesim
yerlerine ait yanict maddeler ise bina sahipleri ve
itfaiye Teskilat: sorumlulugunda olmasi beklenir.

Ote yandan topografya ve hava halleri (iklim) gibi
diger faktorlerin de 6nemli tehlike ve risk faktorleri
olduguna dikkat etmek gerekse de, bu faktorlerin
hem orman yanict maddelerinde hem de yerlesim
yeri yanicit maddelerinde yanginin yayilmasina esit
sekilde etkili oldugu sdylenebilir.

2.2.2.1. Kriterler

Bu ¢alismada kullanilan orman yanginlar1 tehlike

kriterleri ve alt kriterlerinin belirlenmesinde, bu
konuda daha dnceden yapilmis benzer ¢aligmalar
(Johnson ve ark., 1993; Farmer, 1998; Hay, 2000;
Slack, 2000; Tele ve Weatherford, 2000) yol goste-
rici olmustur.

Bu c¢alisma i¢in segilen orman yanginlar: tehlike
kriterlerinin sayist (ikili karsilastirmalara konu
elemanlarinin sayist) 742 kadar olmalidir (Schmol-
dt ve ark., 1994). Bu nedenle AHS teknigi kapsa-
mindaki ikili karsilagtirmalar1 saglikli sekilde ya-
pabilmek i¢in, orman yanginlar1 tehlike kriterleri
7 kriter altinda gruplandirilmistir. Boylece calis-
mada gelistirilen orman yanginlar1 tehlike oranla-
mast modeli, ¢ok kriterli ¢6ziimleme modellerine
uygun sekilde, kriterlerin gruplandirilmasina
dayandirilmistir.

Orman yanginlar tehlike oranlamasi modeline ait
secilen 7 kriter asagidaki sekilde siralanmistir:

1. Topografya kriteri,

2. Yanici maddeler kriteri,

3. Yapi insa tarzi ve tasarimi kriteri,
4

. Binanin yakin ¢evresindeki yanici maddeler
kriteri,

(9,

. Binaya ulasilabilirlik kriteri,

6. Alandaki hizmetler ve yangina ilk miidahale
zamani Kriteri,

7. Su mevcudiyeti kriteri.
2.2.2.2. Alt Kriterler

Yukarida siralanan her bir orman yanginlari tehli-
ke kriterleri altindaki orman yanginlar: tehlike alt
kriterleri agagida agiklanmistir:

Topografya kriteri: Bu kriter, alanin fiziksel
yapisindan dolay1 binanin karst karsiya oldugu
yangin tehlikesini ifade etmektedir. Fiziksel yap1
kriterlerinin ilkini, alanin topografik yapisi olus-
turmaktadir. Topografik yapi kriteri kapsamindaki
orman yanginlari tehlike alt kriterleri olarak asagi-
dakiler seg¢ilmistir:

- Binanin egim tizerindeki yeri,

- Binanin dik (%30°’dan daha biiyiik) bir egim-
den olan uzakligi,

- Binadan 50 metre uzaklik (yaricap) igindeki
alanda ortalama egim,

- Binadan 50 metre uzaklik (yarigap) igindeki
alanin hakim egim yoniine ait baki sinifi,

- Binanin tehlikeli topografik ozelliklere (dik
yamag, yarik, oluk, kanyon, sirt, boyun vb.)



olan uzakligi,

- Binadan 150 metre uzaklikta bulunan tehli-
keli topografik 6zellikler.

Yanic1 maddeler Kriteri: Fiziksel yap: kriterleri-
nin ikinci grubunu ise alanin i¢inde ve g¢evresin-
deki yanict maddeler, yani vejetasyon tipi olustur-
maktadir. Yanict maddeler kapsaminda yer alan
orman yanginlari tehlike alt kriterleri ise sunlar
olmustur:

- Bina gevresi ortam,

- Binadan 50 metre uzaklik (yarigap) i¢indeki
hakim yanict madde tipi,

- Binadan en az 10 metre uzaklik (yarigap)
icindeki alanda vejetasyon yogunlugu,

- Binadan en az 10 metre uzaklik (yaricap)
icindeki mescerenin iist tabakasi (agag tiirle-

ri),

- Binadan en az 10 metre uzaklik (yarigap)
icindeki mescerenin ara tabakasi (calilar,
bodur agaglar, fundaliklar veya agaglarin bu-
danmamus alt dallari),

- Binadan en az 10 metre uzaklik (yarigap)
icindeki mescerenin alt tabakasi (diri ortii
veya toprak yiizeyi malzemesi).

Yap1 insa Tarzi ve Tasarim Kriteri: Bu kriter,
bina insaatinda kullanilan malzemeler ve binanin
insa edilis tarzina dayali olarak bir binanin orman
yanginina karst icinde bulundugu tehlikeyi goster-
mektedir. Bu kapsamda orman yanginlari tehlike
oranlamasi modeline dahil olan tehlike alt kriter-
leri sunlardir:

- Binanin ¢at1 ortiisii malzemesi,

- Binanin ¢at1 sagaklar1 ve ¢ikintilarinin insa
edilis tarzi,

- Bina bacasinin yapisi,

- Binanin duvar kaplama malzemesi,
- Bina balkonlarinin insa edilis tarzi,
- Bina balkonlarinin malzemesi,

- Binanin temeline yakin taban kisminin (bina
etegi i¢in kaplamanin) insa edilis tarzi,

- Bina pencerelerinin yangina dayaniklilig.

Binanin Yakin Cevresindeki Yanici Maddeler
Kriteri: Bu kriter, binanin hemen ¢evresinde de-
polanan yakacak odun, bina ¢atisindaki veya ¢ati
oluklarindaki dal, yaprak, ¢er¢op vb. ve bina ba-
casina veya soba borusuna yakin vejetasyon ne-
deniyle, bir binanin orman yanginlarina yonelik

sahip oldugu tehlikeyi temsil etmektedir. Bu konu
kapsaminda orman yanginlar1 tehlike degerlendir-
melerinde dikkate alinan alt kriterler asagidadir:

- Yakacak odun depolama yerinin binadan
uzakligi,

- Cali-¢irp1 y1gilan yerin binadan uzaklig,
- Akaryakit deposunun binadan uzakligi,
- Cop yakma varilinin binadan uzakligi,

- Toprak altinda veya toprak istiinde dokme
gaz (LPG) tankinin binadan uzakligs,

- Kuliibe, baraka vb. ek yapinin binadan uzak-
ligy,

- Bina catisindaki veya yakinindaki yanict
maddeler (dal, vejetasyon vb.),

- Bina catisinin temizligi (yaprak, ¢er¢cdp vb.),

- Vejetasyonun bina bacasina veya soba boru-
suna yakinligi,

- Binanin komsu binadan olan uzakligt.

Binaya Ulagilabilirlik Kriteri: Bu kriter, bir yan-
gin durumunda yangin calisanlarinin ve techiza-
tinin binaya ulagmadaki kolaylig: ile ilgilidir. Bu
kapsamda degerlendirilen kriterlere; yol genisligi
ve egimi, 6zel ara¢ yolunun ozellikleri (kullanima
elverisliligi ve ana yol agina baglandig: yer), elek-
trik hatlar1 ve bina tanitim levhasi dahildir. Tiim bu
kriterler yangina ilk miidahale zamanini uzatabile-
cek veya kisaltabilecektir. Orman yanginlari tehli-
ke oranlamasinda Ulasilabilirlik Kriterini temsilen
yer alan alt kriterler asagida siralanmistir:

- Binayi1 sokaga baglayan bir arag yolu vasita-
styla, yangin araglarinin binaya ulasabilme
kolayligi,

- Binaya gotiiren ana yol ag1 boyunca, yol ke-
narindaki vejetasyon yogunlugu,

- Binaya gotiiren ana yol ag1 boyunca, herhangi
bir yerde karsilagilan maksimum yol egimi,

- Binaya ggtiiren ana yol ag1 boyunca, herhangi
bir yerde karsilasilan minimum yol genisligi,

- Arag yolunun baglandig1 ana yolun genisligi
(banket yani yol kiyisi harig),

- Arag yolunun baglandig1 ana yolun iist yapist
(yiizeyi, kaplama tiirii-niteligi),

- Binaya gotiiren ana yol agina ulasma noktasi

sayist,

- Binay1 sokaga baglayan arag yolu boyunca,
yol kenarindaki vejetasyon yogunlugu,



- Binay1 sokaga baglayan arag yolu boyunca,
herhangi bir yerde karsilasilan maksimum
yol egimi,

- Binayi1 sokaga baglayan ara¢ yolunun genisli-
&1 (banket yani yol kiyist harig),

- Binayi1 sokaga baglayan ara¢ yoluna giris-¢1-
kis kolaylig1,

- Binayi1 sokaga baglayan arag yolu {izerindeki
ulasim kopriisiiniin yiik tagima siniri,

- Binayi1 sokaga baglayan arag yolu kapisi.

Alandaki Hizmetler ve Yangina ilk Miidahale
Zamani Kriteri: Bu kriter, yangin haberini alan
yangin calisanlarinin araglart ve techizatlari ile
birlikte binaya ne kadar hizli bir sekilde ulasabi-
leceklerini gostermektedir. Boylece yangina ilk
miidahaleyi yapmasi beklenen en yakin yangin
istasyonundan binaya gitmek i¢in ihtiya¢ duyulan
zaman, orman yanginlari tehlike degerlendirmele-
rine dahil edilmistir. Bu kriter kapsaminda ele ali-
nan alt kriterler sunlardir:

- Binaya gelen ana elektrik enerjisi hatti,

- Bina ve bina g¢evresindeki alanda mevcut
elektrik enerjisi hatti,

- Bina ve bina ¢evresindeki alanda yer iistiinde
elektrik enerjisi hatti mevcutsa 6zelligi,

- Binanin kolay bulunabilirligini etkileyen yon
ve adres levhalari,

- Belediye itfaiye ekibinin binaya uzaklig1 ve
ilk miidahale zamani,

- Orman yangin sondiirme ilk miidahale ekibi-
nin binaya uzaklig1 ve ilk miidahale zamani.

Su Mevcudiyeti Kriteri: Bu kriter, bir binanin
yangindan korunmasina yonelik suyun mevcudi-
yeti ile ilgilidir. Bir bina igin iki g¢esit su kaynagi
mevcut olabilir. Bunlar ya binayla dogrudan bag-
lantil1 su kaynaklaridir veya binadan uzak kaynak-
lardir. Binayla dogrudan baglantili su kaynaklari
kapsaminda; bina yakinindaki caddelere bulunan
ve yangin sondiirmek i¢in hortum takilip su ¢ekile-
bilen yangin musluklari, sulu dereler, goletler veya
binaya yeterince yakin olan ve boylece dogrudan
bir su hortumu ile suyun alinabilecegi sarniglar
sayilabilir. Binadan uzak su kaynaklari ise binaya
suyun ancak bir su tankeriyle taginabilecegi uzak-
liktaki su kaynaklarini ifade etmektedir. Boylece
bu ana kriter degerlendirmeye alinan orman yan-
ginlari tehlike alt kriterleri ise sunlar olmustur:

- Yangin musluklarinin binadan uzakligi ve
glict,

- Binaya dogrudan su alimi yapilabilecek sii-
rekli su kaynaklarinin (sulu dere, golet, su
sarnict vb.) binadan uzakligi ve su saglama
kapasitesi,

- Binadan uzak diger su alma kaynaklarina
yangin aracinin gidis-doniis zamani.

Yukarida belirtilen orman yanginlari tehlike kri-
terlerinin her birine ait alt kriter puanlari, arazi
caligmalar1 sonrasinda elde edilen verilere gore
belirlenmistir.

Binalarin orman yanginlar1 tehlike oranlamasin-
da dikkate alinan yukaridaki kriterlere yonelik
hazirlanan “bilgi toplama formu”, bina ve bina sa-
hiplerine iliskin bilgiler yaninda, her bir kritere ait
bilgi toplama sorularini ve genel gozlemleri kay-
detmeye yonelik bir yorum sayfasini da igermistir.
Ornegin eger bilgi toplayicisi herhangi bir kritere
ait sorularin incelenen binay1 tam olarak yansitma-
digin1 diisiiniiyorsa, o takdirde bu ¢eliskili duru-
mun ne oldugunu ayrintili sekilde yorum boliimii-
ne kaydetmistir. Bu yorum bilgilerine dayali olarak
gerektiginde meveut orman yanginlari tehlike kri-
terleri diizeltilmis veya orman yanginlari tehlike
oranlamasina yeni kriterler eklenmistir. Bu suretle
uygulanan modelin gozden gegirilip diizeltilmesi
ve gelistirilmesi saglanmistir.

2.2.3. Degerlendirme yontemi

Bu calismada bir “orman yanginlar1 tehlike oranla-
mast” modeli gelistirilmis ve 6rnek alanlarda (An-
talya Orman Bolge Miidiirliigii sinirlart dahilinde)
denenmistir. Bu model ormanlik ve makilik alanlar
icerisindeki ve kenarindaki binalari, orman yangi-
n1 tehlikelerine gore belirli bir tehlike grubuna da-
hil etmektedir. Hiyerarsik olarak yapilandirilan bu
model, asil olarak elde mevcut arazi verilerine ve
orman yanginlari yonetimi konusunda calisan uz-
man kisilerin bilgi, goriis ve deneyimlerine dayali
bir modeldir.

Bu aragtirmada AHS teknigi kapsamindaki “iki-
li karsilagtirmalar” yaklagimi yardimi ile orman
yanginlar1 yonetimi konusundaki uzmanlarin hii-
kiimleri ortaya konulmus ve orman yanginlar1 teh-
like kriterlerinin ve alt kriterlerinin agirliklar1 bu
uzman hiikiimlerine dayali olarak belirlenmistir.
Boylece katilimci bir yaklagim benimsenmis ve
uygulanmistir. Daha sonra yangin tehlike oranla-
masina yonelik degerlendirmeler gergeklestirilme-
sinde ve ana kriterlerin kombine edilmesinde ¢ok
kriterli ¢oziimlemelere imkan veren “Dogrusal
Kombinasyon teknigi” se¢ilmis ve kullanilmistir
(Yilmaz, 2005). Sonucta OYA alanlarindaki her bir
bina tipi i¢in yangin tehlike oranlamasi (potansiye-
1i) ortaya konmustur.



2.2.3.1. Cok Kkriterli yangin tehlike oranlamasi

Bu aragtirmadaki yangin tehlike oranlamasina
iliskin degerlendirmeler, dogal olarak ¢ok kriterli
bir problem olarak goriilmelidir. Bir baska ifadeyle
yangin tehlike ¢oziimlemesi ¢alismalarina, birden
fazla kriteri i¢eren bir degerlendirme veya ¢ok kri-
terli karar verme problemi olarak yaklasmak uy-
gundur.

Buna gore ¢ok kriterli yangin tehlike oranlamasi
degerlendirmelerinin matematiksel modeli, genel
olarak asagidaki sekilde ifade edilmektedir (Men-
doza, 1997):

S= f(xl,xz,...,xn)

Burada,

S = Yangin tehlike orani,

X, X,, ... » X, = Yangin tehlikesini etkileyen kriterler
veya alt kriterlerdir.

O halde yangin tehlike oranlamasi ¢oziimlemele-
rindeki temel problem, x, x,, ... , x_ile gosterilen
farkli yangin tehlike kriterlerinin ve alt kriterle-
rinin hem bireysel, hem de kiimiilatif etkilerinin
Olciilmesidir. Yangin tehlike oranlamasi ¢oziimle-
meleri i¢in bu kriterlerin ve alt kriterlerin kombine
edilmesine yonelik uygun bir yaklagimin belirlen-
mesi gerekmektedir.

Bu arastirmada ¢ok kriterli yangin tehlike oran-
lamast degerlendirmesi teknigi olarak, yukarida
aciklanan matematiksel kombinasyona dayali tek-
niklerden Dogrusal Kombinasyon teknigi se¢ilmis
ve kullanilmistir.

Bu teknikteki yangin tehlike oranlamasi yaklasi-
mi1 matematiksel esitlik olarak, ¢cok kriterli yangin
tehlike oranlamasi degerlendirmelerine ait daha
evvel sunulmus olan yangin tehlike orani formiili-
niin genel bir formudur. Bu dogrusal esitlik asagi-
daki sekilde gosterilebilir (Patrono, 1998):

S-S wx

i=1
Burada,
S = Toplam yangin tehlike puani,
W, =i kriterinin agirlik degeri,
X, =i kriterine ait alt kriter puani,
n = Kriterlerin toplam say1sidir.

Bu ¢ok kriterli ¢éziimleme yaklagimi kullanilarak,
farkli kriterlerin ve alt kriterlerin kombinasyonla-

rina dayali olarak yangin tehlike oranlamasi deger-
lendirmeleri yapilmistir.

Yangin tehlike oranlamasi ¢oziimlemelerinde
dikkate alinacak kriterler, kriter agirliklari, alt
kriterler, alt kriter agirliklar: ve puanlari belirlen-
dikten sonra, birden fazla sayidaki bu kriterlerin
kombinasyonunu saglamak suretiyle ¢ok kriterli
arazi uygunluk degerlendirmeleri yapilabilecektir.
Arastirmada bu amagla, Yontem boliimiinde agik-
lanmis olan Dogrusal Kombinasyon teknigi kulla-
nilmistir.

Bu amagla ilk agamada “agirlikli alt kriter puan-
lar” hesaplamalar1 yapilmistir. “agirlikli alt kri-
ter puanini” elde etmek iizere, her bir alt kriterin
“geometrik ortalamaya dayali alt kriter puan1” ile
“geometrik ortalamaya dayali kriter puan1” ¢arpil-
mistir.

Ardindan “cok kriterli yangin tehlike oranlamasr”
degerlendirmelerinin yapilacagi bir tablo olus-
turulmustur. Bu degerlendirme tablosunda OYA
alanlarindaki her bir bina tipi itibariyle yangin
tehlike potansiyelini etkileyen kriterlere ait alt kri-
terlerin, sahip oldugu “alt kriter puanlar1” ile “agir-
liklr alt kriter puanlarr” degerlendirme tablolarina
islenmistir.

Sonrasinda secilen ve uygulanan yangin tehlike
oranlamasi teknigi olan Dogrusal Kombinasyon
teknigi geregi, her bir bina tipinin sahip oldugu “alt
kriter puanlar1” ile bu alt kriterlerin ait oldugu kri-
terlerin “agirliklr alt kriter puanlar1” ¢arpilmak su-
retiyle agirlikli puanlar elde edilmistir. Béylece alt
kriter puanlar1 toplanabilir veya bagka bir ifadeyle
kombine edilebilir hale gelmistir. Sonugta her bir
bina tipi i¢in alt kriterlerin yukaridaki ¢carpma isle-
miyle elde edilen agirlikli puanlari toplanarak her
bir bina tipine yonelik “toplam yangin tehlike pua-
n1” degerlerine ulagilmistir.

2.2.3.2. Alt kriter puanlar1

Her bir alt kriter kendi i¢ginde elemanlara ayrilmis-
tir. Ornegin “topografya” kriterinin bir alt kriteri
olan “binanin egim iizerindeki yeri” diiz arazide,
vadi tabaninda (alt yamagta), orta yamagta, iist ya-
magta birer elemant olusturmustur. Boylece bu alt
kriter dort eleman olarak siniflandirilmistir.

Sonrasinda her bir alt kritere ait elemana birer
puan atanmistir. Bu puanlar verilirken, elemanla-
rin yangin tehlike oranlamasi ile iliskisine dikkat
edilmistir. Ornegin “binanin egim iizerindeki yeri”
alt kriterleri yangin tehlike oranlamasinin belirlen-
mesine yonelik olarak ele alindiginda, bu alt kritere
ait elemanlardan diiz arazide 1, vadi tabaninda 2,



orta yamagcta 3 ve iist yamagcta 4 eleman puani ve-
rilmistir.

Eleman puanlar1 verilirken her ne kadar yangin
tehlike orani dikkate alinarak en olumlu durum-
dan en olumsuz duruma dogru olmak iizere 1, 2,
3 ve 4 seklinde artan puanlar verilmis olsa da, bir
alt kritere ait eleman sayisinin dort adetten fazla
veya az oldugu diger durumlarda bu sira gozetil-
meksizin 6znel bir degerlendirme ile puanlandirma
yapilmistir.

3. Bulgular

Bu bolimde ilk olarak bu teknikler kapsamin-
da kullanilan yangin tehlike kriterlerine ve alt alt
kriterlerine ait agirlik degerlerinin ve alt kriter
puanlarinin belirlenmesi konusu agiklanmis ve
sonrasinda bunlara gore arastirma alaninda ger-
ceklestirilen ¢ok kriterli yangin tehlike oranlamasi
degerlendirmeleri ile elde edilen bulgular ortaya
konmustur.

3.1. Kriter ve alt kriter agirhiklar:

Yangin tehlike oranlamasi ¢oziimlemelerinde dik-
kate alinacak kriter ve alt kriter agirliklar1 asagida-
ki sekilde belirlenmistir.

Yangin uzmanlar1 tarafindan ortaya konan kri-
ter agirliklarmin geometrik ortalama degerleri,
yangin tehlike oranlamasi ¢6ziimlemelerindeki
“geometrik ortalamaya dayali kriter puanr” deger-
lerini olugturmustur. Buna gore bu yangin tehlike
kriterlerinden “binanin yakin ¢evresindeki yanici
maddeler” kriteri 0,201 agirlik degeri ile en 6nemli
kriter iken, bu kriteri sirastyla 0,175 agirlik degeri
ile “su mevcudiyeti” kriteri; 0,172 agirlik degeri ile
“binaya ulagilabilirlik™ kriteri; 0,164 agirlik dege-
ri ile “alandaki hizmetler ve yangina ilk miidahale
zamani” kriteri; 0,132 agirlik degeri ile “bina insa
tarzi ve tasarimi” kriteri; 0,124 agirlik degeri ile
“yanict maddeler” kriteri ve 0,031 agirlik degeri
ile “topografya” kriteri takip etmektedir. Bu asa-
madaki ikili karsilastirmalarin ortalama Tutarlilik
Orant ise %0,1 olarak hesaplanmuistir.

“Topografya” kriteri kapsamindaki alt kriterlerden
0,398 agirlik degeri ile “binanin tehlikeli topog-
rafik dzelliklere (dik yamag, yarik, oluk, kanyon,
sirt, boyun vb.) olan uzakligr” alt kriteri, en yiiksek
agirliga sahip alt kriter olarak ortaya ¢ikmigtir. Bu
alt kriteri sirasiyla “binadan 50 m uzaklik (yarigap)
icindeki alanin hakim egim yoniine ait baki sinifi”
alt kriteri (0,155), “binadan 50 m uzaklik (yarigap)
icindeki alanda ortalama egim” alt kriteri (0,126),
“binanin egim tizerindeki yeri” alt kriteri (0,123),
“binanin dik (%30°dan daha biiyiik) bir egimden

olan uzakligr” alt kriteri (0,100) ve “binadan 150
m uzaklikta bulunan tehlikeli topografik &zellik-
ler” alt kriteri (0,098) izlemektedir. Bu alt kriterle-
rin ikili karsilastirmalarina ait ortalama Tutarlilik
Orani ise %0,0 olarak belirlenmistir.

“Yanict maddeler” alt kriterleri arasinda “binadan
en az 10 metre uzaklik (yarigap) i¢indeki mesce-
renin ara tabakasi (galilar, veya agaclarin budan-
mamis alt dallarr)” alt kriteri 0,262 agirlik degeri
ile en 6nemli alt kriter olarak 6nemsenirken, bunu
sirastyla 0,225 agirlik degeri ile “binadan en az
10 m uzaklik (yaricap) igindeki alanda vejetas-
yon yogunlugu” alt kriteri; 0,188 agirlik degeri
ile “binadan en az 10 m uzaklik (yarigap) i¢indeki
mescerenin iist tabakasi (agag tiirleri)” alt kriteri;
0,158 agirlik degeri ile “binadan 50 m uzaklik (ya-
rigap) i¢indeki hakim yanici madde tipi” alt kriteri;
0,090 agirlik degeri ile “binadan en az 10 m uzak-
lik (yarigap) icindeki mescerenin alt tabakasi (diri
ortll veya toprak yiizeyi malzemesi)” alt kriteri ve
0,078 agirlik degeri ile “bina ¢evresi ortam” alt
kriteri takip etmektedir. Bu alt kriterlere yonelik
ikili karsilagtirmalara iliskin hitkiimlerin ortalama
Tutarlilik Oraninin ise % 0,1 degerine sahip oldugu
ortaya ¢ikmistir.

“Bina inga tarzi ve tasarimi1” alt kriterlerinden “bi-
nanin gatt Ortiisii malzemesi” alt kriteri 0,219 agir-
lik degeri ile en Onem tasiyan alt kriter iken, bu
alt kriteri sirastyla 0,166 agirlik degeri ile “binanin
duvar kaplama malzemesi” alt kriteri; 0,160 agirlik
degeri ile “bina pencerelerinin yangina dayanik-
liligr” alt kriteri; 0,139 agirlik degeri ile “binanin
temeline yakin taban kisminin (bina etegi igin kap-
lamanin) insa edilis tarz1” alt kriteri; 0,112 agirlik
degeri ile “bina balkonlarinin malzemesi” alt kri-
teri; 0,077 agirlik degeri ile “bina balkonlarinin
insa edilis tarz1” alt kriteri; 0,074 agirlik degeri ile
“binanin ¢at1 sagaklar1 ve ¢ikintilarinin inga edilis
tarz1” ve 0,053 agirlik degeri ile “bina bacasinin
yapist” alt kriteri izlemektedir. Bu alt kriterlerin
ikili karsilastirmalarina ait ortalama Tutarlilik
Orani ise % 0,1 olarak saptanmistir.

“Binanin yakin ¢evresindeki yanict maddeler” kri-
teri kapsamindaki alt kriterlerden 0,193 agirlik de-
gerine sahip “akaryakit deposunun binadan uzak-
lig1” alt kriteri, en yliksek agirliga sahip alt kriter
olarak belirlenmistir. Bu alt kriteri sirasiyla “bina
catisindaki veya yakinindaki yanici maddeler (dal,
vejetasyon vb.)” alt kriteri (0,188), “Toprak altinda
veya toprak listiinde dokme gaz (LPG) tankinin bi-
nadan uzakligr” alt kriteri (0,176), “bina ¢atisinin
temizligi (yaprak, ¢ercdp vb.)” alt kriteri (0,100),
“cali-¢irp1 y1gilan yerin binadan uzaklig1” alt kri-
teri (0,098), “binanin komsu binadan olan uzakli-
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veya soba borusuna yakinlig1” alt kriteri (0,050),
“kuliibe, baraka vb. ek yapinin binadan uzakligr”
alt kriteri (0,049), “yakacak odun depolama yerinin
binadan uzakligr” alt kriteri (0,046) ve “¢cop yakma
varilinin binadan uzakligr” alt kriteri (0,040) takip
etmektedir. Bu alt kriterlere ait ikili karsilastirma-
larin ortalama Tutarlilik Orani ise %0,2 olarak he-

saplanmistir.

“Binaya ulasilabilirlik” alt kriterlerinden ‘“bina-
y1 sokaga baglayan ara¢ yolu iizerindeki ulasim
kopriisiintin yiik tasima sinir1” alt kriteri 0,122
agirlik degeri ile en yiiksek 6nem tasiyan alt kri-
ter olarak benimsenmistir. Bu alt kriteri sirasiyla
0,102 agilik degeri ile “binaya gotiiren ana yol ag1
boyunca, herhangi bir yerde karsilagilan minimum
yol genisligi” alt kriteri; 0,097 agirlik degeri ile
“binay1 sokaga baglayan ara¢ yoluna giris-¢ikis
kolayligr” alt kriteri; 0,088 agirlik degeri ile “bina-
y1 sokaga baglayan arac yolu kapis1” alt kriteri ve
“binay1 sokaga baglayan bir ara¢ yolu vasitasiyla,
yangin araglarinin binaya ulagsma kolayligr” alt kri-
teri; 0,074 agirlik degeri ile “binay1 sokaga bagla-
yan arag yolu boyunca, yol kenarindaki vejetasyon
yogunlugu” alt kriteri ve “ara¢ yolunun baglandigi
ana yolun genisligi (banket yani yol kiyis1 harig)”
alt kriteri; 0,067 agirlik degeri ile “binaya gotiiren
ana yol ag1 boyunca, yol kenarindaki vejetasyon
yogunlugu” alt kriteri; 0,065 agirlik degeri ile “bi-
nay1 sokaga baglayan ara¢ yolunun genisligi (ban-
ket yani yol kiyist harig)” alt kriteri; 0,062 agirlik
degeri ile “binaya gotiiren ana yol agina ulasma
noktasi sayist” alt kriteri; 0,061 agirlik degeri ile
“binay1 sokaga baglayan arag yolu boyunca, her-
hangi bir yerde karsilagilan maksimum yol egimi”
alt kriteri, 0,060 agirlik degeri ile “binaya gotiiren
ana yol ag1 boyunca, herhangi bir yerde karsilasi-
lan maksimum yol egimi” alt kriteri ve 0,039 ag1r-
lik degeri ile “ara¢ yolunun baglandigi ana yolun
iist yapisi (yiizeyi, kaplama tiirii-niteligi)” alt krite-
ri takip etmektedir. Bu ikili karsilagtirmalarin or-
talama Tutarlilik orani ise %0,2 degerine sahiptir.

“Alandaki hizmetler ve yangina ilk miidahale za-
mant” alt kriterlerinden “orman yangin sondiirme
ilk miidahale ekibinin binaya uzaklig1 ve ilk mii-
dahale zaman1” alt kriteri 0,259 agirlik degeri ile
en 6nemli alt kriter olmusken, bunu sirasiyla 0,252
agirlik degeri ile “belediye itfaiye ekibinin binaya
uzaklig1 ve ilk miidahale zamani1” alt kriteri; 0,170
agirlik degeri ile “bina ve bina ¢evresindeki alanda
yer istiinde elektrik enerjisi hatti mevcutsa 6zel-
ligi” alt kriteri; 0,140 agirlik degeri ile “binanin
kolay bulunabilirligini etkileyen yon ve adres lev-
halarr” alt kriteri; 0,133 agirlik degeri ile “bina ve
bina g¢evresindeki alanda mevcut elektrik enerjisi
hatt1” ve 0,046 agirlik degeri ile “binaya gelen ana

elektrik enerjisi hatt1” alt kriteri izlemektedir. Bu
alt kriterler kapsamindaki ikili karsilagtirmalara
yonelik hiikiimlerin ortalama Tutarlilik Orani ise
%0,2 olarak belirlenmistir.

“Su mevcudiyeti” kriteri kapsamindaki alt kriter-
lerden 0,374 agirlik degeri ile “yangin musluk-
larinin binadan uzaklig1 ve giicii” alt kriteri, en
yiksek agirlik degerine sahip alt kriter olmustur.
Bu alt kriteri sirastyla “binaya dogrudan su alimi
yapilabilecek stirekli su kaynaklarinin (sulu dere,
golet, su sarnict vb.) binadan uzaklig1 ve su sagla-
ma kapasitesi” alt kriteri (0,361) ve “binadan uzak
diger su alma kaynaklarina yangin aracinin gidis-
doniis zamanr” alt kriteri (0,266) takip etmektedir.
Bu alt kriterin ikili karsilastirmalarina ait ortalama
Tutarlilik Orani ise %0,4 olarak tespit edilmistir.

3.2. Yangin tehlike oranlamasi degerlendirmeleri

Toplam yangin tehlike puani degerlerine gore her
bir bina tipinin yangin tehlike orani degerlendir-
mesi yapilmistir. Bu amagla yangin tehlike oran-
lart; “diisiik yangin tehlikesi”, “orta yangin tehli-
kesi” ve “yiiksek yangin tehlikesi” olmak iizere
iic sinifa ayrilmistir. Bu siniflandirmaya karsilik
gelen toplam yangin tehlike puanit degerleri, Tab-

lol’de sunuldugu sekilde kabul edilmistir.

Tablo 1: Toplam yangin tehlike puani degerlerine gore
yangin tehlike oranlari
Table 1: Fire hazard rating according to total fire hazard

point
Yangin tehlike orani Toplam yangin tehlike
puant
Disiik yangin tehlikesi 1,000-1,500
Orta yangin tehlikesi 1,501-2,000
Yiiksek yangin tehlikesi 2,001-2,500

Buna gore arastirmada degerlendirmeye alinan
OYA alanlarindaki her bir bina tipinin yangin teh-
like orant, en yiiksek yangin tehlike oranindan en
diisiik yangin tehlike oranina dogru Tablo 2°de su-
nuldugu sekilde ortaya ¢ikmistir.

Tablo 2’ye gore “yiiksek yangin tehlike oranina”
sahip bina tipleri arasinda “Orman I¢i Kéyde Bulu-
nan Bina 4” 2,313 toplam yangin tehlike puani ile
en yiiksek yangin tehlike oranina sahip bina tipi
olarak belirlenmistir. Bu bina tipini sirasiyla 2,192
toplam yangin tehlike puani ile “Orman I¢i Kéyde
Bulunan Lojman”; 2,164 toplam yangin tehlike pu-
ant ile “Tatil Koyii 17; 2,150 toplam yangin tehlike
puant ile “Orman I¢i Kéyde Bulunan Bina 6”; 2,145
toplam yangin tehlike puani ile “Orman Igi Koyde
Bulunan Bina 7”; 2,128 toplam yangin tehlike pu-



an1 ile “Orman I¢i Kéyde Bulunan Bina 5; 2,118
toplam yangin tehlike puani ile “Orman I¢i Kéyde
Bulunan Bina 17; 2,080 toplam yangin tehlike pu-
ani ile “Orman I¢i Kéyde Bulunan Bina 3”; 2,079
toplam yangin tehlike puani ile “Orman I¢i Kéyde
Bulunan Bina 2” ve 2,056 toplam yangin tehlike
puani ile “Su Uriinleri Enstitiisiine Ait Atdlyeler”
takip etmektedir.

“Orta yangin tehlike oranina” bina tipleri arasinda
“Tatil Koyt 2” 1,895 toplam yangin tehlike pua-
n1 ile en yiiksek yangin tehlike oranina sahip bina
tipi olarak saptanmistir. Bunu sirasiyla “Villa 4”
(1,850), “Su Uriinleri Enstitiisiine Ait Idare Bina-
s1” (1,804), “Su Uriinleri Enstitiisiine Ait Lojman”
(1,785), “Villa 3” (1,755), “Villa 2” (1,686), “Fabri-
ka” (1,673), “Benzin Istasyonu” (1,663), “Villa 17
(1,653), “Okul” (1,649), ve “Hastane” (1,581) izle-
mektedir.

Buna karsin yapilan yangin tehlike oranlamasi ¢o-
ziimlemelerinde “diisiik yangin tehlike oranina”
sahip bina tipi ortaya ¢ikmamistir.

3.4. Yangin tehlikesi azaltma stratejileri

Aragtirma bolgesindeki OYA alanlarinda yer alan
en yiiksek yangin tehlike oranina sahip Orman
Bolge Miidiirliigii Tek Katli Lojman bina tipi igin
yangin tehlikesini azaltma stratejileri, agagida ele
alinmaktadir.

Orman I¢i Kéyde Bulunan Bina 4 bina tipinin ve
cevresinin genel gdriiniimii Sekil 2°de sunulmak-
tadir.

Bu bina tipine ait yangin tehlikesi azaltma strateji-
leri asagidaki sekilde siralanabilir:

e Binadan 10 m uzaklik (yarigap) igerisindeki;

o Otsu tiirler ve sik dalli ¢alilar uzaklastiril-
malidir,

o Bina etrafina kum, ¢akil vb. yanmayan ma-
teryal serilmelidir,

o Fazla nem igeren ve boyu 30 cm’den kisa
yer Ortiicii bitkiler kullanilmalidir,

Tablo 2: Her bir bina tipi i¢in toplam yangin tehlike puanina gore yangin tehlike orani
Table 2: Fire hazard rating according to total fire hazard point for each building type

nursnlerliam Bina tipi 1;2113111?12 }[,)?12%11 ln Yangin tehlike orani
1 Orman I¢i Ky Bina 4 2,313 Yiiksek yangin tehlikesi
2 Orman I¢i Kéy Lojman 2,192 Yiiksek yangin tehlikesi
3 Tatil Koyt 1 2,164 Yiiksek yangin tehlikesi
4 Orman I¢i Kéy Bina 6 2,150 Yiiksek yangin tehlikesi
5 Orman I¢i Kéy Bina 7 2,145 Yiiksek yangin tehlikesi
6 Orman I¢i K&y Bina 5 2,128 Yiiksek yangin tehlikesi
7 Orman I¢i Koy Bina 1 2,118 Yiiksek yangin tehlikesi
8 Orman I¢i Kéy Bina 3 2,080 Yiiksek yangin tehlikesi
9 Orman gi K&y Bina 2 2,079 Yiiksek yangin tehlikesi
10 Su Ur.Ens. Atélyeler 2,056 Yiiksek yangin tehlikesi
11 Tatil Koyt 2 1,895 Orta yangin tehlikesi
12 Villa 4 1,850 Orta yangin tehlikesi
13 Su Ur.Ens. Idare Binasi 1,804 Orta yangin tehlikesi
14 Su Ur.Ens. Lojman 1,785 Orta yangin tehlikesi
15 Villa 3 1,755 Orta yangin tehlikesi
16 Villa 2 1,686 Orta yangin tehlikesi
17 Fabrika 1,673 Orta yangin tehlikesi
18 Benzin Istasyonu 1,663 Orta yangin tehlikesi
19 Villa 1 1,653 Orta yangin tehlikesi
20 Okul 1,649 Orta yangin tehlikesi
21 Hastane 1,581 Orta yangin tehlikesi




o Yanict madde miktar: diisiik ve gelismesi
yavas ¢ok yillik otsu bitkiler tercih edilme-
lidir,

o Kaya bahgeleri, otsu bitki adaciklar1 ve ¢i-
¢ek tarhlari tesis edilebilir,

o Bina ¢evresindeki ¢alilarin etrafindaki otlar
oldukea kisa (yerden en fazla 10 cm yukari-
dan) bigilmelidir,

o Cat1 ve yagmur oluklarinda yaprak, dal,
kabuk vb. dokiintiilere neden olan sedir
agaci, bina ¢evresinden uzaklastirilmalidir,

o Binaya en az 5 m uzakliktaki diger agaglar
uzaklastirilmalidir,

o Binaya 10 m’ye yakin kisimlardaki olgun
haldeki genis yaprakli agaclar korunabilir,

o Boylu agaglarin kurumus alt dallar1 ile yer-
den 3 m’ye kadar olan yesil dallar1 budan-
malidir,

o Cit ve diger donatilarda, yanict olmayan
materyal (tas, beton vb.) kullanilmalidir.

e Binaya 50 m uzaklik (yaricap) igerisindeki;

o Cali ve ¢ali gruplar1 arasindaki mesafe,
boylarinin 3 kat1 olmalidir,

o Degisik yas ve tiirden bitkiler alanda bira-
kilabilir,

o Genis yaprakli cali ve agac tiirleri ile tepesi
yayvanlagmis igne yaprakli agac tiirleri ko-

runabilir veya kullanilabilir,
o Bitkiler sikisik vaziyette olmamalidir,

o Sikisik haldeki agag tiirlerinde aralama ya-
pilmalidir,

o Agaglar yerden 2,5 m yiikseklikten dalla-
nacak sekilde ve bu tiirler i¢in uygun olan
zamanda kuru ve yesil alt dallar1 budanma-
lidur.

Binanin cat1 ortiisii malzemesi kiremitten be-
tona doniistiiriilmelidir.

Binanin ¢at1 sagaklari ve ¢ikintilar: kapatil-
malidir.

Bina pencerelerinde 1sitilmis (temperli) cam
kullanilmalidir.

Yakacak odun depolama yeri bina bitisigin-
den alinarak, binadan 5 m daha fazla uzakli-
§a taginmalidir.

Bina gatisinin tizerine dogru sarkan ince ve
kalin agac¢ dallar1 uzaklastirilmalhdir.

Bina gatisina dagilmis ve serpilmis halde bu-
lunan ve derinligi 1 cm’den daha az olan igne
yapraklar ve genis yapraklar, catidan temiz-
lenmelidir.

Bina bacasina 5 m’den daha az uzaklikta bu-
lunan vejetasyon uzaklastirilmalidir.

Binaya gdtiiren ana yol ag1 boyunca bulunan
yol kenarindaki vejetasyon, minimum miktar

Sekil 2: Orman i¢i kdyde bulunan bina 4 bina tipinin ve ¢evresinin goriiniimii.
Figure 2: Building 4 type and its surrounding.



ve boyuta doniistiiriillmelidir.

Binay1 sokaga baglayan ara¢ yolu boyunca
yol kenarindaki 4,5 m’den daha asagida olan
ve yolu kapatan aga¢ dallar1 uzaklastirilma-
lidir.

Timiiyle yer iistiindeki (bakimsiz ve iyi du-
rumda olmayan) ana elektrik enerjisi hatti,
tiimiiyle yer altina alinmali ve kolayca anlagi-
lir sekilde isaretlenmelidir.

Tilimiiyle yer iistiinde (bakimsiz ve iyi du-
rumda olmayan) ve agaclarin diisme alaninda
(yani en azindan bitisik ormandaki ortalama
bir aga¢ boyu uzaklikta) ve yangin aragla-
rinin binaya ulagmalarini engelleyebilecek
durumda olan bina ve bina ¢evresi alandaki
mevcut elektrik enerjisi hatti, tiimiiyle yer
altina alinmali ve kolayca anlasilir sekilde
isaretlenmelidir.

Bina gevresine hortum takilarak dogrudan su
cekilebilecek bir yangin muslugu konmalidir.

4. Tartisma ve Sonug¢

Ozellikle Bati Avrupa iilkelerinde, Kuzey
Amerika’da ve Avustralya’da OYA alanlarina
verilen onem giderek artmaktadir. Zira bu tiir
OYA yanginlarinda evler ve diger yapilar tahrip
olmakta, insanlar sakat kalmakta veya dlmekte ve
sorumlu kuruluslarin finansal kapasitesi sikintiya
girmektedir. Ulkemizin de iginde bulundugu
Akdeniz ortaminda OYA kavrami, bilyiilk orman
yanginlariyla karsilikli iliskisinden dolay1, 6zel bir
oneme sahiptir. Biiyiilk orman yanginlarinin etkin
olarak yonetimi, OYA alanlarinin mevcudiyetini
dikkate almak suretiyle gerceklestirilebilir.

Bu aragtirmada OYA alani i¢indeki parsellerin teh-
like oranlamasina yonelik 6zel olarak gelistirilen
bir “Orman Yanginlar1 Tehlike Oranlamasi Mo-
deli” kullanilarak veriler degerlendirilmistir. Bu
model yaklasimi yeni yerlesim yerlerinde, orman
yanginlart olusumunda ve yogunlugunda hangi
kriterlerin ne kadar etkili oldugunu gostermesi
acisindan Onemlidir. Bu metotlar yerel, bolgesel
ve ulusal diizeylerde orman yanginlarina kars1 yer-
lesim alanlarin1 daha iyi degerlendirme, &ncelik-
lendirme ve orman yangini riskini ve tehlikesini
azaltma yoniinde Orman Genel Miidiirliigiine im-
kan vermektedir. Boylece orman yangini riskinin
ve tehlikesinin diisiiriilmesi, bir orman yangini
yonetiminin en yiiksek onceligi olan giivenlik dik-
kate alindiginda, kamu ve yanginla miicadele ekip-
lerine yonelik riski diisiirecektir. Ayrica yiiksek
riskli ve tehlikeli alanlarin belirlenmesi; yerlesim
yeri felaketleri olasiligin1 azaltma ve risk azaltma
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caligmalarint daha oncelikli alanlara yoneltilmesi-
ni saglayabilecektir.

OYA alanlarinda ikamet eden bina sahiplerinin
ozellikle bilmesi gereken konular ve olas1 eylemler
listesi asagida verilmistir:

1. Vejetasyon kesmeler, silvikiiltiirel aralamalar,
hayvan otlatmalar, kimyasal miicadeleler, dene-
timli yakmalar gibi yanict madde azaltma iglemleri
uygulama.

2. Degerli alanlarda, yiiksek tutusabilir 6zellikteki
yanicit maddeleri ortadan kaldirmay1 veya tehlikeli
yanict maddelerin siirekliligini kirmay1 amaglayan
yanict madde izolasyon (tecrit) stratejileri.

3. Alanda mevcut kolay tutusabilir yanict maddele-
rin, daha az tutusabilir ortii tipiyle degistirmesini
igeren yanict madde doniisiim stratejileri.

4. OYA alani ¢evresinde ve OYA i¢indeki binalar
arasinda bir “Savunulabilir Yer (Bina Tutusabilir-
lik Zonu)” olusturulmasi, korunmasi ve siirdiirtile-
bilir kilinmasi.

5. OYA alanlarindaki binalarin yangina dayanikli-
ligin1 arttirma.

6. Yakacak odun istifleri, bah¢e mobilyasi ve
aletleri ile odundan yapilmis depo kuliibesi gibi
bina disindaki kolay tutusabilir malzemelerin
uzaklastirilmasi.

7. Yapisal (striiktiirel) degerlendirmeler.

8. Binalara dogru goriilebilir ikametgah yon isaret-
leri, gegit veren yollar veya erisilebilir giizergahlar
tesis etmek ve korumak ihtiyaci.

OYA alanlarindaki orman yangini tehlikesini
azaltmaya yonelik politika dnlemleri ise asagidaki
sekilde belirtilmistir;

1. OYA sakinlerinin miilkiyetlerindeki vejetasyonu
azaltmalar1 yoniinde tesvik edilmelidir,

2. OYA sakinlerini, binalar1 ¢evresinde iyi bir “Sa-
vunulabilir Alan” olusturmay1 benimsemeleri yo-
niinde cesaretlendirilmelidir,

3. Yangin istasyonlarina yakinlik konusunun 6ne-
mini vurgulamak igin daha fazla arastirma yapil-
mal1 ve yangin istasyonlar1 bu aragtirma sonuglari-
na gore konuglandirilmalidir.

4. Yiksek egimlerde (%25°den daha biiyiik) insaa-
ta sinirlt sekilde izin verilmeli ve eger yap1 insaat
kisitlamasi uygulanamiyorsa, bir binaya izin veril-
meden Once boyle tasinmazlarda vejetasyonun te-
mizlenmesi saglanmalidir,



5. Parsel alanlarina dogru giden yol orani arttiril-
mal1 ve stratejik yerlerde yol yapilmalidir,

6. Veri kaynagi olmasi agisindan, faydali bir orman
yanginlar1 tehlike degerlendirilmesine yonelik
ylksek ¢oziiniirlikli uzaktan algilama verilerine
ve diger mekansal verilere ihtiyag duyulmaktadir,

7. OYA alanlarindaki bina sahiplerinin binanin ya-
kin ¢evresindeki yanici maddelere yonelik uygun
peyzaj diizenlemelerini yerine getirmeleri zorun-
lulugu getirilmelidir,

8. OYA alanlarindaki bina insaatlarina yonelik
alinacak insaat ruhsatlar1 ve izinlerinde, binalar
arasindaki uygun mesafe, binalarda yanmaya da-
yanikli bina malzemelerinin kullanimi1 ve yangina
kars1 yapi inga tarzi ve tasarimi ilkelerine uygunlu-
gun zorunlu tutulmasi gerekmektedir,

9. OYA alanlarindaki binalara yonelik yangin si-
gortast uygulamasinin zorunlu tutulmas: gerek-
mektedir,

10. Yangin oncesi ¢alismalara ve planlamalara esas
olan il orman yanginlariyla miicadele komisyon
kararlarinda ve yangin eylem planlarinda, OYA
alanlarindaki bina ve bina g¢evrelerindeki orman
yanginlar1 tehlikesini azaltmak i¢in hangi énlem-
lerin alinacaginin da belirtilmesine ihtiya¢ bulun-
maktadir.

OYA sorununun istesinden gelme yoniinde en
ytiksek oncelige sahip olan konu, ilgi gruplariyla
iletisime ve igbirligine gegmektir. OYA alaninda
yasayan toplum tyelerinin egitilmesi, yangina kar-
st glivenli sonuglara ulastirabilecektir. Bu amagla
bina sahiplerinin orman yanginlarina yonelik go-
riislerini incelemek ve bu yanginlarin etkilerini
azaltmaya yonelik kisilerin yaklasimlarini deger-
lendirmek tizere, bir anket ¢alismasi gerceklestiri-
lebilir. Ayn1 zamanda OYA alanlarinda tehlike du-
rumunu degerlendirmek tizere sorveyler ve farkli
egitim yaklasimlar1 kullanilabilir. Ardindan hangi
egitim isleminin, bina sahiplerinin davranigsinda en
biiyiik degisiklikle sonuglandigi ortaya konulabilir.
Boylesi bir arastirmanin kisa donemli amaglari (1)
bina sahipleri tarafindan OYA konularini anlama
diizeylerini belirlemek, (2) bina sahiplerinin ve
miilkiyet 6zelliklerinin incelenmesi suretiyle, egi-
timden 6nce 6zel miilkiyetin tehlike diizeyini orta-
ya koymak, (3) bina sahiplerinin orman yanginina
kars1 en etkili davranis degisikligine neden olan
egitim yaklasimini belirlemek tizere, 6zel miilki-
yet sahipleri tizerinde farkli egitim yaklasimlarini
sinamak olarak siralanabilir. Aragtirma alani ya-
kininda bulunan Uluslararast Ormancilik Egitim
Merkezi Miidiirligi, OYA kapsaminda kamunun
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egitilmesi gorevini, ilk asamada Antalya ili igin
istlenmelidir. Bu kapsamda uygun OYA uygu-
lamalarinin pratik egitimi yaninda, uygun OYA
alanlarin1 sergileyen demonstrasyon alanlari da
olusturulmalidir. Ayrica bu Merkez, tim OYA ilgi
gruplar1 arasinda igbirligi ve uyumun saglanacagi
bir merkez olma &zelligine de kavusmalidir.
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