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MAKEDONYA ILE YUNANISTAN ARASINDAKI iSiM
SORUNUNUN COZUMUNDE ARABULUCULUGUN
ETKISi

Halis AYHAN!

Oz

Uluslararas: toplum, uyusmazliklarin yargi disi yollarla ¢oziimiinii tesvik etmektedir. Bu
yollardan biri olan arabuluculuk, esnekligi ve taraflarin iradesine dayanmasi bakimindan
sik tercih edilmektedir. Makedonya, bagimsizligini ilan ettiginden beri Yunanistan ile devam
eden isim sorununu, nihayet 17.6.2018 tarihinde imzalanan anlasmayla ¢dzmiistiir. Anlagsma
ylriirliige girerse, iilkenin adi artik “Kuzey Makedonya Cumhuriyeti” olacaktir. Ancak bu
anlasma ve isim taraflar agisindan tamamen uzlagilmis bir ¢6ztim degildir. Zira, Yunanistan,
“Makedon” sdzcitigliniin kalmasina razi olmak zorunda kalirken, Makedonya da “Makedon”
sozcligiiniin ve kiltlirtiiniin tekelinden vazge¢mistir. Makedonya ile Yunanistan arasindaki
isim sorununun ¢dziimii, arabuluculuk kurumunun incelenmesi bakimindan iyi bir 6rnek tes-
kil etmektedir. Sorun BM arabuluculugunda ¢oziilmiistiir. BM arabulucusu Nimefz'in goreve
baglamasi, mekik diplomasisi yiiriitmesi, taraflar arasinda iletisim kurmasi, onlar1 miizakere
masasina oturtmasi, goriismelere kendisinin de katilmasi ve sorunun 6ziine dair oneriler sun-
masi gibi hususlar arabuluculugun tatbikidir. Bununla birlikte arabulucunun tarafsizligi ko-
nusu elestiriye aciktir. Ciinkii gerek gegmisinde gerekse arabuluculuk gorevi devam ederken
gerceklestirdigi baglantilari itibariyla Nimetz'in, bir arabulucunun vasfi olan mutlak tarafsizlik
agisindan 6onemli zaaflar1 s6z konusudur.

Anahtar Kelimeler: Arabuluculuk, Makedonya - Yunanistan isim sorunu, Nimetz, isim anlag-
masi, BM ve arabuluculuk

Effect of Mediation for Resolution of Name Dispute between
Macedonia and Greece

Abstract

International society encourages resolving disputes in extrajudicial ways. Mediation as one of
these ways, which is favoured since it relies on parties” will and its flexibility, is preferred very
often. Macedonia resolved her name dispute with Greece ongoing since her independence fi-
nally inking an agreement on 17.6.2018. If the agreement comes into force, the country’s name
will be “The Republic of Northern Macedonia”. But this deal and name is an acrid resolution
for both of the parties. While Greece is obliged to consent to the word “Macedonia” remains,
Macedonia on the other hand gives up the monopoly of the word “Macedon” and its culture.
Resolution of name dispute between Macedonia and Greece constitutes a good case study in
terms of studying mediation. The dispute has resolved under United Nations’ mediation. Issues
such as inauguration of UN mediator Nimefz, his conducting shuttle diplomacy, establishing
communication between parties, get them sit down at the negotiation table, joining negotiations
in person and offering suggestions for the root of the problem are the applications of mediation.
However he is supposed to be criticised about his impartiality. Both in his past and during in the
line of his mediator position, in regard to his connections, Nimetz has some significant infirmity
with regard to absolute objectivity which is a substantial attribute of an mediator.
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Giris

evlet ve diger uluslararas1 hukuk kisilerinin say1sinin artigi,? uluslararasi
D sorunlarin artisini da beraberinde getirmistir. 20. asirda, 1922-1940 yillar1

arasinda Uluslararasi Siirekli Adalet Divani devletler arasindaki 29 uyus-
mazhg ¢ozerken, 27 de danisma goriisii vermistir (Uluslararas1 Adalet Divans,
2018b). Uluslararas1 Adalet Divani'na (UAD) ilk davanin (Korfu Kanali Davasi)
sunuldugu 22.5.1947’den 1.1.2018’e dek konuya iliskin 170 dava agilmistir (Ulus-
lararast Adalet Divani, 2018a).

Kendi kaderini tayin hakkinin ve somiirgesizlestirme ¢abalarinin bir iiriinti
olarak, 6zellikle Afrika ve Ortadogu bolgelerindeki yenice bagimsiz devletlerin
ve bunlardan kaynaklanan uyusmazliklarin gorece ¢oklugu, Birlesmis Milletler
(BM) Sozlesmesi hazirlayicilarini, uyusmazliklarin yarg: disi yollarla ¢dziimiine
dair hiikiimleri kaleme almaya yonlendirmistir. Bugiin de, sorunlarimi ¢6zmek
veya ¢ikarlarini korumak amaciyla barisgil etkilesimi kolaylastirmak isteyen ulus-
lararas1 hukuk kisilerinin en iyi davranisi, uluslararasi iligkilerde 6nemi gittikge
artan bir kurum olan arabuluculugu énermek olacaktir (Bercovitch, 1994, s. 7-10).

Makedonya, bagimsizligini ilan ettiginden beri, ad meselesinden dolay1
komsusu Yunanistan ile sorunlu bir siire¢ yasamistir. Bu siirecte daha ¢ok, Yuna-
nistan engelleyen, talep eden ve rahat bir konumdayken; Makedonya engellenen,
taviz istenen ve rahatsiz olan taraf olmustur. Ciinkii Makedonya'nin Avrupa Bir-
ligi (AB) ve Kuzey Atlantik Antlagmasi Orgiitii'ne (NATO - North Atlantic Treaty
Organization) tiye olma, boylece ulusal biitiinliigiinii temin etme amacina erisimi
Yunanistan tarafindan engellenmekteydi ve bundan oldukca rahatsizdi. Bu ama-
cin gergeklesmesi tek bir hususa bagliydi: Admi degistirmek. Kars: tarafin inad:
ve uluslararasi gliclerin olaya el atmasi neticesinde Makedonya, adinin bagina
“Kuzey” sozciigiinii eklemek zorunda kalmistir.

Isim sorununda BM'nin arabuluculugu basariya ulagmis goziikmektedir. BM
arabulucusu Matthew Nimefz, uzun siire stirdiirdiigii ugraslarimi bir anlasmayla
taglandirmistir. Amerika Birlesik Devletleri (ABD) vatandasi bir arabulucu olarak
Nimelz, dnetkin/proaktif bir tavir takinmais, taraflara bolca 6neriler sunmustur. Ni-
metz, ABD/NATO cikarlarmi gézetmenin yaninda, iki {ilke arasindaki anlagsmaya
tarihi tadil edecek tarzdan hiikiimleri zerk ederek, kendi bireysel ¢ikarlarini da
dikkate almistr.

Tiimevarimla gergeklestirilen bu arastirma calismasinin sorunsali, iki {ilke
arasindaki isim sorununun ¢dziimiiniin arabuluculugun bir basarisi olup olma-
digidir. Bu itibarladir ki, arabuluculuk kurumunun temel unsurlarinin tatbiki
irdelenmistir. ABD’li bir arabulucunun mutlak tarafsiz olamayacag1 temel varsa-

2 1945’te 51 devlet BM'ye iiye iken, bugiin 193 devlet {iyedir.
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yimindan hareketle, calismanin arabuluculuk kisminda tarafsiz kalamama sorun-
sal1 0zellikle incelenmistir.

Uluslararas1 Hukukta Uyusmazliklarin Bariscil Coziim Yollarindan
Arabuluculuk

Uyusmazliklarin Barig¢1 Coziimii

Uluslararas: uyusmazliklarin geleneksel ¢oziimii yargisal ve yarg: dis1 ol-
mak {izere iki sekilde miimkiindiir. Insani felakete yol acan savaslarin 6nlen-
mesi amaci, uyusmazliklarin barigg1 ¢oziimii cabalarmi uluslararast hukukun
baslica ugras konulardan biri yapmustir. Yarg: disi (barisgl, diplomatik) ¢oziim
yollari, MO 4000'den beri yapilageliste var olan bir uygulamadir. Barisg1 ¢oziim,
1899 ve 1907 Lahey Uyusmazliklarin Barisgi Céziimii Ile 11gili Sézlesmelerde;® Mil-
letler Cemiyeti (MC) Misakinda* (m. 13, 15); 1928 tarihli Cenevre Devletlerarasin-
da Cikabilecek Uluslararast Uyusmazliklarin Barisgi Coziimiine Iliskin Genel Hakemlik
Sozlesmesi'nde,> BM Sizlesmesi'nde;® 1948 tarihli Bogota Baris¢t Ciziim Konusunda
Amerikan Antlasmasi’'nda;” 1970 tarihli Dostca Iliskiler Bildirisi nde® diizenlenmistir.

Barisgil ¢oziimiin giintimiizde miispet hukuktaki dayanagi BM Sozlesme-
si olup, bu s6zlesmenin esasen “Uyusmazliklarin Baris¢t Coziimii” baghkl VI.
Bolimii'diir (m. 33-38). Sozlesmenin birkag¢ kural disilik haricinde “gii¢ kulla-
nimini ve tehdidini yasaklama” (m. 2/4) ve “uyusmazliklari, uluslararasi baris,
givenligi ve adaleti tehlikeye atmadan, baris¢i yollarla ¢ozme” (m. 2/3) ilkelerini
getirmesiyle bu yola bagvurulmasi yasal olarak zorunlu kilinmistir (Pazarci, 2000,
s. 4). Stiregitmesi uluslararasi baris ve giivenligi tehlikeye diistirebilecek ulusla-
rarasi bir uyusmazligin tarafi olan devlet(ler)in, dncelikle baris¢t ¢oziim yollarini
denemesi, sonug alamamasi halinde yargiya basvurmasi gerekmektedir. Bu, buy-
ruk kural niteligi kazanmasi (Acer ve Kaya, 2011, s. 307) itibartyla bir yiikiimlii-
liiktiir (Unal, 2005, s. 329). Bir uyusmazligin ¢éziim yollari, m. 33/1’de belirtildigi
tizere sunlardir: Goriisme, sorusturma, arabuluculuk, uzlagsma, hakemlik dahil
yargisal yollar, bolgesel kurulus ve anlasmalar, ve taraflarin kendilerinin sececegi

2

(tiizeye aykir1 olmayan) diger yollar. Bunlar i¢inde, “goriisme”, “arabuluculuk”,

3 1907 Sozlesmesinin Ingilizce metni igin: https://pca-cpa.org/wp-content/uploads/
sites/175/2016/01/1907-Convention-for-the-Pacific-Settlement-of-International-Disputes.pdf

4 Ingilizce metin igin: http://avalon.law.yale.edu/20th_century/leagcov.asp

5 Ingilizce metin icin: https:/cil.nus.edu.sg/wp-content/uploads/2017/08/1928-General-Act-
of-Arbitration.pdf. Ancak bu sézlesmenin MC kurumlarina da gorev yiiklemesi nedeniyle
bugiin yiiriirliikte olup olmadig: tartismalidir (Pazarci, 2000, s. 10).

6 Metin igin: http://www.unicankara.org.tr/tr/belgeler/

7 ing. metin icin: http://www.oas.org/en/sla/dil/inter_american_treaties_A-42_pacific_settle-
ment_pact_bogota.asp

8 Devletler Arasinda BM Sarti'na Uygun Sekilde Dostca Iliskiler Kurma ve igbirligi Yapmaya Dair
Uluslararas: Hukuk Tlkeleri Hakkinda Bildiri metni icin: http://www.unicankara.org.tr/tr/bel-
geler/
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“uzlastirma” ve “tahkikat (arastirma ve sorusturma)” ve ilaveten “dostga girisim”
yargt disi ¢oziim yollaridir. Bunlarin kararlari, taraflarca aksi kararlastirilmadik-
¢a, baglayia degildir.

Bu yollara yonelme sebepleri sunlardir: 1) Kuvvet kullaniminin yasak olmasi,
2) Uluslararast ihtilaflarin niceliksel artisi, 3) Devletlerin, yargiya gitme zorunlulu-
gunun olmamasy, 4) Devletlerin yargiya gitme isteksizligi, 5) Uyusmazligin yargiyla
¢Oziilmesinin yeni uyusmazliga yol agma olasilig1, bu nedenle 6ncelikle kendi ara-
larinda dostca bir yolu denemelerinin uygunlugu, 6) Yarginin mesgul edilmemesi,
7) Uyusmazliklarin sik sik silahli gatismalara yol agmasi (Unal, 2005, s. 329).

Arabuluculuk

Eski adi tavassut olan arabuluculugun {izerinde oydasilmis evrensel bir ta-
nimi yoktur. Yine de bir tanim vermek gerekirse, merkezci bir bakis agisina gore
ve basitge arabuluculuk, tarafsiz tiglincii kisinin kolaylastirdig bir miizakere veya
miikaleme siirecidir (Baum, 2012, s. 323). Daha ayrintili bir tanimla arabuluculuk,
tigilincii bir devletin, uluslararasi orgiitiin veya gercek kisinin, uyusmazligin taraf-
larma, goriismelerde bulunmalarini saglamak ve uyusmazhigimn ¢oziimiine katki-
da bulunmak amaciyla, goriismelere kendisinin de katilmasi suretiyle hizmetleri-
ni sunmasidir (Pazarci, 2000, s. 8). Arabuluculuga iliskin kismi diizenlemeler 1899
ve 1907 Lahey Sozlesmelerinde ve mezkiir Bogota Antlasmasi'nda yer almaktadir.

Arabuluculuk ugrasmin/gorevinin baglamasi ve bitmesi taraflarin istegiyle
miimkiindiir (Pazarci, 2000, s. 9). Uyusmazhigin bir tarafi bir kisi ve/veya kurumu
arabulucu 6nerebilecegi [bu durumda, uyusmazhgm diger taraf(lar)inin kabul et-
mesi gerekir] gibi, taraflar, {izerinde hemfikir oldugu herhangi bir kisi(ler) ve/veya
kurum(lar)a, aralarindaki sorunda arabulucu olmalar: teklifini gotiirebilir. Arabu-
lucu olmak isteyen gercek veya tiizel kisi(ler) de kendiliginden uyusmazhgm ta-
raflarma teklif gotiirebilir. Her haliikarda, kars: taraf(lar)in 6neriyi kabulii sarttir.

Arabulucu deyince geleneksel olarak akla ilk bireysel (bireylerin, bir dev-
let veya Orgiit adma degil de kendi adina) yapilan tiirii gelmektedir (Bercovitch,
1994, s. 10). Uygulamada, arabuluculuk yapan bagimsiz gercek kisilerin, uluslara-
rast alanda, devlet baskani, 6nemli bir uluslararasi orgiitiin basi, toplum onderi,
din adamy, bilim adamu gibi saygin ve seckin kisiler arasindan segildigi goriilmek-
tedir. Devletler agisindan, ABD, Rusya gibi biiyiik devletlere ve tehdit olusturma-
masi gibi nedenlerle kiiciik devletlere ilaveten, siirekli tarafsiz olan Isvicre sikca
bu goreve layik goriilmektedir (Unal, 2005, s. 331). Uluslararasi 6rgiitler arasinda
ise, BM 6n plana ¢ikmaktadir. BM, uluslararas: baris ve giivenligi koruma yii-
kiimii adina arabuluculuga hem nazari hem de ameli katki yapmaktadir. Nazari
olarak, dogrudan ilgili s6zlesmeler ve sdzlesmelerdeki hiikiimler vasitasiyla ara-
buluculugun hukuki altyapisini olusturmaktadir. Uygulamada ise, kendisi bizzat
arabulucu olmanin ve atamanin yaninda, biinyesindeki olusumlarla bu kurumun
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gelisimini saglamaktadir. Ornegin BM'de Arabuluculuk Dostlar Obegi vardir.
Tiirkiye, 24.9.2010 tarihinde Finlandiya ile birlikte Baris Icin Arabuluculuk isimli bir
girisim baslatmis olup, Obek bu girisim gergevesinde kurulmustur. 48 iilke ve 7
bolgesel kurulus® olmak {izere 55 {iyesi olan 6begin es bagkanliklarini Finlandiya
ve Tiirkiye yapmaktadir (Birlesmis Milletler, 2018).1°

Arabuluculugu Kabul Etme/Baslatma Nedenleri

Arabuluculuk ¢ogu zaman yorucu bir gérevdir, bu nedenle birinin arabulu-
cu olmast igin giiglii bir tegvik gerekmektedir. Resmi gorevi olmayan bir bireyin,
arabuluculuga baslama sebepleri su arzular olabilir: a) uzun siiredir devam eden
bir catismanin yoniinii degistirmede etkili olma, b) gercek bir uluslararas1 catis-
may1 gozlemleme, tahlil etme ve etkileme, c) siyasi dnderlere ulasma, ¢) gatisma
yonetimi iizerine bir dizi fikri uygulamaya koyma, d) fikirlerini yayma ve kisisel
durusunu ve uzmanlik vasfini giiglendirme (Bercovitch, 1994, s. 8).

Bir kisinin arabuluculugu kabul etmesinin siyasi sebepleri ise sunlar olabil-
mektedir: a) anlasmazliklara miidahale i¢in acik yetkiye sahip olmalari, b) siire-
gitmesinin, kendi siyasi ¢ikarlarini olumsuz etkileyecek bir anlasmazlik hakkinda
birseyler yapmak, c) uyusmazligin taraf(lar)inca dogrudan talep edilmek, ¢) par-
¢ast olduklar1 bir yapmnin saglamligini korumak (6rnegin ABD, iki NATO iiyesi
iilke olan Tiirkiye ve Yunanistan arasinda sik sik arabuluculuk yaparak, orgiit
iginde bir gatismay1 onlemek istemistir), d) arabuluculugu, uyusmazhgin taraf-
lar1 i¢in vazgecilmez hale getirerek veya taraf(lar)in minnettarligini kazanarak,
niifuzlarimi genisletmenin ve giiclendirmenin bir yolu olarak gérmek (Bercovitch,
1994, s. 8-9).

Taraflarin (Devletlerin) Arabuluculuga Basvurma Nedenleri

Arabuluculugu kabul etmekle devlet, uyusmazhiginin, uluslararasi bir bo-
yutta oldugunu kabul etmis demektir (Merrils, 2011, s. 29). Uyusmazhigin taraflar1
bilmektedir ki, bir arabulucunun varligi umuttur. Devletler uyusmazhigin ¢ozii-
miinde arabulucuya basvurmayi su sebeplerle isteyebilir: a) bu diisiik riskli ve
esnek catisma yonetimi sekli, catisma savlarini anlatmada taraflar i¢in gergek bir
yardimdir, baz riskleri azaltir, ¢oziime daha da yaklastirir, b) arabulucunun di-
gerini etkileyebilecegi veya diirtebilecegi beklentisi, c) ¢oziim yanls1 olduklarim
kamuoyuna gostermek, ¢) basarisizligin sorumlulugunun ¢ogunu bir yabancinin
almasini istemek, d) taraflar, bir anlasmay1 izlemek, dogrulamak ve garanti etmek
i¢in bir arabulucu kullanabilir (Bercovitch, 1994, s. 9), e) mevcut (koti) durumlar

9 AB, Afrika Birligi, Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Tegkilat1 (AGIT), Arap Ligi, Glineydogu
Asya Ulkeleri Birligi vb.

10 22.6.2011 tarih ve 65/283 sayili BM Genel Kurul Karar1 s6z konusu girisimi desteklemekte-
dir. 16 AB {iyesi devlet de (Cekya, Estonya, Fransa, Hirvatistan, italya, Kibris Rum Kesimi,
Letonya, Liiksemburg, Malta, Polonya, Portekiz, Yunanistan haric) Arabuluculuk Dostlar
Obegi icinde yer almaktadir.
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bir devleti arabuluculugu kabul etmeye zorlayabilir veya bu durumlarda o dev-
letin arabuluculugu kuvvetle muhtemel kabul edecegi anlagilir. Ornegin Bosna
savasinda boyle olmustur. Her ne olursa olsun, geleneksel arabuluculuk yaklasi-
minin da varsaydig: gibi, arabuluculugun baslatilmasinin tek nedeni bir ¢catisma-
y1 azaltma, ortadan kaldirma veya ¢6zme arzusudur (Bercovitch, 1994, s. 8).

Arabuluculugun Ozellikleri

Evrensel 6zelliklere sahip olan arabuluculuk, bir tarafin 6zgiirliik ifadesidir
ve yargilamadan farkl olarak, taraflarin denetimi igin tasarlanmuis bir siirectir. Ya-
sal (resmi) temaslardan ¢ok daha fazlasmi kesfetmeyi ve tartismay1 gelistirmek
i¢in tasarlanmistir. Hukuk, siyah, beyaz ve gri iken, arabuluculuk yasam rengin-
dedir. Bu esnekligine ilaveten, ayn1 zamanda diisiik maliyetlidir. Arabuluculuk,
kiilttir farkliliklarindan kaynaklanan yanlis anlamalar1 gidermek i¢in harika bir
zemindir (Baum, 2012, s. 321-326; Bercovitch, 1994, s. 10).

Arabuluculuk kuramcilari, arabuluculugun niteligini gii¢lendirecek gesitli
belirlemeler yapmaktadir. Ornegin doniistiiriicii arabuluculuk okulu, arabulucu-
lugu, taraflarin iletisiminin ve iligkilerinin kalitesine odaklanilabilecek bir siireg;
catismayi ise iliskilerdeki bir kriz olarak gormektedir (Baum, 2012, s. 323-324).

Taraflar, aralarinda bir uyusmazlik ¢tkmadan 6nce ya da ¢iktiktan sonra hem
arabuluculuga basvurabilir hem aralarinda yaptiklar: bir anlasmayla arabulucu-
lugu zorunlu kilabilir.!" Arabuluculuga gitmek bir anlagma veya kanun hiikmii
geregi zorunlu da olsa, taraflar arabuluculuga sonradan anlasarak da gitseler,
arabulucunun Onerileri, aksi belirtilmedikge baglayic degildir (Pazarci, 2000, s. 9;
Merrils, 2011, s. 29). Anlasmanin uyusmazlik ¢ikmadan 6nce veya ¢iktiktan sonra
yapilmis olmasmin bir 6nemi yoktur.

Arabulucunun Goérev ve Yetkileri

Arabulucu olan figiincii taraf, gercek veya tiizel [devlet veya uluslararasi
orgtit(ler)] kisi(ler) olabilir. Arabulucu olmak isteyen herhangi bir kisi, uyusmaz-
lik yasayacagini diisiindiigii devletler arasinda, heniiz bir uyusmazlik ¢ikmadan
arabuluculuk 6nerisinde bulunabilir. Arabuluculugun baslamasi mutlak olarak
uyusmazligin varligina bagh olsa da, arabulucu atanmasi/belirlenmesi daha 6nce
de yapilabilir. Arabulucu, taraflar: bir araya getirmenin yamn sira, dogrudan go-
riismelere katilabilir, uyusmazligin 6ziine iliskin somut onerilerde bulunabilir
(Pazarci, 2000, s. 9; Unal, 2005, s. 329). Ayrica arabulucu, taraflarin birbirlerini
daha iyi anlamalarini saglayarak ¢oziim igin ¢aba sarf eder (Acer ve Kaya, 2011, s.
311). Amag sorunu ¢6zmek oldugundan, arabulucu bunun i¢in etkin girisimlerde
bulunabilir. Zira, sorunu ¢6zmek kendisi i¢in de bir itibar meselesidir. Bununla

11 C)rnegin 1856 tarihli Paris Antlasmasi m. 8'de, Avrupali devletler ile Osmanli imparatorlugu
arasinda, gilice basvurulmadan &nce arabuluculuga basvurulmas: 6n sart1 getirilmistir
(Pazarc, 2000, s. 9).
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birlikte, sirf sorunu ¢6zmek adina taraflarin rizasi hilafina bir yontemi/uygula-
may1 dayatamaz. Bu itibarla onun da yetkileri simirlidir ki bu sinir, uyusmazhgin
taraflarinin rizasidir.

Taraflar arasinda diismanlik ¢iktig1 zaman bile arabulucular, 6nerilerini taraf-
lara iletebilecektir (Acer ve Kaya, 2011, s. 311). Bu, arabulucunun goriismeleri so-
nuna dek izleyip yonlendiren kisi olmasinin dogal bir sonucudur (Sur, 2013, s. 294).

Bir uyusmazligin, arabuluculuga sunulmasi, uyusmazligin énemli oldugunu
gosterir ki, bu durumda zaten taraflar arasinda iletisim ya ¢ok sinirhidir veya yok
demektir. Bu yiizden, arabulucunun sadece taraflar arasindaki iletisimi kolaylas-
tirmast bile ¢ok seyin bagarilmas: anlamina gelebilir. Taraflarin iletisimini kolay-
lastirmak; amaglarini anlamak ve tanimlamak; onlara bilgi ve oneriler sunmak; ve
gesitli ¢oztim olasiliklarini ele almak arabuluculukta hayati derecede 6nemlidir
(Merrils, 2011, s. 33, 40).

Arabulucular, devinimli ve cok-seviyeli siirecleri etkileyen davraniglara
sahip, mesru ve agilimciligi benimseyebilen esnek yaklasimli aracilardir. Dene-
yim, uzmanlik ve tiim uluslararas: oyunculari, ama ozellikle muhatabi olan ta-
raflar1 (kiiltiirel agidan) tahlil edebilme yetenegi arabulucunun basarisini artirict
unsurlardir (Bercovitch, 1994, s. 10; Alberstein, 2007, s. 325). Bu niteliklere sahip
arabulucular hiinerlerini -onaylama, digergamlik, agiklama, 6zetleme, geri yan-
sitma- etkin kullanarak, taraflarin duygularini, algilarini, degerlerini, amaglarini,
0zlemlerini ifade edebilecegi bir ortam1 hazirlar (Baum, 2012, s. 326).

Arabulucu, uyusmazlik taraflariin her ikisinin de giivenini kazanan kisiler
arasindan segilir (Unal, 2005, s. 329). Dolayisiyla, arabulucu uyusmazhigmn taraf-
larina esit mesafede ve tarafsiz olmalidir, tarafsizligini etkileyecek herhangi bir
baglant: veya eylemden kaginmalidir (Giirler ve Bostanci, 2017, s. 212).

Arabuluculuk, en ¢ok, kiiciik sorunlarin veya yerel ¢atismalarin ¢dziimiinde,
gerginligin tirmanmasi tehlikesinin oldugu ¢itkmaz durumlarda, zaten tanimlan-
mis (bir tarafin askeri zaferi gibi) bir anlasmazligin sonuglandirilacag: ve uyus-
mazligin sonlanmaya basladig1 durumlarda yiiksek basar1 sansina sahiptir (Ma-
lanczuk, 1997, s. 277; Unal, 2005, s. 331; Sur, 2013, s. 294).

Arabuluculugun Zorluklari/Sinirlar

Arabuluculuk, sadece taraflarin istedigi kadar etkilidir ve siireg biiytiik 6lgii-
de onlarin ihtiyaglarina goére yonetilir. Bu nedenle arabuluculugun basar1 sansi,
taraflarin gerekli ddiinleri verme istegine baghdir (Merrils, 2011, s. 37, 40). Ba-
sar1 genellikle onun zamanlamasina da dayanir. Arabuluculuk ciddi ve zaman
aliciliginin (Bercovitch, 1994, s. 10) yaninda ¢ogu kez somut karsilig1 olmayan bir
gorevdir. Taraflardan herhangi birinin hiikiimetinin kararsiz veya (goriis olarak)
boliinmiis olmasi durumu daha da zorlastirir. Ornegin boliinmede, tutarl bir si-
yaset sergilenemez. Ustiin sabir gerektirir (Merrils, 2011, s. 29) ve sonug garanti
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edilemez; taraflar bir araya gelmeyi kabul etmediginde veya uzlasma olmadigin-
da tiim emek ve zaman bosa gitmis olacaktir. Tlaveten, taraflarin merkezleri ara-
sinda mekik dokunmasi i¢in gereken masrafin tahsili sorun olabilmektedir.

ABD ve Avrupa Tarz1 Arabuluculuk

Bu iki tarz arabuluculuk yaklasimi arasinda belirgin bir fark bulunmaktadar.
Bir¢ok ABD'li arabulucu, arabuluculuk ¢abalarinda ¢ok 6netkin olma egilimin-
dedir. Arabulucu 6nce, taraflarin, tiim savlar1 arabulucudan 6grenmeleri yerine,
birbirlerinin hukukg¢ularindan dinleyebilmelerini saglamaktadir. Bunun igin her
iki tarafin delillerini ve savlarini diger tarafin karar vericilerine sunmaktadir. Son-
ra, ¢ozlim olasiliklarini kesfetmek ve ilgili konumlarinin artilarini ve eksilerini
tartismak icin her bir tarafla ayr1 ayr1 toplantilar yapmaktadir. Arabulucu, her iki
tarafin durumunun giiclii ve zayif yonlerini belirlemekte ve kendi ¢6ziim 6nerile-
rini ortaya koymaktadir. Her iki taraf da onu desteklemeye istekli oldugu stirece
veya taraflar bir anlasmaya varincaya veya arabulucu bu asamada bir ¢dziimiin
miimkiin olmadig1 sonucuna varincaya dek, arabulucu mekik diplomasisine de-
vam etmektedir (Schurtman, 2007, s. 37).

Avrupali arabulucular boyle bir arabuluculuk tarzini genellikle elestirmekte-
dir. Zira onlara gore, bir arabulucu kendi deger yargilarini arabuluculugun igine
zerk etmemeli ve siireci kendi ¢6ziim Onerileri dogrultusunda ilerleten davranis
sergilememelidir. Avrupalilar genellikle, ‘arabuluculuk’tan ziyade ‘uzlastirma’
ifadesini kullanmaktadir. Bazilar1 her iki terimi birbirinin yerine kullaniyor olsa
da, digerleri uzlastirmayi, uzlastiricilarin kendi ¢6ztim Onerilerini ortaya koyma-
ya izin verilmeyen daha resmi bir siire¢ olarak gormektedir (Schurtman, 2007,
s. 37). Dolayisiyla dostca girisim, arabuluculuk ve uzlastirma arasindaki ayrim,
ogretide ¢ok acik ve kesin bicimde yapilmamaktadir (Pazarci, 2000, s. 9).

Makedonya ile Yunanistan Arasindaki Isim Sorunu ve
Arabuluculuk

Isim Sorununu Anlamak

iki Ulkenin Kiyaslanmas1

Makedonya ve Yunanistan, sinirdas iki Balkan iilkesidir. iki devlet karsilas-
tirlldiginda, Yunanistan her agidan {istiin konumdadur: Istikrarli yaps; devlet ge-
lenegi; i¢ biitiinligli saglayan niifus tiirdesligi ve biiytikliigii; cografi, iktisadi ve
askeri bitytikliik vb. Uluslararas iligkilerde biiyiik devletlerin, kiigiik devletleri
Makedonya’y1 yonlendirme yeteneginin yiiksekligi, onu daha bastan galip kil-
maktadir. Bu galibiyet Makedonya'nin isim konusunda gozlemlenmektedir.
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Yunanistan'in Makedonya'ya kars, tistte belirtilen karsilastirmali istiinliigii, isim
konusunda rakibinin/diigmaninin ¢aresizligine yol agmistir. Yunanistan ile Ma-
kedonya arasindaki kiyas farkliliklarini asagidaki gibi tespit etmis bulunuyoruz:

a) Yunanistan'in istikrarli ve basit siyasi yapisina karsilik Makedonya, Ohri
Cerceve Antlasmasi geregi, her hiikiimette Arnavut bulundurmakla yiikiimlii-
diir. Bu durum, Makedonya’nin her daim bozulabilecek bir siyasi yonetimle idare
edildigine delalettir. fsim meselesinde, iilkenin en biiyiik azinlig1 ve yonetimin
ortag1 olan ve isim anlagmasini destekleyen (Ekinci, 2018, s. 4) Arnavutlar1 dikkate
almak zorundadur.

b) Yunanistanin, hiikiimet yikildiktan sonra se¢ime gidip yeni hiikiimetin
olusmas: gibi ne olacagi belli olan sade bir siyasi yapisina karsilik, Makedonya'nin,
¢ok zor uzlasiya varilabilecek bir Arnavut durumu vardir. Bu, toplumsal diisman-
I1g1 ve hatta i¢ catismay1 koriikleyebilecek bir siyasi yap1 demektir.

¢) Yunanistan’in, dis sorunlarini ve/veya savlarini uzun soluklu savunabile-
cek bir devlet gelenegi vardir. Bu gelenek, genellikle devlet siyasetine déniismiis
olarak siyasi miilahazalardan ve hiikiimetlerden uzaktr. sim konusunda, “Ma-
kedon” isminin Yunan ekinine ait bir deger oldugu ve bu nedenle Makedonya'nin
isminin degismesi gerektigi tizerinde hemfikir bir Yunan toplumu vardir. Buna
karsilik, Makedonya’da boyle bir devlet geleneginin olmadigi, onceki iktidarin
tam aksi bir yaklagimla devletin isminin degistirilmesine karar verilmesinden
gorlilmiistiir. Zira, uluslararasi iligkilerin “basarisiz devlet”lerinden olan Make-
donya, daha bir “devlet” olma asamasindadir. Bagimsizliginin {istiinden geyrek
asirdan fazla gegmesine ragmen giiniimiizde bile, énceki I¢ Makedon Devrimci
Orgiitii (VMRO - Vnatresna Makedonska Revolucionerna Organizacija) iktidarin-
daki Makedonya’'nin Uskiip’iin her yanina Makedon ekinine ait simgeleri donata-
rak bir ulus olusturma cabasi bunun ispatidir.

¢) I¢ biitiinliigii saglayan niifus tiirdesliginde de Yunanistan bariz {istiindiir.
Yunanistan %912 gibi bir oranla Yunan budunundan miitesekkildir ve bunlarin
da neredeyse tamami Ortodokstur. Inang ve budun Yunan niifusunda dylesine
bitiinlesiktir ki, bu, {ilkenin dis sorunlarinda toplumun giiclinii ve destegini
arkasinda hissetmek suretiyle Yunan yonetiminin emin davraniglarina yol ac-
maktadir. Clink{i Yunanistan, dini tiirdeslikten dolay1 kendini 6zel gormektedir
(Kalaitzidis, 2010, s. 5). Makedonya ise hem budun hem din agisindan biiyiik bir
boliinmiigliik icerisindedir. 2002 niifus sayimina gore Makedonya'da %64 Make-
don (1.297.981), %25 Arnavut (509.083), %3.9 Tiirk (77.959) ve diger milletler bu-
lunmakta, niifusun %70’ini Dogu Ortodoks, %29'unu Miislimanlar olusturmak-
tadir (Uluslararast Azinlik Haklar1 Obegi, 2018).

Biitiin bu nedenlerden dolay1 sorunun ¢6ziimiinde olumlu yaklasimda ve fe-
ragatta bulunan taraf genelde Makedonya olmustur. Gerek Gegici Anlagma geregi

12 Bu, Yunanistan'mn resmi oranidir. Gergekte bu oranin daha asagida oldugu biiytik olasiliktir.
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anayasasindan bazi hiikiimleri ¢ikarmasi, gerek UAD’m 2011 tarihli kararmi tam
uygula(ya)mamasi ve gerekse adini degistirmeye razi olmasi bu yapici ve fedakar
yaklagiminin somut 6rnekleridir.

Isim Sorununun Tarihgesi

fsim sorunu basit bir isimlendirme sorunu degildir, eger dyle olsayd iki ta-
raf bu kadar biiyiitmez ve sorunu isim degisikligi gibi kolay bir islemle ¢6zerdi.
Isim meselesi, 6zellikle Makedonya igin bir tarih, kiiltiir, uluslasma, miras, turizm
ve kisacast bir iskeletin ete biiriinmesi ve/veya bedenin ruh kazanmas: meselesi-
dir. Yine Makedonya icin, “Makedon”luktan vazgecis zihni yikim etkisine sahip
bir hayatiyetliktir. Ancak gelinen noktada, yapilan anlasmayla tiim bu felaketleri
kismen kabul etmistir. Kismen etmistir, zira sadece devletin adinda “Makedon”
sOzcliglinii tutmay1 basarmustir.

Sorun tarihsel derinligi haizdir. Makedonya, tarihi olarak, Eski Yunan, Bii-
yiik Iskender’in Makedonya Imparatorlugu, Roma (Dogu Roma=Bizans) Impara-
torlugu yonetimlerinde 7. asrin sonlarina dek biiyiik oranda Yunan (Helen) kiiltii-
rii etkisinde ve Yunanca konusulan bir cografyaydi (Hasan, 2018, s. 21; Volkan ve
Itzkowitz, 2002, s. 33-34). 7-14. asir arasinda Slav etkisi artmis, 14. asirda Osmanli
hakimiyetiyle Makedonya cografyasimin kavmi yapisi tiirdesligini iyice kaybet-
mistir (Hasan, 2018, s. 21). Osmanli’da Makedonya vilayeti, Uskiip, Manastir ve
Selanik’ten olusmaktaydi. Kuvvetle muhtemeldir ki, bu ayrim esas alinarak Biik-
res Antlagmasi (1913) ile Makedonya vilayeti, Vardar Makedonyas: (Sirbistan’a);
Pirin Makedonyas: (Bulgaristan’a) ve Ege Makedonyasi (Yunanistan’a) seklinde
ti¢ farkli devletin sinirlari iginde kalacak bigimde tige boliinmiigtiir (Demir, 2010).
Boylece giintimiiz Makedonya sorununun temelleri Biikres Antlasmasi’yla ger-
¢eklestirilen boliinmeyle atilmistir. Bu cografi boliinme, ayni1 zamanda Makedon-
ya isminin de zihni boliinmesini beraberinde getirmistir. Sirbistan, 2. Diinya Sava-
s1 sonrasi kurulan Yugoslavya icerisinde yer aldi1. Yugoslavya Baskani J. Broz Tito,
Nazilerle miicadelesinin de bir 6diilii olarak, bugiin Makedonlar denen ve ¢o-
gunluk olusturduklar1 Sirbistan’in glineyindeki bolgeyi (Vardar Makedonyasi'ni)
“Makedonya Ozerk Cumhuriyeti” olarak anayasal birim haline getirdi. Bulgaris-
tan ve Yunanistan, bu olusumdan hosnut kalmamis ancak Soguk Savas sartlarin-
da cok da tepki gostermeyince, sorun yaklasik 50 yil dondurulmustur (Hasan,
2018, s. 21; Yunan Disisleri Bakanligi, 2018). 1991 yilinda da, genis Makedonya
cografyasinin %38'ine tekabiil eden bugiinkii bagimsiz Makedonya’ya doniis-
miistiir. Makedonya cografyasmin %51’i Yunanistan, %9"u da Bulgaristan sinirla-
r1 igindedir (Broz, 2017).

Makedonya, “Makedonya Cumhuriyeti” adiyla 17.9.1991 tarihinde bagim-
sizligimi kazanmis ve Makedonya’y1 bugtin Tiirkiye dahil 140’tan fazla iilke bu

224 Ocak 2019 / Cilt: 9, Sayr: 1



Makedonya ile Yunanistan Arasindaki Isim Sorununun Coziimiinde Arabuluculugun Etkisi

isimle tanimaktadir.!® Bagimsiz oldugunda bir¢ok dis siyaset sorunu (Sirbistan’la
sinir, Bulgaristanla dil, Yunanistanla isim) olmasina karsilik zamanla ¢ogunu
¢6zmiis, ancak Yunanistanla arasindaki isim sorununu ceyrek asirdir ¢ézeme-
mistir. Baslangicta bu sorunu belki ¢ok ciddi bulmamakla birlikte gelinen noktada
sorunlari iginde en ciddisi bu olmustur.

Taraflarin Savlari

Bugiiniin sorunu, tarihselligin yogunluk arz ettigi bir savlar biitiiniidiir.

Yunanistan’in Savi ve Goriisii

Yunanistan, “Makedonya Cumhuriyeti” anayasal ismine siddetle kars:
¢ikmakta ve yerine, gecici ismi olan “Makedonya Eski Yugoslav Cumhuriyeti”
(MEYC / FYROM - Former Yugoslav Republic of Macedonia) ismini kullanmaktadir.
Yunanistan’a gore sorun, sadece tarihsel simge veya hususlara dayali degildir.
MEYC’in, uluslararasi hukukun ve diizenin, bilhassa iyi komsuluk iligkileri, ege-
menlik ve toprak biitiinliigline saygi gibi temel ilkelerine aykir1 davranmastyla il-
gilidir. Bu nedenle isim meselesi, MEYC'in, basta tarih sahteciligi ve Yunanistan'in
ulusal, tarihi ve kiiltiirel mirasinin gasp edilmesi suretiyle, kurtarimci (irreden-
tist) ve toprak heveslerini destekleyen bolgesel ve uluslararasi boyutlar: haiz bir
sorundur (Yunan Disisleri Bakanligi, 2018).

Miras, Kiiltiir, Tarih. Tarihsel olarak, Yunanca bir sozciik olan “Makedonya”
terimi, Yunan ulusuna ait, Yunan tarihinin ve kiiltiirel mirasinin tartisilmaz par-
cast olan eski Makedonyalilarin kiiltiiriine ve Kralligi'na atifta bulunmaktadir
(Yunan Disisleri Bakanligi, 2018). Slav kavimleri bolgeye/Balkanlara 6-7. asirlarda
gelmislerdir. Halbuki bundan 6nce de Makedonya denen cografyada Yunan so-
yundan gelen yerli halk bulunmaktayd: (Hasan, 2018, s. 21). Oyleyse, bugiinkii
Makedonlar eski Makedonlarin soyundan gelmediginden, bugiin Yunanlilardan
bagka Makedon namevcuttur (K. Yasin, 11.7.2018; Ozgen, 2013, s. 336). Bu neden-
le, bugiinkii Makedonlarin, kendi tarihsel ve kiiltiirel mirasini ifade eden “Make-
don” ve “Makedonya” isimlerini kullanma hakki yoktur. Makedonya, 3 bin yildir
Yunanistan'm bir parcasi olup, Biiyiik Iskender dahil, eski cagdaki Makedonlar
Yunanca konusan, Yunan kiiltiiriine ait Kuzey Yunanistan halkidir (Demir, 2010;
Softalar, 2012; K. Yasin, 26.2.2018). Dolayistyla bir Makedon-Yunan kiiltiir aynilig
vardir. Nitekim eski Makedonya'nin ¢ekirdegi, giiniimiiz Yunan devletinin sinir-
lar1i¢inde yer almakta olup, burasi Yunan devletinin kuzey kesimini olusturmak-
ta ve “Makedonya” (Bati, Orta ve Dogu Makedonya olmak tizere 3 bolge vardir)
olarak adlandirilmaktadir. Bugiin bu bolgede yasayan yaklasik 2.5 milyon Yunan-
Iinin ve cetlerinin kendilerini ytizyillardir Makedonyalilar olarak adlandirdigin

13 Bosna Hersek, Bulgaristan, Hirvatistan, Karadag, Macaristan, Moldova, Polonya, Romanya,
Rusya, Sirbistan, Slovenya ve Tiirkiye gibi bolge ve Balkan devletlerinin ¢ogu da anayasal
ismiyle tanimaktadir.
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ve kabul ettigini sav etmektedir (Yunan Disisleri Bakanligi, 2018). Genis Make-
donya cografyasinin en biiyiik pargast da bugiin, Yunanistan sinirlari i¢indedir.

Yunanistan, Makedon devletini ve ulusunu yapay gormektedir. Ona gore
MEYC, tarihin tahribati ve eski Makedonya'nin salt siyasi ¢ikar nedeniyle diz-
gesel olarak somiiriilmesiyle islenen yapay “Makedon ulusu” kavramina dayal
bagimsiz bir devlet olarak varligini temellendirmektedir (Yunan Disisleri Bakan-
ig1, 2018).

Makedon Anayasasi, bayragi ve simgeleri de Yunanistan igin rahatsiz edici
unsurlardir. Yunanlilara gore, anayasada bazi hiikiimler ve “Makedon” ismini kul-
lanmalar1 yanlistir. Keza Makedonya'nin gerek anayasasinda gerekse baska resmi
belge ve kurumlarinda kullandigr Makedon ekinine ait simgeler, 6rnegin parasinda
Selanik Kulesi'ni, bayraginda Vergina Giinesi'ni kullanmasi, Yunanistan tarafindan
milli degerlerinin galinmasi olarak goriilmektedir (Ozgen, 2013, s. 336-337).

Giivenlik, Toprak Talebi. Glintimiiz Makedonya isim meselesine giivenlik bo-
yutunu ekleyen tetikleyici unsur Tito'nun Makedonya'y1 devletlestirmeye bas-
lamasidir. Makedonya’y1r komiinist Tito'nun icadi (Demir, 2010) olarak goren
Yunanistan'a gore, Tito'nun devletlestirme hamlelerinin asil nedeni, daha genis
Makedon cografyasi iizerinde gelecekteki Yugoslavya toprak haklarmnin temel-
lerini atmak ve Ege’ye agilmakti. Tito'nun daha genis Makedonya bolgesindeki
niyetleri, “amacinin, 1912 ve 1913 yillarinda Balkan emperyalistlerince pargalan-
mis olan Makedonya'nin tiim parcalarini yeniden birlestirme” oldugunu 1944
yilinda ilan etmesiyle dogrulanmistir. Bu nedenledir ki Yunanistan, tarihi ve
kiiltiirel mirasin hirsizligina ve MEYC'in toprak ve kurtarimci niyetlerine siddet-
le kars1 ¢itkmistir (Yunan Dasisleri Bakanhgi, 2018). “Makedonya Cumhuriyeti”
ismi Makedonya'nin, Makedon cografyasinin ve kiiltiirtiniin merkezi/cekirdegi
olduguna isaret etmektedir. Bu itibarla Yunanistan, ‘"Makedonya Cumhuriyeti’ di-
sindaki tiim Makedon topraklarini, ve tabi Yunanistan'in kuzeyini, topraklarina
dahil etme ugraslarina girismesinden endise etmektedir. Makedon Anayasasi’'nin
ilk halindeki “Makedonya sinirlarinin béliinemeyecegi” (m. 3) ve “yurt disindaki
Makedonlarin haklarinin korunacagi” (m. 49) seklindeki hiikiimler, biinyesinde
150.000 civar1 Makedon bulunduran Yunanistan tarafindan yayilmacilik olarak
algilanmistir (@zgen, 2013, s. 337; Demir, 2010). Nitekim Makedonya'nin bagim-
s1zlig1, Yunanistan'daki, Nazilerle isbirligi yaptig: icin stirgiinlere maruz kalan,
Yunanlastirilmaya calisilan ve kendini Makedon olarak tanimlayan kiimeyi heye-
canlandirmistir (Sencer, 2018).

Tiirkiye'den dolay1 zaten yiiksek olan Yunan ulusal giivenlik endiseleri,
Makedonya'nin bagimsizligiyla daha da artmistir. “Tehlike dogudan gelir” sek-
lindeki geleneksel tehdit algisina ilaveten bir de “tehdit batidan da gelir” endisesi
hakim olmaya baslamistir (Hasan, 2018, s. 22). Boylece ¢ift yonlii bir tehdit algisina
maruz kalmasi, Yunanistan'in, kii¢lik rakip olarak alt edebilecegi diisiincesinden
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dolay1 Makedonya‘ya kars: saldirgan ve bertaraf edici bir dis siyaset yiiriitmesine
yol agmustir. Boylece Yunanistan, isim sorununda; Tiirkiye karsisindaki zayiflik
ruhiyesini daha da artirmama, olasi bir toprak talebine maruz kalmama, yeni
asirda irk¢ilik boyutuna varan milliyetcilik duygular: artan Yunan toplumuna bir
zafer sunabilme ve cift cephelikten kurtularak tiim enerjisini Tiirkiye’ye yoneltme
giidiisiiyle hareket etmistir. Aslinda Yunanistan'm resmi “giivenlik ve yayilmac1”
sOylemi abartilidir. Ciinkii ne Makedonya saldiracak ve toprak alacak kadar giic-
liidiir ne de Yunan halki buna inanmaktadir. 2001 yilinda Yunanistan'da (Atina
ve Selanik’te) yapilmus bir ankete gore, halkin ancak %1.5'i Uskiip’ii tehdit olarak
gormektedir. Bagka bir anlatimla Makedonya, tehdit siralamasinda (Tiirkiye %85,
Arnavutluk %6, ABD %5) sonuncudur (Kofos, 2005, s. 223).

Yunanistan’in tutumu aciktir: icerde ve uluslararasi alanda herkesle (erga
omnes) iliskisinde kullanilabilecegi “Makedonya” sézciigiiniin 6niinde cografi bir
niteleyiciye sahip birlesik bir isim (Yunan Disisleri Bakanligi, 2018). Bu neden-
ledir ki, hem Makedon mirasinin tekelinin MEYC’e ge¢gmesinin hem yayilmaci
iilkiiniin engellenmesinin yolu olarak gecici kullanilan “MEYC”in ikamesi olarak,
“Makedonya” sozcligiiniin basina “Kuzey”, “Yukar1” veya “Yeni” gibi sifatlar ko-
nulmasi taraftar1 olmustur.

Iyi Komsuluk Iliskileri. MEYC'in bu ilkeye sayg1 gostermedigini cok defalar
vurgulamaktadir. Yunanistana gore, herkesle iligkilerinde kullanabilecegi cografi
nitelendirmeli birlesik bir isim, kazanan ve kaybeden olusturmayacak olan dii-
riist, karsilikh ¢ikar saglayan bir uzlagi bulmanin en iyi olasilig1 olacag: gibi, iyi
komsuluk iliskilerine saygi ilkesine dayanan saglikli ve istikrarh bir iliski gelistir-
menin temellerini atacak ve daha genis bolgede istikrar ve baris1 giiclendirecektir
(Yunan Disisleri Bakanligi, 2018).

Makedonya’nin Savi ve Goriisii

Ulusal Kimlik. Makedonya'ya gore, MO 9-8. asirlarda Ege Makedonyasi'nda
ortaya ¢tkan Makedonlar, Yunanca konusmadiklari gibi Yunan kiiltiiriiniin de bir
pargcas1 degildir. Bugiin Makedonya Cumhuriyeti'ndeki Makedonlar ile Yunanis-
tan igindeki Ege Makedonyasi'ndaki kisilerin énemli bir kismi1 Eskicagdaki Make-
don Krallig1'na ait kiiltiirtin mensubu olan Makedonlardir (Demir, 2010).

Makedonya, Yunanistan'in, “Yunan kiiltiirel gegmisinin Biiyiik Iskender’in
Makedon Kralligi'na dek uzandigi ve Makedonlugun Yunan kiiltiirii i¢inde ve
ona ait oldugu’ savina siddetle kars: gikmaktadir. Asil Makedon ulusunun, Slav
kokiinden geldigini ve hi¢bir zaman Yunanca konusmadigini belirtmektedir (Sof-
talar, 2012). Makedonya'nin savlarinin daha ¢ok tepkisel ve reddiyeci oldugu go-
riillmekle birlikte, hukuktaki “miiddei iddiasini ispatla miikelleftir” ilkesi geregi,
ispat yiiktimliiliigliniin daha ziyade Yunanistan’a ait olmasindandir ki, Makedon
tarafinin savi sinirlidir.
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Isim Uyugmazlig: Siirecinde Arabuluculuk Islevi

1991 yilinda baglayan ad sorunu, 17.6.2018 tarihinde Yunanistan'in Make-
donya smirindaki Psarades Koyii'nde iki iilke disisleri bakanlarinca imzalanan
anlagmayla'* kismi sona ulagmgtir. 27 yillik siirece bakildiginda, Yunanistan'in
buna, kismi feragatta bulunmakla birlikte (devletin adinda “Makedonya” soz-
cigiiniin kalmasina razi olmak), ambargo ve dislamay1 da igeren baski, 6diil ve
hukuki yollara istikrarh bir sekilde bagvurmasiyla ulastig1 goriilmektedir. Yuna-
nistan, uluslararas: ortamlarda gerek spor miisabakalarinda gerekse uluslararasi
orgilitlere katilimda anayasal adiyla temsile hep itiraz etti. Makedonya'nin de-
nize transit ¢ikisini engelleyerek ambargo koydu. Yunan Disisleri Bakani Dora
Bakoyani'nin “Uskiip’iin, Makedonya haricinde yeni bir ismi kabul etmesine kar-
silik, Makedonya’dan gegecek otoyolun insasi igin 75 milyon avro para yardimi”
teklifi, zaten iktisaden ¢ok kotii durumdaki Yunanistan'in {ilkiisii ugruna yaptig:
ahlaki olmayan bir 6diil 6rnegidir (Demir, 2010). Yunanistan hukuku ve propa-
ganday1 da iyi kullanabilmistir. Ornegin Yunanistan Disisleri Bakanlig1 resmi
ag sayfasinda isim sorununu, kendi savlari dogrultusunda Ingilizce yaynlamus,
burada Makedonya'nin Gegici Anlasma’dan kaynakli hukuk ihlallerini maddeler
halinde 6rnekleriyle siralamistir (Yunan Disisleri Bakanligi, 2018). Buna karsilik,
Makedonya genelde savunmada kalmis goziikmektedir. Ciinkii ne kendinin ve
ulusunun admni1 ne de bayragini belirleyebilmeye ve kullanabilmeye muktedir ol-
mustur. Makedonya Disisleri Bakanliginin da resmi ag sayfasinda UAD karar1 ve
bagka belgelerin oldugu belirtilmelidir.

Makedonya, Diinya Bankasi'na, Uluslararas: Para Fonu'na ve BM'ye “Ma-
kedonya Eski Yugoslav Cumhuriyeti” adiyla tiye olmustur. Ancak BM Giivenlik
Kurulu'nun karar1 geregi bu ad “gecici”dir. Bu nedenle yapilacak goriismelerle
“kalic’” adin belirlenmesi kararlastirilmistir. Bu dogrultuda uyusmazhgm ¢ozii-
miinde BM arabulucu roliinii iistlenmis, Nimetz de BM Genel Katibi'nin 6zel tem-
silcisi olarak arabuluculuk gérevini yiiklenmistir.

17 Haziran’da imzalanan anlasma, arabuluculuk ve yumusak giiciin, ilaveten
havug-sopa yaklasiminin doniistiiriicii sekilde kullanilmasiyla miimkiin olmus-
tur. ABD gibi devletlere ilaveten BM, AB ve NATO gibi sorunla dogrudan alakal:
orgiitlerin rolleri anlasmaya varilmasinda muazzam katkiya sahip olmuslardir.
Bunlarin rollerini incelemek uygun olacaktir.

Gegici Anlasma (Interim Accord). BM Giivenlik Kurulu 1993 yilinda 817
(7.4.1993) ve 845 (18.6.1993) sayili kararlar1 almistir. 817 Karari’'nda, “BM Giiven-
lik Kurulu, Genel Kurul’a, Makedonya'nin BM'ye “MEYC” gecici adiyla tiyeligini
(m. 2)” ve “taraflari, aralarindaki sorunlar1 hizli bir sekilde ¢6zmek i¢in Eski Yu-
goslavya Ile Tlgili Uluslararasi Konferans (ICFY - The International Conference on the
Former Yugoslavia) Yonlendirme Kurulu Es Bagskani (Cyrus R. Vance) ile isbirligini

14 Anlasma metni icin: https://greece.greekreporter.com/files/symfwnia-aggliko-keimeno.pdf.
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siirdiirmeyi” (m. 1) 6nerdi. 845 sayili Kararda da “sorunun tez ¢6ziimii igin ta-
raflarin, BM Genel Katibi'nin himayesindeki ¢abalarimi siirdiirmelerini istemistir
(m. 2)”1> 817 Karar1’'ndan bir giin sonra, 8.4.1993 tarihinde Makedonya, “MEYC”
gegici adiyla BM'ye tiye olmustur. Bununla beraber Makedonya, “MEYC” gecici
adini1 kullanmaya hicbir sartta hazir olmadigini belirtmek suretiyle sert tepki gos-
termistir. Makedonya'nin “MEYC’ adi1 kullanmay1 reddetmesi ve uluslararasi
alanda “‘Makedonya Cumhuriyeti” adini kullanmayz siirdiirmesi {izerine Yunanis-
tan, Subat 1994’'te Makedonya'ya yonelik siyasi, iktisadi ve ticari ambargo koy-
du (Azizi, 2012, s. 5). Makedonya, Yunanistan'in itirazlar1 ve baskilar {izerine,
ABD’nin ve BM'nin arabuluculugunda,'® Yunanistan ile New York’ta 13.9.1995
tarihinde baglayic1 “davrans kurallari”ni diizenleyen Gegici Anlagsma’y1!” imza-
lamistir. Bu anlasmayla, bayragini degistirmis ve anayasasindaki bazi maddeleri
kaldirmistir (Demir, 2010). Yunanistan da, uluslararas: anlasmalarda ve iiyelik-
lerde “Makedonya EYC” ile hareket ettiginde veto etmeyecegini taahhiit etmis
(Softalar, 2012) ve ticari ambargoya son vermistir. Bununla birlikte Yunanistan,
AB’ye ve NATO'ya girisini engellemeyi siirdiirmiistiir.

Gecici Anlasma m. 5/1 taraflara, 817 ve 845 sayili Kararlarda da belirtilen,
sorunlarmi kisa siirede ¢6zmek icin BM himayesi altinda miizakereler yiiriitme
ylikiimliiliigli getirmistir. Boylece iki taraf, BM'nin himayesinde, 17 Haziranda
imzalanan anlagmaya dek siiren miizakerelere baglamistir.

Avrupa Toplulugu/AB. 17.2.1992 tarihindeki AT Disisleri Konseyi Lizbon top-
lantisinda, Portekiz bagskanliginca ‘Pinheiro Paketi’ olusturuldu. Mart 1992 tari-
hinde AT himayesinde arabuluculuk gorevini iistlenen Portekiz Disisleri Bakan1
Jose Pinheiro, Atina ve Uskiip’le goriismeler neticesinde iki metin sunmustur. Ik
taslak anlasma, iki tarafin smirlarin taninmasi ve dokunulmazlig1 konusunda
birbirine giivence vermesi ve herhangi bir toprak talep etmeme taahhiidiinde
bulunmasi suretiyle “‘mevcut sinirlar1 onaylamaktaydi’. Daha sonraki taslak ise,
Makedonyanin Yunanistan'a karst kurtarimci eylem ve tilkiileri sonlandirma
sOzli vermesiyle ilgiliydi. Ozetle Pinheiro Paketi; 1) Mevcut simirlar1 onaylamayz,
2) Her iki tarafin, digerinin kiiltiirel ve tarihi mirasina kars1 saldirgan eylem ve
iilkiileri 6nlemeyi, 3) Azinlikla ilgili talepleri dizginlemeyi, 4) Devletin adini da
“Yeni Makedonya” olarak dnermekteydi. Disisleri Bakan1 Antonis Samaras'in go-
riisii tizerine Atina, Pinheiro'nun isim 6nerisini reddetti ve boylece ilk uluslararasi
arabuluculuk girisimi sona erdi (Kofos, 2005 s. 133-135; Cekov, 2011, s. 36-37).

15  817sayilikararigin: http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=5/RES/817(1993);
845 sayili karar: http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=5/RES/845(1993).

16 Bu anlagsmanin imzalanmasinda ABD Disisleri Bakan Yardimcist Richard Holbrooke'nin
de katkis1 olmustur. Ayrica Holbrooke’ye gore, iki taraf da ABD'nin koruyuculugunu is-
temektedir (Shea, 1997, s. 304). Yine mezk{r anlasmada, ABD Bagkan: Bill Clinton’un 6zel
temsilcisi Nimetz'in ve BM arabulucusu Vance’'nin de katkilar: vardir. Anlasma, Vance ve
Nimetz'in huzurunda imzalanmustir. Ucii de ABD'lidir.

17 Anlasma metni igin: https://www.mfa.gr/images/docs/fyrom/interim_accord_1995.pdf.
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AB'nin iktisadi giiciine ilaveten serbest dolasim ve AB vatandaslig1 gibi yumusak
glic imkanlar1 Makedonya'y1 bir ¢dziime daha da yaklastirmistir.

AB-BM. 1993 yilindan itibaren sorunu AB ve BM ortak iistlenmistir. 14.5.1993
tarihinde, arabuluculuga baslayan Vance ve David Owen, iki tilkenin iligkilerinin
tiim yonlerini diizenlemeyi amaclayan bir taslak anlasma sunmustur. Her iki ta-
raf icin de baglayic1 “Yeni/Nova Makedonya’ ismini énerdiler ancak bu ismi iki
taraf da reddetmistir (Agramunt, 2008, s. 39). Hem Yunan miizakere ekibinin hem
iki arabulucunun fark ettigi iizere, anlasmazligin temel noktas: ismin de dahil
oldugu meselenin kiiltiirel boyutuydu. Bu nedenle, nispeten daha kolay asilabi-
lecek giivenlik yerine, kiiltiirel boyuta odaklanilmistir. Ancak Yunan kamuoyu
kimlik konusunda hassas oldugundan, yeni Andreas Papandreu hitkiimeti 1993'te
BM arabuluculuk ugraslarini tamamen durdurmustur (Kofos, 2005, s. 135-136).
17.5.1994 tarihinde de Vance, Avrupa Parlamentosu (AP) secimleri nedeniyle go-
riismeleri gecici olarak askiya aldz.

Makedonya, Nisan 2008 tarihinde NATO Biikres Zirvesi'nde, “Makedonya
EYC” adiyla NATO’ya adaylik i¢cin bagvurdu. Yunanistan, Makedonyanin iiyeligi-
ni yine engelledi (Ozgiir Avrupa Radyosu, 17.1.2018). Bunun iizerine, Makedonya
17.11.2008 tarihinde, Yunanistan’a karst UAD’a bagvurmus, UAD da 5.12.2011 ta-
rih ve 37 sayili kararinda Yunanistan'in isim nedeniyle Makedonya'nin NATO’ya
girisini engellemesinin yanlis olduguna, dolayisiyla Gegici Anlasma‘ya (m. 11/1’)
aykirt davrandigina hitkkmetmistir (Uluslararast Adalet Divani, 2011; Brunns-
trom & Pawak, 2008).!® Ancak Divan’in kararina ragmen, Yunanistan tutumunu
degistirmemistir. Bu tutum siirdiigii miiddetce Makedonya'nin, hukuken hakl
olmasina ragmen, ad sorunu ¢oziilene dek, Yunanistan'in iiyesi oldugu bir orgii-
te giremeyecegi anlasiliyordu. Yunanistan'in tutumunu degistirmenin tek yolu-
nun, geri adim atmak oldugunun bilincine varan Makedonya, arabulucunun da
gayretleriyle kesin uzlasiya vardi. Dolayisiyla arabulucunun basariya ulasmasini
kolaylastiran etmenlerden biri olan, bir tarafin anlasmaya tamamen hazir olmasi
hususu ziyadesiyle mevcuttu.

Arabulucunun Basariya Ulagsmasini Kolaylastiran Etkenler

1. Céziim yanlist basbakanlar. Her iki tilkenin sol hiikiimetleri 2018 yilinda
¢Oziim arayigini taahhiit etmistir (Ozgiir Avrupa Radyosu, 30.1.2018). Bu nedenle
siyasi iradenin ¢dziim yanlist oldugu sonucuna ulagilabilir

Makedonya. Zoran Zaev dénemi 6ncesinde, sorunun siiriincemede kalmasinin
miisebbibi olarak Makedonya da goriilmekteydi. Makedon yetkililer isim soru-
nunun barisgil ¢6ziimii agisindan, miizakerelerde Yunanistan’la ¢o6ziim bulmak
i¢in pek bir ¢aba harcamadilar. Istedigi seyi tanimlamak, ona bagh kalmak ve ib-
reyi bir milim bile kimildatmamak miizakerelerin baglamadan bitmesi demektir

18  Karar 15’e kars1 1 oyla kabul edilmistir.
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(Broz, 2017). Halbuki Nimetz'in 15.1.2018 tarihinde belirttigi gibi, “Her iki iilke hal-
k1, ulusal ¢ikarlariyla tutarh bazi ¢oziimler duymaya hazir olabilir ama sorunu ¢ozebilecek
baz1 uzlasma unsurlar da vardir” (Ozgiir Avrupa Radyosu, 17.1.2018). Tiimcenin
ikinci kismi “6diin verilmeli” seklinde anlagilmalidir.

Ancak Haziran 2017'de ¢dziim yanlis1 Zaev'in bagbakan olmasi umutlar zi-
yadesiyle yesertti. Zira Zaev, tilkenin siiregen sorunlarinin gerek AB ve NATO ile
biitiinlesmesini engelledigi gerekse iilkenin fakirlesmesine yol a¢tig1 diisiincesin-
den hareketle, tim komsulariyla sorunlarini ¢6zme kararliligr sergiledi (K. Ya-
sin, 26.2.2018). Zaev'in, gelisimi ontindeki tiim sorunlarini halletmis yeni bir Ma-
kedonya olusturma diisiincesi ve gayreti vardir. Isim sorunu bu engellerdendi.
Nimetz, 14.12.2017 tarihinde, Makedonya’daki yeni Zaev hiikiimetinin, 6ncekinin
aksine isim anlasmazligini bir dncelik haline getirdigini belirtti (The National He-
rald, 2017; Broz, 2017). Nitekim Zaev, Ocak 2018'de Ciprasla Davos’ta goriisme-
sinden sonra Uskiip’teki Biiyiik Iskender Havaalani'min ve ayni isme sahip oto-
yolun adini degistirecegini agiklayarak azmini gostermistir (K. Yasin, 26.2.2018).
Kisacas1 miizakereler, Zaev'in iktidara gelmesinden sonra hiz kazanmis (Smith,
2018) ve neticelenmistir. Stipheci bir yaklasima gore, boyle olacagi zaten belliydi
zira tilkesinde Aralik 2016 secimlerini kazanamayan Zaev, birilerince bu anlasma
i¢in hazirlandi (Nevradakis, 2018).

Yunanistan'da da Cipras iktidari, sorunu ¢ézmenin 6ncelikleri oldugunu be-
lirtti (Smith, 2018). Gergekte Yunanistan'in, sadece i¢cinde Makedonya sozciigii
gegen bir tilke ismini kabul etmekten ve bazi garantiler almaktan baska ¢ok bir-
sey yapmasi gerekmiyordu. Cipras, en muhalif parti 6nderleriyle yaptig1 goriis-
me sonrasinda, 27.1.2018 tarihinde “Kuzey Makedonya” veya “Yeni Makedonya”
gibi “Makedonya” admin oldugu “bilesik bir ismi” kabul etmeye hazir olduk-
larin sdyledi (Ozgiir Avrupa Radyosu, 30.1.2018). Boylelikle, icinde Makedonya
sOzcligiiniin gececegi bir ismi kabul ettigini agiklamis oldu. Aslinda Yunanistan,
MEYC ismine onay vererek, ‘Makedonya’ isimli bir olasilig1 ta 1995 yilinda kabul
etmisti. Fakat Yunan pazarlig: icabi, kazanimlar elde etme yoluna gitmistir.

2. Makedonya'nin AB ve NATO hasreti. Halkin pek cogu AB iiyeligi ugru-
na iilke adinin degistirilmesine razi olmustur. AB Komisyonu alt1 kez (1.10.2009,
1.11.2010, 1.10.2011, 1.10.2012, 1.10.2013, 1.10.2014) Makedonya ile {iyelik miiza-
kerelerine baglanmasini 6nermis, 2015 yilindan itibaren de bu iradesini her yil or-
taya koymustur. Ancak her defasinda Yunanistan Daimi Temsilciler Komitesi'nde
veto etmistir. Son olarak, AB Komisyonu'nun 15.4.2018 tarihinde, Arnavutluk ve
Makedonya'yla iiyelik miizakerelerine baslamak istegini tekrar belirtmesi, Make-
donya i¢in ¢oziim konusunda tesvik edici olmustur.

Bu anlasmayla NATO {iyelik yolu da agilmistir. 11-12.7.2018 tarihlerindeki
Briiksel Zirvesinde NATO, Makedonya'ya tiyelik goriismeleri davet mektubu
gonderilmesini kararlagtirmistir (NATO, 2018).

Ocak 2019 / Cilt: 9, Sayi: 1 231



Halis AYHAN

3. Rusya ve Tiirkiye etmeni. Bu iki {ilkenin Balkanlarda etkinligini artirmasi
AB’yi endiselendirmistir.

Rusya’nin Balkanlardaki {irpertici etkisi hem AB’yi hem NATO’yu tedirgin
etmektedir (BBC, 2018). Bu, ozellikle iki orgiit icindeki Merkezi ve Dogu Avru-
pa tilkelerinde daha da hissedilmektedir. Rusya’nin, en son Karadag'in NATO’ya
katihminda goriildiigii gibi her NATO genislemesini kendisine yonelik bir teh-
dit olarak gorme, eski peyklerini geri kazanma ve Ortodoks uygarligin cekirdek
devleti olma egilimi Balkanlara miidahalesine yol agmaktadir. Keza, neredeyse
her iilkede Rus yanlisi siyasilerin varligini beslemesi bu iki orgiitiin endiselerini
derinlestirmektedir.

Tiirkiye agisindan da durum benzerdir. Tiirkiye gesitli (tarihi, askerd, kiiltiirel,
siyasi, iktisadi) araglarla Balkanlarla yogun iliski icindedir. Osmanli/Tiirk mirasi-
n1 koruma gerekgesiyle tarihi mirastan kaynakl kiiltiirel, NATO harekatlarinda
yer almak gibi askerd, Tiirk Isbirligi ve Koordinasyon Ajansi, Dis Tiirkler ve Ak-
raba Topluluklar Bagkanligi, Maarif Vakfi ve Yunus Emre Enstitiisii gibi siyasi-
kiiltiirel araglarla Balkan tilkeleriyle iliski AB i¢in olumsuzluk olarak degerlendi-
rilmektedir. Tiirkiye'nin Balkanlara yerlesmesi olarak goriilen bu durumu Fransa
Cumbhurbagkan1 Emanuel Macron’un, 18.4.2018 tarihinde AP’de “Bat1 Balkan tilke-
lerinin Tiirkiye ve Rusya’ya yoneldigini, bunun AB igin bir tehlike olusturdugunu
ve giderek etkisini artiran bu iki {ilkeye yakinlagmalarina izin vermeyeceklerini”
(Tiirkiye Gazetesi, 2018, s. 10) belirtmesi bunun teyididir.

Bu iilkelerin Balkanlarla yogun iligkisi kars1 taraf¢a miidahale olarak algi-
lanabilmektedir. Bulgaristan Meclisi'nin, Tiirkiye ve Rusya’nin icislerine karisip
karismadigini tespit edecek bir kurul kurmasi da (Erdemol, 2017), bu iki {ilkenin
Balkanlara dahlini kanitlayici bir 6rnek olarak goriilmektedir.

4. Sorunun siiregenliginin olusturdugu bezginlik. Sorun 1991 yilindan beri
yaklasik 27 yildir devam etmektedir. Bunun sonucu olarak; Makedonya ¢ift isimle/
kimlikle yasamaktan muzdariptir. 11.1.2018 tarihinde Makedonya Basbakan Yar-
dimcist Buyar Osmani, “Bu uzun soluklu sorun yiiziinden her iki tilkede genel bir
yorgunluk hissi var” ifadesini kullanmistir (Ozgiir Avrupa Radyosu, 15.1.2018).

Yunanistan ise gerek AB’de gerek Balkanlarda istikrar1 bozmaktan sorumlu
goriilmiistiir. Bu sorundaki tavriyla Yunanistan, AB'nin Balkanlara yonelmesini/
genislemesini siirekli engelleyen bir tavir sergilemistir.

5. Arabulucunun deneyimi ve temsilinin biiyiikliigii. Arabulucu Nimetz 1994
yilindan beri sorunun ¢oziimii i¢in ugrasmaktaydi. Siirenin uzunlugu, sorunun
biiyiikligiinden kaynaklanmistir. Dolayisiyla Nimetz, ceyrek asirdan fazladir so-
runun neredeyse tiim unsurlarina vakif olabilmistir.!” flaveten arabulucu olarak

19 Ayrica Nimetz, 1977-81 arasinda ABD Dasisleri Bakanligi'nda Yunan-Tiirk ve Dogu Akdeniz
islerinden sorumluydu (Nevradakis, 2018).
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Nimetz'in temsil ettigi kurumun -BM'nin- biiyiikliigii, AB ve NATO'nun da des-
tekte bulunmasi basarida etkili olmustur. Nitekim Nimetz, anlagsmanin yapildig1
12.6.2018 tarihindeki aciklamasinda, BM Genel Katibi'ne ve calisanlarina verdigi
tam destekten dolay: tesekkiir etmistir.

6. Kazan-kazan. Nimetz'in 12.6.2018 tarihinde belirttigi gibi, “onur, iki tarafin
anlasmaya varmasinda kolaylastirici bir etkiye sahip olmustur.” Makedon tarafi,
iilkenin adinda “Makedonya” adinin kalmasini, Yunan tarafi da “tiim Makedon-
ya cografyasini niteleyici vasfin ortadan kaldirilmasini” kazanim olarak gérmiis-
lerdir. Keza iki tilke, anlagma ile, aralarinda petrol ve dogalgaz boru hatlarmin in-
sasl, gelistirilmesi ve isletilmesi konusunda isbirligi yapmay1 kararlastirmislardir
(m. 14/4). iki iilkenin Dogu Akdeniz'den ¢ikarilacak dogalgazin Avrupa’ya nakli
tizerinde bir giizergah olarak diistintildiigii kuvvetle muhtemeldir. Giineydogu
Avrupa Demokrasi ve Uzlasma Merkezi'nin (GADUM / CDRSEE - Center For De-
mocracy And Reconciliation In Southeast Europe) bagis¢ilarindan olan Bolgesel
Isbirligi Kurulu (BIK),2° Giineydogu Avrupa Bolgesel Enerji Piyasast olusturmay1
amaglamaktadir (Nevradakis, 2018). Yunanistan ve Makedonya'nin baristirilmak
istenmesinin bir nedeni de budur.

7. AB, NATO ve BM etmeni. ABD Baskani George W. Bush, 2008 NATO Biik-
res Zirvesi'nde, Yunanistana vetosunu kaldirmas1 ve NATO'nun genislemesini
engellememesi i¢in baski yapt1 (Brunnstrom & Pawak, 2008). Bu baski giiniimiiz-
de de vardir. Bugiin igin NATO genislemek istiyor, bu hem NATO biitgesinin
ABD’den diger iilkelere yayilmasi hem de Rusya’ya, kismen de Avrupali devletle-
re kars: giivenlik igin gerekli goriilmektedir. AB, NATO, BM ve uluslararas top-
lum bolgede baris ve istikrar istemektedir (Broz, 2017). Bunlar, Balkanlara 6nemli
siyasi ve iktisadi yatirimlar yapmistir. AB, Istikrar ve Ortaklik Siireci’yle bu bolge-
yi kapsamina aldigindan, sorunlar1 ¢oz(diir)me iradesi sergilemektedir. Nitekim
2018 Makedonya Raporu’'nda da belirttigi iizere, isim sorununun acil ¢6ziilmesi
gereken bir sorun oldugunu vurgulamaktadar.

Nimetz'in Gorevinin Arabuluculuk Kurumu A¢isindan
Degerlendirilmesi

a) Arabulucunun goreve baslamasi. Nimetz, Makedonya isim sorununa ¢o-
ziim bulmak igin, 18.3.1994-Eyliil 1995 arasinda Baskan Clinton’un Ozel Temsil-
cisi; 1999 yilina dek de BM arabulucusu Vance'nin yardimcis: olarak gorev yap-
mugtir. Bir bagka anlatimla isim sorununun Nimetz’den onceki BM arabulucusu
Vance'dir. Vance'nin gekilmesinden sonra, sirasiyla BM Genel Katipleri Kofi Annan

20  AB, 1999 yilinda Giineydogu Avrupa Istikrar Pakti'ni (kisaca [stikrar Pakty, Stability Pact
for South Eastern Europe) olusturmustur. Bu pakt 2008'de lagvedilerek, yerine 27.2.2008'de
merkezi Saraybosna’da olan BIK olusturuldu. Bugiin 13 devlet iiye olup, bunlardan biri de
Tiirkiye'dir (Disisleri Bakanligs, 2011).
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ve Ban Ki-moon tarafindan aday gosterilmis ve taraflarin kabuliiyle de 21.12.1999
tarihinde BM arabuluculugu gorevine baslamistir (Nevradakis, 2018; Ellis, 2008).

b) Arabuluculuk sabir gerektirir. Ceyrek asirdir sorunla ilgilenmesinden do-
lay1 Nimetz'in bu 6zelligi haiz goriilmektedir. Basar1 ceyrek asir sonra gelmistir.
Bir arabulucu olarak, sorunu yarida birakmamis ve neticeye ulastirmistir. Buna
karsilik Nimetz'in basarili bir arabulucu oldugu tartismalidir: taraflari uzlastirarak
1995 yilindaki Gegici Anlagsma’daki etkisinden ve 2018 yilindaki kesin anlasmay1
yapmasindan dolay: basarili addedilebilirken, sorunun ¢ok uzun siirede ¢ozebil-
mesi basarisizlik olarak degerlendirilebilmektedir.

c) Arabulucu taraflari bir araya getirir, goriismelere katilabilir ve sorunun
oziine dair somut oneriler sunabilir. Nimefz, taraflar1 defalarca bir araya getirerek
bir uzlasma zemini olusturmustur. Bu dogrultuda, taraflarin kah disisleri bakan-
lartyla (6rnegin Yunanistan Disisleri Bakan1 Nikos Kogyas, Makedonya Disisleri
Bakani Nikola Dimitrov ve Nimetz 12.5.2018 tarihinde Atina’da) kah miizakere el-
gileriyle (6rnegin 12.12.2017 tarihinde, Yunanistan miizakerecisi el¢i Adamantos
Vasilakis ve Makedonya'nin BM Biiytikelgisi Vasko Naumouski ile) ortak toplantilar
diizenleyerek ¢oziim ortami olusturmustur. Uzun siiredir atalet halindeki miiza-
kereler, Aralik 2007’de Onerisiz tekrar baslamis, 2013 yilinda biraz canlanmis an-
cak tekrar zayiflamus, ii¢ y1l sonra 12.12.2017 tarihinde tekrar baslamistir. Nitekim
asagidaki ¢izelgede de goriildiigii {izere, son alt1 ayda ¢abalar yogunlasmis ve bir
¢oztime ulagilabilmistir.

Cizelge: Nimetz'in Taraflarla Son 1 Yildaki Goriismeleri

Sr Tarih Yer Katilanlar Karar / Sonug
1 3.7.2017 Uskﬁp Nimetz - Dimitrov Diyalogun giiglendi-
rilmesi
2 17.7.2017 Briiksel Nimetz - Kogyas Cozlim arayigmin
stirdirilmesi
3 12.12.2017 Briiksel Nimetz - Vasilakis - Naumovs-
ki
4 17.1.2018 New York, BM  Nimetz - Vasilakis - Naumovs-  Isimler énerildi
ki
5 30.1.2018 Atina Nimetz - Kogyas
6 31.1.3018 Uskiip Nimetz - Dimitrov; -Zaev;
-Ivanov
7 13.2.2018 Viyana, BM Nimetz - Kogyas - Dimitrov Cozum gabalarinm
stirdiirme
8 30.3.2018 Viyana, Disis-  Nimetz - Kogyas - Dimitrov - Calisma plani hazir-
leri Baklg Kneissl land1
9 25.4.2018 Viyana, BM Nimetz - Kogyas - Dimitrov
10 12.5.2018 Atina Nimetz - Kogyas - Dimitrov
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11 25.5.2018 New York, BM  Nimetz - Kogyas - Dimitrov Sorunlar daraltild:
12 17.6.2018 Prespa, Yuna-  Nimetz - Cipras - Zaev - Kog- Anlagsmanin imzast
nistan yas - Dimitrov - F. Mogherini

-J. Hahn

Bu goriismelere Nimetz de katilmistir. 17.1.2018 tarihinde New York’ta BM
karargahinda iki {ilkenin diplomatlariyla toplant: yapmis, sonrasinda, “Bu siirecin
olumlu y&nde ilerledigine ¢ok inanyorum” (Ozgiir Avrupa Radyosu, 17.1.2018)
seklinde a¢iklama yapmustir. Bununla birlikte, taraflar, arabulucu olmadan, kendi
aralarinda da goriismelere devam etmistir. Goriismeler daha ¢ok Viyana, New
York ve Briiksel'de gerceklestirilmistir ki bu, arabulucunun yer agisindan bir
denge gozettigi seklinde algilanabilir. Son 6 ayda yogun sekilde gerceklestirilen
mekik diplomasisinde, Nimetz dogaldir ki, tek bir tarafla da ikili goriismeler ger-
ceklestirmistir. Ornegin 30.1.2018 tarihinde Kogyas'la, bir giin sonra da Dimitrov’la
gortismiistiir. Arabulucu olarak, ugraslarinin meyvesi olan anlasmanin imza t6-
renine de katilmistir.

Nimetz, taraflara somut pek ¢ok 6neri sunmustur. Bu dogrultuda, 2005 y1-
Iinda, “Makedonya Uskiip Cumbhuriyeti” adini 6nermis, ancak mtiizakerelere or-
tak temel olusturacak bu Oneri taraflarca kabul edilmemistir (Agramunt, 2008:
39; Damyanov, 2010, s. 19). 9.4.2013 tarihli belgeden anlasildig {izere, arabu-
lucu “Yukar1 Makedonya Cumbhuriyeti” admi onermistir. Bu, Yunanistanin,
Makedonyanin NATO tiyeligini engelledigi 2008 NATO zirvesinden sonraki BM
arabuluculugundan gelen ilk resmi yazili 6neriydi. Ulusal kimlik konusuyla ilgili
teklifin parcas: olarak da, Makedon dilinin “Makedonca / Makedonski” olarak
adlandirilmasini 6nerdi (Balkan Insight, 2014). 17.1.2018 tarihindeki goriismede
ise, Naumouvski ve Vasilakis’e, Atina ve Uskﬁp’te tartisilacak olan bir uzlagsma Onerisi
sunmustur. Taraflara zaman taniyarak, yaptig1 teklifi tartismak igin yakinda Atina
ve Uskiip’e gidecegini sdylemistir. Onerisini aciklamamakla birlikte, Yunan kay-
naklarma gore, taraflara, sonunda Cumhuriyet olan “Yeni Makedonya”, “Kuzey
Makedonya”, “Yukar1 Makedonya”, “Vardar Makedonya” ve “Makedonya (Us-
kiip)” olmak {izere 5 isim Onermistir (Anadolu Ajansi, 2018). Ciinkii Nimetz, Ma-
kedonya EYC'nin sadece “Makedonya” ismiyle kalacagini beklemesini gercekg¢i
bulmamistir (Ozgiir Avrupa Radyosu, 17.1.2018).

Sorunun taraflar1 da, gerek arabulucuya gerekse kars: tarafa dogal olarak
Onerilerde bulunabilecektir. Ornegin Zaev, 17.5.2018 tarihinde, “Ilinden / Ilin-
denska Makedonya Cumhuriyeti”nin her iki taraf i¢in kabul edilebilir uzlagsma
ad1 oldugunu soyledi. Ancak Cipras, Makedonya'nin bu 6nerisini reddetti. One-
riyi, ismin {iclincii bir devleti hedef alma veya rahatsiz etme ihtimalinden dolay1
reddetmis olabilir. Zira “Ilindenska” sifat, sézciik anlamiyla “Ilyas Peygamber’in
giinli” anlaminin yanu sira “Tiirk isgalcilere kars1 1903 ayaklanmas1” anlamina da
gelmektedir (Lederer, 2018).

Ocak 2019 / Cilt: 9, Sayi: 1 235



Halis AYHAN

¢) Arabulucu mutlak tarafsiz olmalidir. Bu, bir arabulucunun olmazsa ol-
maz islevidir. Nimefz'in arabuluculuk siirecindeki soylemleri tarafsiz davrandi-
g1 seklinde algilanmaya uygundur. Ornegin 14.12.2017 tarihindeki goriismelerin
‘¢ok iyi bir havada’ diizenlendigini ve yeni yeni ismin tartisilmasina ragmen, ‘her
iki bagkentte de” iyimserlik oldugunu ve cografi niteleyicilerle yapilan tiim &neri-
lerin, Makedonya soziinii de igerdigini” sdylemistir (The National Herald, 2017).
25.5.2018 tarihindeki goriisme sonrasimndaysa, ‘iki tarafin da” anlagsma yapmak i¢in
yeterince ¢aba gosterme kararliligiyla ¢ok calistigini vurgulayarak “Her iki tarafin
da onemli pozisyonlari, ulusal ¢ikarlar: séz konusu, ancak ikisi de bir anlasmaya varma-
min onemini kabul ediyorlar” (Lederer, 2018) dedi. Bu tarzin1 anlasmanin son hali
kabul edildikten sonra da stirdiirmiistiir: 12.6.2018 tarihinde, “iki {ilke ve daha
genis bolge icin ‘karsilikli’ faydali bir ¢6ztim” olarak nitelendirdigi anlasmay1
memnuniyetle karsilayan Nimetz, Makedon ve Yunan ‘disisleri bakanlarinin” “6n-
derligini, ufkunu ve kararliligin1” ovgiiyle karsiladigini; anlasmanin iki Balkan
iilkesi, 6zellikle halklar1 arasindaki iliskileri giiclendirecegini belirterek ‘taraflar1’
tebrik etmistir (E Kathimerini, 2018). Arabulucu, ¢ogu kez taraf tutmadan ‘her iki
taraf(in) da’, ‘her iki baskentte de’, ‘karsilikli fayda’ tarz1 denge gozetici ibarele-
ri titizlikle kullanmaktadir. Miizakerelerin giidiisiinii olumsuz etkileyeceginden,
bir tarafi suglamak veya diger tarafin daha gayretli oldugunu belirtmek gibi bir
yaklasimi genelde benimsememistir.

Tarafgirligi. Buna karsilik Nimefz'in kisisel baglantilar1 tarafsiz kal(a)madi-
ginin kaniti niteligindedir: 1) Nimefz, Selanik merkezli GADUM'un kurucu bas-
kan1 ve halen yonetim kurulu tiyesidir. GADUM, George Soros’un Orta Avrupa
Universitesi (CEU - Central European University) ve Acik Toplum kuruluslari
ile ABD Dasisleri Bakanligi, AB ve Yunanistan Disisleri Bakanlig: tarafindan ku-
rulmustur. Bagka bir anlatimla, Yunanistan Disisleri Bakanligi, isim anlasmazli-
ginda tarafsiz(!) arabulucunun orgiitiine para aktarmaktadir.?! GADUM, “Ortak
Tarih Projesi”ni yiiriitmekte olup, projenin 2011-16 arasindaki giderinin %95’ini
AB, Katilim Oncesi Mali Yardim Araci (IPA - Instrument for Pre-Accession As-
sistance) fonlarindan tedarik etmistir (GADUM, 2016). Proje kapsaminda tarih
ders kitaplar1 dahil gesitli yayin ¢alismalar1 yapmaktadir. Isim anlagmasinin 8.
maddesinin 5. fikrasinda ders kitaplar: ve yardimcr kaynaklarin olusturulmasi
ve yenilenmesinden bahsedilmektedir. Cikar iligkisi siritmaktadir: Nimefz, tari-
hin tadilinden faydalanacaktir (Nevradakis, 2018). 2) Nimefz, Amerikan Ulusal
Dis Siyaset Komitesi'nin (NCAFP - National Committee on American Foreign

21  Nimetz'in kendisinin yani sira, Selanik Belediye Baskani Yanis Butaris (Zaev, 31.12.2017’de
Selanik’e Butaris'le goriismeye gitti, neden?), avukat Stathis Potamitis, John Brademas
(ABD'li Yunan), isadami Nikos Efthymiadis (GADUM Bsk Yrd. Hollanda'nin Selanik
Fahri Sehbenderi), is kadini Stacey A. Polites (Elastrak), Alex Gus Spanos (AG Spanos Bgk),
Rigas Celepoglu (Selanik Isletme Koleji Bsk.) ve Spiros Voyadzis GADUM’un Yunan bireysel
bagiscilaridir (Nevradakis, 2018).
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Policy) Danigmanlar Kurulu tiyesidir.?? Komite, ABD ¢ikarlarini olumsuz etkile-
yen sorunlarin ¢oziimiine odaklanan kar amaci giitmeyen siyasi bir kurulustur.
Oyleyse Nimetz, sorunu ¢dzerken Yunanistan ve Makedonya’dan ziyade, veya en
iyi olasilikla onlara ilaveten ABD ¢ikarlarini da g6z 6niinde bulundurmustur. Bu
durumda Nimetz tarafsiz midir? (Nevradakis, 2018) 3) Gegmisinde de Yunanllikla
irtibatlidir. 1974-75'te Nimetz, New York eyalet valisi olan ve 1981 yilinda Yunan
kokenli ABD'li zengin emlakc1 Evangeline Gouletas'la evlenen Hugh Carey’in segim
kampanyasinda ¢alismistir. 4) Mikronezya statii goriismelerindeki gibi, Nimefz'in
arabuluculuk roliiniin “anlagsmazliklar1 ¢6zmek degil, taraflardan birinin yeterin-
ce zayiflatilincaya dek siirdiiriilmesine, boylece kendisine sunulan ¢éziime mec-
bur kalmaya” doniik oldugu belirtilebilir. Nevradakis (2018), burada zayiflatilan
tarafin Yunanistan oldugunu belirtir. Zira ona gore, Gegici Anlasma’y1 denetleyen
Nimetz, bu anlasmay1 1995 yilindan beri Yunanistan’a kars: kullanmistir. Yunanis-
tan, 19901arda, “i¢cinde Makedonya sozctigii olan her isme karsi olma” tutumun-
dan, bugiinkii “Kuzey Makedonya” adini kabul etme noktasina gelmistir. Diger
yandan zayiflatilan ve belki de caresizlestirilen tarafin Makedonya oldugu giigli
bir sav olacaktir. Zira uluslararasi iligkilerdeki devlet egemenligi geregi kendi is-
mini belirleyebilme hakkina, Makedon kimligine sahip olmasimna, diinyada pek
¢ok iilke tarafindan [BM Giivenlik Kurulu'nun 5 daimi {iyesinin 4’ti dahil (Fransa
istisna)] anayasal ismiyle taninmasina ve devletin adinin pazarlik konusu olma-
digini 1srarla belirtmesine (6.2.1995 tarihinde Disisleri Bakani Branko Cirvenkovski)
ragmen son tahlilde ismini degistirmeye mecbur kalmistir. 5) Nimetz, 1997-2005
yillar1 arasinda, yani arabuluculuk gorevi devam ederken Virginya merkezli Do-
gay1 Koruma (Nature Conservancy) vakfi iiyeligi ve miidiirliigii yapti. Bugiin bu
kurum Yunan Maria Damanaki i¢in ¢alismaktadir. 6) Nimetz General Atlantic’te go-
rev yaparken, G. Atlantic, ayn1 zamanda bir Yunan bagh kurulusa (Saxo Bank Hel-
las) sahip olan Saxo Bank’a (Danimarka) yatirim yapti. Nimefz'in resmi belgelerde
hi¢ bahsetmedigi (Nevradakis, 2018) bu durum, BM kayitlarinda bile yer buldu.?®
Nimetz, G. Atlantic’te 2005 y1linda, yani iki iilke arasindaki arabuluculuk islevi sii-
rerken goreve bagladi.

Aciktir ki Nimetz, tarafsizlik ile ¢ikar arasinda ¢atisma halindedir. Nevradakis'in
(2018) gortistine gore Nimetz, Meksika sinir bolgesi, Mikronezya, ABD Dasisleri
Bakanligi'nda “Kibris, Tiirkiye, Yunanistan” masasindaki gorevi gibi, sik sik sinir
bolgelerini ve yiiksek derecede ticari bolgeleri ilgilendiren mevkilere yerlestiril-
mistir. Bu nedenle Nimetz'in arabuluculugu, hele hele tarafsiz arabuluculugu bir
yanilsamadir. Ondan siiphe duyulmasini gerektiren ¢ok neden vardir.

Tarafsizlig1 yok edici tiim bu baglantilarina ragmen, taraflar bu durumu kabul
etmis (veya etmek zorunda kalmis) ki, Nimetz siire¢ sonuna dek arabulucu ola-

22 Ayrintili bilgi i¢in bkz. https://www.ncafp.org/about-us/faps-board-of-advisors/.
23 Ayrintili bilgi icin bkz. “Daily Press Briefing by the Office of the Spokesperson for the Sec-
retary-General”, 17.1.2018, https://www.un.org/press/en/2018/db180117.doc.htm.
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rak kalmigstir. Nitekim bu siirecte, taraflarin Nimefz'in tarafsizligina dair giiclii bir
elestirisi olmadig12* gibi aksine, ondan 6vgiiyle bahsetmislerdir. Ornegin Nimetzle
30.1.2018 tarihinde goriisme sonrasindaki basin toplantisinda Kogyas, onun ¢ok ye-
tenekli bir muhatap oldugunu sdylemistir (Yunan Disisleri Bakanligi, 2018).

Sonug

Makedonya EYC bir isim olmayip, Yunanistan'i tatmin etmek adimna kabul
edilmis gecici bir ¢6ziimdii. Baz1 devletler ve uluslararasi 6rgiitler (AB, AGIT, Av-
rupa Konseyi gibi) de bu ismi benimseyince sanki iilkenin adiymis gibi bir alg:
olusmustur. Bu alginin daha ¢ok ya Yunanistan yanlis1 olanlar ya da Yunanistan'a
kars1 olmak istemeyenler nazarinda olustugu aciktir. Buna karsilik devletin resmi
ad:1 “Makedonya Cumhuriyeti” olup, uluslararasi camianin biiyiik kismi bu ismi
benimsemistir. Ulkeyi anayasal ismiyle taniyanlar, genellikle sorunda taraf olma,
yani Makedonya'nin tarafinda veya Yunanistan'in karsisinda yer alma giidiisiiyle
hareket etmemislerdir. Sadece, iilkenin anayasal ismi bu oldugu igin, bu isimle ta-
nimuglardir. Isim sorunu, esasen uluslararasi 6rgiitlerde ve neredeyse sadece Yu-
nanistan 6zelinde yasanmaktadir. Devletler agisindan boyle bir sorun yok gibidir.

Yunanistan’a gore sorunun 6ziinde, Yunan kiiltiirel ve tarihi mirasinin Ma-
kedonya tarafindan gaspinin yaninda, Makedonya'nin olasi toprak talebi yatmak-
tadir. Makedonya'ya gore ise, devletin ismini belirleyebilmesinin egemenlik hakki
geregi olmasi bir yana, 6ziinde Makedon “dili” ve “ulusu” temelinde bir ulusal
kimligin insasiyla ilgilidir.

Isim anlagmast yiiriirliige girdiginde iilkenin ismi “Kuzey Makedonya Cum-
huriyeti (Republika Severna Makedonija)” olacaktir. Ancak, her ne kadar bir
anlasma imzalanmis ve ¢6ziime varilmigsa da, aslinda ne Makedonya ne de Yu-
nanistan bu isimden mutlak memnundur. Miizakerelerin 6ziinde olan, konumla-
rindan feragatte bulunma geregi iki taraf da ulusal tutumlarindan tavizler vererek
hosnutlugu orta halli bir ¢6ziimii benimsemislerdir. Yunanistan “Makedonya”
sOzciigliniin kalmasini kabullenirken, Makedonya da adina “Kuzey” sifatini ek-
lemek suretiyle Makedon ekininin tekelini terk etmek durumunda kalmistir. Esa-
sen tatmin oram diisiik bu tiir ¢dziimler, uluslararas iligkilerin gercekliginin bir
sonucudur. Zira genelde, kiiciik devletler, sorunlarina ya kendileri ¢6ziim bulur-
lar ya da 6zellikle biiyiik devletlerin ¢ikarlarini zedelediginde, kendilerine sunu-
lan ¢6ztime raz1 olurlar.

Mesele arabuluculuk agisindan degerlendirildiginde ise, sorunun arabulucu-
luk yolu ile ¢dziimiiniin bir ihtiya¢ oldugu agikti. Ciinkii ¢eyrek asirdir siiren bir
sorunun ¢éziimiiniin ne kadar zor oldugu asikardir. Isim sorunu BM arabulucu-

24  Bazi Makedon aglarinda elestiriler bulunmaktadir; 6rnek icin bkz. “United Macedonian
Diaspora: Nimetz’'s bank invested in Greece”, 23.1.2018, https://macedonia-mk.blogspot.
com/2018/01/united-macedonian-diaspora-nimetzs-bank.html.

238 Ocak 2019 / Cilt: 9, Sayr: 1



Makedonya ile Yunanistan Arasindaki Isim Sorununun Coziimiinde Arabuluculugun Etkisi

lugunda ¢oziimlenmistir. Boylece BM, “siiregitmesi uluslararasi baris ve giivenligi
tehlikeye atacak’ bir sorunu sona erdirmistir.

Isim sorununu ¢oziime ulastiran arabulucu Nimetz'dir. Tlginctir ki, BM ara-
bulucularindan Vance de Nimetz de ABD'lidir. Arabuluculuk gorevini uzun siiren
ugraslarla yiiriiten Nimetz, arabuluculuk kurumun tiim 6zelliklerini tatbik etmis-
tir. Ornegin taraflar1 bir araya getirmis, taraflarla goriisiilen yerler konusunda
ve sOylemlerinde denge gozetmis, ifadelerinde tesvik edici davranmistir. Ancak
Nimetz, arabuluculugun olmazsa olmaz ilkesi olan tarafsizlik agisindan elestiri-
lebilir. Nitekim gerek ge¢misinde gerekse bugiinkii baglantilar1 onun arabulucu
vasfini zedelemistir. Yine de taraflarin bu duruma itiraz etmemesiyle, gorevini bir
anlasmayla hitama erdirmistir.

Ulasilan sonug sudur ki, isim sorununun ¢oziimiinde ve siirecin ilerlemesin-
de, arabulucunun yiiriittiigii beceriden ¢ok, taraflarin 6diil beklentisi ve baski al-
tinda olmalari belirleyici olmustur. Havug ve sopa yaklagimi sorunun ¢oziimiinde
kendini hissettirmistir. Uluslararas: érgiitlerin yumusak giicii (havug) ve genisle-
me ihtiyacindan kaynakli baskisi (sopa) zoraki ¢oziimii miimkiin kilmistir.
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