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Yoneticilerin Karar Stiirecinde Zamani

Kullanmasi Uzerine Bir Arastirma

Sedat BOSTAN* & Ibrahim DURMUS**

Ozet

Bu ¢alismanin amaci, yoneticilerin karar siireglerindeki zamanlarim
nasil kullandiklarii, bu siirecin hangi asamasina kadar geldiklerinin
tespit edilmesidir. Calisma grubu Tiirkiye'de Giimiishane ve Bayburt
illeri dzel ve kamu sektorii yoneticilerini kapsamaktadir. Calismada
yoneticilerin karar siirecinde, problemi fark etme zamanlari, problemi
tamimlama zamanlar1, problemi ¢ozme zamanlar: ve degisik durumlar
karsisindaki karar zamanlar: ve bu siirecin kendi icerisindeki farklilik-
lar1 sektorde (6zel-kamu), yonetici egitim durumu, statiisii, cinsiyeti,
yas1, tecriibesi ve kurumun (isletmenin) faaliyet alanlarina uyarlanmis
ve anlamli farkliliklar elde edilmistir.

Anahtar Sézciikler: Yonetim fonksiyonlari, Karar Siireci, Yonetici Ka-
rar Verme Zamam Olgegi, Giimiishane & Bayburt

A Research Study About Time Use Of Managers During
Decision Process

Abstract

This study is an attempt to determine “time spent” in managerial deci-
sions and the process of decision making in managers’ point of view. The
participants are consisted of the managers of corporations and govern-
mental organizations in Gumushane and Bayburt. The study presents
the perceptions of the managers’s lenght of time in recognizing the prob-
lem, defining the problem, solving the problem,and decision making in
various circumstances. The variables are correlated with demographic
features namely, the sector worked in ,educational status, the manage-
rial position, gender, age, vocational experince, and the area of sectoral
activity.

Keywords: Management functions, Decision process, Executive Deci-
sion Time Scale, Giimiishane & Bayburt
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GIRIS

Glinlimiiz isletmelerinde/kurumlarinda faaliyetlerin devamlilig1 i¢in gesit-
li diizeylerde kararlar alinmaktadir. Yoneticiler aldiklar: kararlarda prob-
lemlere yaklasimlar1 ve problemlere ne kadar zaman ayirdiklar: oldukca
onemlidir. Ayrica yoneticiler, benzer veya farkli durumlar karsisinda ver-
mis olduklar1 kararlara ayirdiklar1 zamanin belirlenmesi de yoneticilerin
karar verme durumlarina agiklik getirecektir.

Yoneticilerin gevrede olup bitenler ile siire¢ hakkindaki bilgileri ara-
sinda baglantilar1 s6z konusudur'. Bu agidan giinitimiiz isletmelerinde
yasanan yogun rekabet ortaminda is kararlar1 hizli ve dogru verilerle alin-
malidir?. Dogru bir karardaki bu siireg ve sonuglari ise kararin; ““katilimci,
esnek ve adil olmast” belirler®’. O halde orgiit igerisinde faaliyette bulunan
yoneticilerin aldiklar1 kararlarda ilgili kisilerin diistincelerini dikkate al-
malar1 ve vermis olduklari karalarin etki alanlarini da hesaba katmalari
gerekmektedir.

Karar verme yo6netimin kalbinde yer alir*. Bu agidan y6netim ve ka-
rar verme ayrilmaz kavramlardir’. Karar verme; yonetim icin bir rehber,
ifade tarzi, calisilabilen 6nemli bir secim fonksiyonudur®. Onemli olan bu
yonetim fonksiyonunda; hangi amaglarin 6n plana alinacagi, hangi firsat-
lardan yararlanilacagi, hangi kaynaklarin hangi ilkeler cercevesinde tahsis
edilecegi, dinamik ve karmagik olan bu kaynaklarin zaman iginde nasil
kullanilacagi, nasil gelisme saglanacag: ve alman kararlarin kimler tara-
findan yiirtitiilecegi gibi tercihlerdir’. Yoneticinin temel fonksiyonu olan
karar vermenin hangi sartlar altinda, nasil bir siirec izlenerek ve ne kadar

1 Vangelis Souitaris and Marcello Maestro, ‘Polychronicity in Top Management Teams:
The Impact on Strategic Decision Processes and Performance of New Technology Ventu-
res’, Strategic Management Journal, No: 31, 2010, s. 654

2 JohnP. McKenna, ‘Moving Toward Real-Time Data Warehousing’, Business Intelligence
Journal, Vol. 16, No. 3, 2011, s. 14

3 Chyleen A. Arbon, Rex. L. Facer and PhD, - Lori Wadsworth, ‘Compressed Workweeks-
Strategies for Successful Implementation’, Public Personnel Management, Vol. 41, No. 3,
2012, s. 392

4 SJ. Brannen, ‘Teaching Managers how to Improve Their Decision-Making Processes’,
Journal of Farm Economics, No. 43, 1961, s. 1279

5 Lawrence Metzger, ‘The Control Environment and Decision-Making’, Journal of Gover-
ment Financial Management, Vol. 56, No. 4, 2007, s. 38

6  Nien-he Hsieh, ‘Maximization Incomparability, and Managerial Choice’, Business Et-
hics Quarterly, Vol. 17, No. 3, 2007, s. 498. Mary Jane Duque,— Caroline Turla, — Lucille
Evangelista, ‘Effects of Emotional State on Decision Making Time’, Social and Behavioral
Sciences, Vol. 97, No. 6, 2013, s. 137

7  Dogan Tuncer, Dogan Y. Ayhan ve Demet Varoglu, Genel Isletmecilik Bilgileri, (Ankara:
Siyasal Kitabevi, 2007), s. 137. Martin H. Kunc, and John D. W. Morecroft, ‘"Managerial
Decision Making and Firm Performance Under a Resource-Based Paradigm’, Strategic
Management Journal, No. 31, 2010, s. 1165
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bir siire igerisinde olusturuldugu, kararin etkinligi acisindan 6nemli bir
durumdur.

KAVRAMSAL CERCEVE

Karar siirecindeki zaman 6gesi, rekabeti saglayabilmenin ve hayatta kala-
bilmenin en énemli kosuludur®. Yoénetici zamanin kit bir kaynak oldugu
bilinci ile zamani verimli kullanmak igin karar problemlerini yapilandir-
mas1 gerekmektedir®. Zira daha 6nce yapilan ¢alismalar karar siireclerini
farkli sekillerde yapilandirarak incelemislerdir'. Ornegin MacCrimmon ve
Taylor karar vermeyi, “diisiince ve se¢im davramislariyla sonuglanan eylem sii-
recleri’’ olarak ifade etmislerdir!!. Luecke stire¢ kavraminmn, ““bir karara var-
mak icin temel bir gereksinim’’ oldugunu vurgulamistir'2. Shnits karar verme
siirecinde temel amacin, “‘mevcut sistem durumu icin en uygun zamanlama
politikasimin segilmesi” oldugunu ifade etmistir'’®>. Cheng vd. ise karardaki
basar1 oraninin kullanilan bu stiregle belli olacagini ortaya koymuslardir'.
Bhunia karar vermenin, organizasyonun tiim faaliyetlerini kapsadigin ve
gercekten bir birey olarak veya grup iiyesi olarak orgiitiin tiim {iyelerini
etkileyen bir mekanizma oldugunu vurgulamistir’®. Bu agiklamalar karar
verme mekanizmasinin bir¢ok yeni 6zellige sahip bir sistem oldugunu or-
taya ¢ikarmaktadir'. Karar verme gesitli sekillerde ifade edilmekle birlikte
bir tercih siireci oldugu daima vurgulanmaktadir. Bu agidan karar siireci
orgiit igerisindeki ekosistemin devamliligini saglayan bir mekanizma ola-
rak goriilmelidir.

8  Zeyyat Sabuncuoglu , Muammer Pasa ve Kurtulus Kaymaz, Zaman Y&netimi, 2. Baski,
(Istanbul: Beta Yayinlari, 2010), s. 17-18

9  Richard W. Pollay, ‘The Structure of Executive Decisions and Decision Times’, Admi-
nistrative Science Quarterly, Vol. 15, No. 4, 1970, s. 459

10 M.E. Sharpe, ‘Field Research on Complex Decision-Making Processes- the Phase Theo-
rem’, Intrenetional Studies of Management & Organization, Vol. 2, No. 2, 1972, s. 157

11 (MacCrimmon ve Taylor 1976: 1398) alint1 Lawrence T. Pinfield, ‘A Field Evaluation of
Perspectives on Organizational Decision Making’, Administrative Science Quarterly,
Vol. 31, No. 3, 1986, s. 367

12 Richard Luecke, Harvard Business School Press, Karar Almak (Cev.: Ash Ozer), (Tirkiye
Is Bankast: Kiiltiir Yayinlari, 2008), s. 7

13 Boris Shnits, ‘Methods for Activating the Decision-Making Process that is Used for Cont-
rolling Flexible Manufacturing Systems’, International Journal of Production Research,
Vol. 48, No. 24, 2010, s. 7439

14 Long Cheng, Zhong Ming, and Wei Z., ‘The Effects of Conflict on Conflict on Team De-
cision Making’, Social Behavior and Personality, Vol. 39, No. 2, 2011, s. 190

15 Amalendu Bhunia, , ‘Study the Impact of Organizational and Conceptual Factors on
Manager’s Decision Making’, Journal of Social Welfare and Management, Vol. 4, No. 2,
2012, s.91

16 Kristinn R. Thorisson, “Real-Time Decision Making in Multimodal Face-to-Face Com-
munication”, (Autonomous Agents & Multiagent Systems / International Conference on
Autonomous Agents, 1998), s. 22
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Yoneticiler gesitli diizeylerde tekrarlanan sorunlarla kars: karsiyadir-
lar"”. Giintim{iiz yonetim temelinde hangi kararlarin alinmasi (sorun nedir)
gerektigi oldukca énemlidir'®. Bu agidan karar siireci bir sorunun algilan-
masi ile baslayip, eylem ile son bulan bir dizi etkinlikten olusmaktadir®™.
Burada problemin tanimlanmasi, ¢dziimler aramak icin karar vericiyi mo-
tive edecektir®. Bunun i¢in karar problemlerinin ¢éziimiinde problemlerin
temeline inilmesi ve bu problemlerin varliginin yonetici veya yoneticiler
tarafindan da kabul edilmesi gerekmektedir.

Orgiitsel diizeyde rehberlik yapan kisilerin; iistleri, astlari, uzmanlari
ve arkadasglar1 vardir®. Farkli bireylere ayn firsatlar verildiginde, farkl
kararlar alabilirler®. Bu agidan ¢alisanlar imkéanlar olgiisiinde karar ver-
me siirecine katilimi arttirilmali ve orgiitsel amagclara bagliliklar gelistir-
melidir®. Yani yOnetici karar verme siirecinde zamani az ise tek basina
karar alabilir. Ancak zamani varsa takim arkadaslarinin disiincelerini de
degerlendirebilir®*. Ciinkii karar verme siirecinde kararlar yalniz alinir ise
karar verme siireci; sikici, verimsiz ve genellikle etkisiz kalir®. Ayrica ka-
rarlara katilim; kigiler arasinda koordinasyonu, daha optimal ¢oziimlere
ulagmayi, Orglitsel amaglar1 gerceklestirebilmeyi, daha az hata paym, al-
ternatifler tizerinden daha iyisini segcebilmeyi kolaylastirir®. Ancak bu tarz

17  Curtis H. Jones, “The Money Value of Time’, By Gina Imperato, No. 31, 1999, s. 96

18 H. Justin Davitson and Robert M. Trueblood, ‘Karar Almaya Doniik Muhasebe’ (Cev.:
Davut Aydin), Eskisehir [ktisadi ve Ticari {limler Akademisi Dergisi, Vol. 10, No. 1, 1974,
s. 195

19 Lee Roy Beach and Terence R. Mitchell,), ‘A Contingency Model fort he Selection of De-
cision Strategies’, Academy of Management, Vol. 3, No. 3, 1978, s. 440. Paul C. Nutt, ,
‘Types of Organizational Decision Processes’, Administrative Science Quarterly, Vol. 29,
No. 3, 1984, s. 415

20 David ]. Fritzsche, ‘A Model of Decision-Making Incorporating Ethical Values’, Journal
of Business Ethics, Vol. 10, No. 11, 1991, s. 846

21 John Leaptrott and Michael McDonald, ‘“The Conflict Between Work and Family Roles:
The Effects on Managers’ Reliance on Information Sources in Dealing With Significant
Workplace Events’, Journal of Behavioral Studies in Business, Vol. 2, 2010, s. 4

22 Yinghong Zhong, Linlin Jin and Xiaoping Chen, ‘Relationship Between Decision Styles
and Decision Types for Innovative Opportunities: Emprical Study on Chinese Internet of
Things Indusry and the Cognitive Decision Support Approach’, Journal of Computers,
Vol. 7, No. 7, 2012, s. 1575

23 Marian Nastase, ‘Leadership and Management of Change During A Crisis Time’, Eco-
nomic Series, Vol. 1, No. 10, 2010, s. 46. Diane E. Oliver, and Barbara Hioco, ‘An Ethi-
cal Decision-Making Framework for Community College Administrators’, Community
College Review, Vol. 40, No. 3, 2012, s. 242. Rick Conlow, Yonetimde Mukemmelhk
Insanlardaki En Iy1y1 Nasil Ortaya Cikarirsiniz, (Istanbul: Alfa Yayinlari, 1999), s. 100

24 John Adair, Mehmet Tarik Atay (Ed.), Karar Verme ve Problem C6zme (Cev. Nurdan
Kalayci), Etkin Karar Verme Sanat1 icinde (17-32), (Ankara: Gazi Kitabevi, 2000), s. 31

25 Gary B. Cohen, ‘Strengthen Decision Making By Asking the Right questions’, Leader to
Leader, No. 56, 2010, s. 39

26 Artur Lakatos, ‘Time Management in Institutions - A Managerial Approach’, Philobib-
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kararlar daha fazla orgiitsel kaynak ve zaman gerektirir. Fakat bireysel
kararlardan {istiin olma ihtimali yiiksektir”. Bunun igin drgiit icerisinde
son karar verici-vericiler yani yoneticiler, her ne kadar kendi baslarma bu
kararlar1 aliyor olsalar da aslinda kararlara katilim orani ile kararlarin isa-
bet orani arasinda pozitif yonlii iliskiden &tiirii elemanlarini da kararla-
ra dahil etmeleri gerekmektedir. Bu tarz kararlar her ne kadar zaman ve
maliyet yiikliiyor olsa da sonuglari itibari ile kararlardaki isabet oranini
ylikseltecek ve maliyetlerden daha fazla getiri saglayacaktur.

Karar o6ncelikle yonetici zihninde biitiinciil bir bilgi tiiriidiir®®. Dene-
yimler, karar vericileri siirece dahil eden 6nemli konulara agiklik getirir-
ler®. Oyle ki karar veren kisi veya kisilerin bilgi, tecriibe, yetenek egilim ve
duygular: karar verilen konu ile ilgili alternatiflerin degerlendirilmesinde,
se¢iminde, bilgilerin islenmesinde, yorumlanmasinda ve kararin etkinli-
ginde 6nemli rol oynamaktadir®. O halde karar, karar vericinin niteligine
baghdir®. Ciinkii karar vermede 6nemli faktorler ve kosullar, sonug ola-
rak davraniglar1 ve bunlarin niteligini temsil eder®. Ornegin Einhorn ve
Hogarth karar vermenin ge¢misin deneyimlerinden yararlanmay1 gerek-
tirdigini vurgulamislardir®. Barker deneyimleri problemin ¢oziimiinde

lon, No. 15, 2010, s. 316. Joel K. Leidecker, and James L. Hall, ‘A New Justification for
Participative Management’, Human Resource Management, Vol. 13, No. 1, 1974, s. 28.
Norbert L. Kerr and R. Scott Tindale, ‘Group Performance and Decision Making’, Annu-
al Review Psychology, Vol. 55, 2004, s. 641

27  Victor H.Vroom, ‘Educating Managers for Decision Making and Leadership’, Manage-
ment Decision, Vol. 41, No. 10, 2003, s. 969. Stephen A. Stumpf and Manuel London,
‘Management Promotions: Individual and Organizational Factors Influencing the Deci-
sion Process’, Academy of Management, Vol. 6, No. 4, 1981, s. 544

28 George A.W. Boehm, ‘Shaping Decisions With Systems Analysis’, Harvard Business Re-
view, No: 54, 1976, s. 99.

29 Craig W. Fisher, I. Chengular-Smith and Donald Ballou, “The Impact of Experimence
and Time on the Use of Data Quality Information in Decision Making’, Information
Systems Research, Vol. 14, No. 2, 2003, s. 170. Vicki L. Sauter, ‘Intuitive Decision — Ma-
king’, Communications of The Acm, Vol. 42, No. 6, 1999, s. 111. Vicki L. Sauter, and Jo-
seph L. Schofer, ‘Evolutionary Development of Decision Support Systems: Important Is-
sues for Early Phases of Desing’, Journal of Management Information Systems / Spring,
Vol. 4, No. 4, 1988, s. 79

30 Erol Eren, Yonetim ve Organizasyon Cagdas ve Kiiresel Yaklagimlar, 9. Baski, (Istanbul:
Beta Yayinlari, , 2003), s. 203. Richard L. Daft,and Karl E. Weick, “Toward a Model of
Organizations as Interpretation Systems’, Academy of Management Review, Vol. 9, No.
2,1984, s.292

31 Rana H. Mahmood, Murtaza S., Noor F. and Rehman K, “Effets of Demographic Factors
on Risky Decision-Making Behavior’, European Journal of Social Sciences, Vol. 25, No.
3,2011,s.70

32 Marko Polic, ‘Decision Making: Between Rationality and Reality’, Interdisciplinary
Description of Complex Systems, Vol. 7, No. 2, 2009, s. 83

33 J. Hillel Einhorn, and M. Robin Hogarth, Managing Uncertainty, Belirsizligi Yonetmek,
Karar Alma (Cev.: Giindiiz Bulut), Harward Business Review Dergisinden Se¢meler, 7.
Baski, (Istanbul: Mess Yayinlari, 1999), s. 133
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kullanilabilmeyi karar verme becerisi olarak degerlendirmistir®. Bulut ve
Bakan calismalarinda bir yoneticiyi basarili kilmada en 6nemli unsurla-
rin neler oldugunu arastirmislardir. Yoneticilerin % 84,6s1 bilgi, beceri ve
deneyime sahip olmalar1 gerektigini vurgulamiglardir®. Payne ise calig-
masinda karar alma siireglerindeki bilgilerin islenmesinde 6nemli bireysel
farkliliklarin oldugunu ortaya koymustur®. Ayrica yoneticilerin demogra-
fik nitelikleri, calismanin kapsami ve is ortamindaki farkliliklar da karar
verme siirecini etkilemektedir”. Bu durum karar vericinin 6zelliklerinin
karar siirecini belirleyen 6nemli bir degisken oldugunu, karar siirecinde
karalarla ilgili bir¢ok degiskenin etkili olabilecegini ortaya koymaktadir.

Cooper, Adair, Denning ve Raj ¢alismalarinda zamanin kararlar {ize-
rinde etkili olduklarina deginmislerdir®. Zamanin yetersizligini her bir
alternatife dikkat gerektirecektir®. Yerinde ve dogru karar verebilmek icin
kisinin 6nce segenekleri algilayabilmesi, segenekler hakkinda stratejik dii-
stinebilmesi gerekmektedir®. Janis, Mann ve Armesh yoneticilerin etkili
karar verebilmeleri i¢in alternatiflerin avantaj ve dezavantajlarin irdelen-
mesi gerektigini vurgulamislardir®’. Wells bir problemi ¢ozmek, bir giic-
liigli gidermek i¢in dogru alternatifi segmek gerektigini ifade etmistir*.
Simon yo0neticinin sadece alternatifler degerlendirip aralarinda sec¢im yap-
mamast gerektigini, yoneticinin olasi eylemleri de dikkate alarak ihtiyaglar

34 Alan Barker, How to be a Better... Decision Maker, (Cev.: Ali Cimen), 1. Baski, (istanbul:
Timas Yaynlari, 1999), s. 22-23

35 Yakup Bulut ve Ismail Bakan, “Yonetici ve Yoneticilik Uzerine Kahramanmaras Ken-
tinde Bir Aragtirma’, SU IIBF Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi, No. 9, 2005, s.
70-76.

36 John W. Payne, ‘Task Complexity and Contingent Processing in Decision Making: An
Information Search and Protocol Analysis’, Organizational Behavior and Human Per-
formance, Vol. 16, No. 2, 1976, s. 367-385.

37 Z. Che Senik, Ridzuan Md Sham, N.M.N Abdul Rahman, Rosmah M. Isa, Ismail, D.
Daud Mohd N, N.A. Hashim,and A. K Domil, ‘Akademics As Decision Makers: What
Style Do They Adopt?’, AJTLHE, Vol. 4, No. 1, 2012, s. 70

38 Joseph D. Cooper, Art of Decision Mating, (Cev.: Alp E. Arslan), (istanbul: Emre Yayin-
lar1, 2000), s. 56. John Adair, Mehmet Tarik Atay (Ed.), Karar Verme ve Problem Cdzme
(Cev. Nurdan Kalaycr), Etkin Karar Verme Sanat1 iginde (17-32), (Ankara: Gazi Kitabevi,
2000), s. 22. Peter J. Denning, and Ritu Raj, “The Profession of IT Managing Time, Part 2,
Communications of The Acm, Vol. 54, No. 9, 2011, s. 31-32

39 Giora Keinan, ‘Decision Making Under Stress: Scanning of Alternatives Under Control-
lable and Uncontrollable Threats’, Journal of Personality and Social Psychology, Vol. 52,
No. 3, 1987, s. 640.

40 Robin Cooper and Robert S. Kaplan, ‘Measure Costs Right: Make the Right Decisions’,
Harvard Business Review, Vol. 66, No. 5, 1988, s. 102

41 Fulya Cenkseven-Onder, ‘The Influence of Decision-Making Styles on Early Adoles-
cents’ Life Satisfaction’, Social Behavior and Personality, Vol. 40, No. 9, 2012, s. 1524.
Hamed Armesh, ‘Decision Making’, Global Economy and Finance Journal (Session: Ma-
nagement), (Ed. Zia Haqq), (483-506), (12th International Business Research Conference
Program: Crowne Plaza Hotel, 2010), s. 486

42 Donald H. Wells, How to be a Succesful Manager (Cev.: Dogan Sahiner), 1. Baski, (Istan-
bul: Rota Yayin Tarutim, 1993), s. 54
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dahilinde kararlar almas1 ve bu kararlar1 gelecege tasimasi gerektigini vur-
gulamistir®. Yani yonetici bir dizi gergekgi alternatif belirlendikten sonra
her olasi segenegin ne gibi riskler igerdigini ve ne anlama geldigini, ayrica
bu alternatiflerin uygulanabilirligi degerlendirilmelidir*. Bunun i¢in yo-
netici alacag1 karardaki riskler ve beklenen sonuglar arasindaki iliskiyi de
dikkate alarak her bir alternatifi irdelemelidir®®. Bu durum, karar sonuglar1
etkilerinin alternatifler ile ne derece degerlendirildigini de ortaya ¢ikara-
caktir.

Oliver ve Hioco karar vermenin ¢ok yonlii oldugunu, Kerr ve Tindale
gruplarin karara katilmalari ile daha iyi secimler yapilabileceklerini, White
vd. ise gruplarin karara katilmasinin problemi tanimlamada ve problemle
ilgili ¢6zlim siireclerinde katkida bulunabileceklerini ¢alismalarinda orta-
ya koymuslardir*®. Bu agidan McFarlin vd. ¢alismalarinda Hollandali ve
Amerikal1 yoneticilerin ¢alisanlarin onerilerini dikkate aldiklar: sonucuna
ulagmislardir?’. Askun ve Tokat ise yoneticinin karar verirken ¢ikar grup-
larmin tutum, diistince ve tepkilerini dikkate almasi gerektigini, sorunun
gercek nedenlerinin 6grenilebilmesi i¢in uzman (danisman) kisilerden
yardim alinmasinin zorunlu oldugunu ifade etmistir®. Ozalp vd. ise iist
diizey yoneticiler iizerinde yapmis olduklari ¢alismada 6nemli kararlar
alirken bunlarin birlikte ve uyumlu bir ¢alismayla gerceklestirilmesi ge-
rektiginin 6nemine vurgu yapmislardir®. Organizasyon igerisinde alinan
karar bir biitiindiir ve biitiinii ifade etmek zorundadir.

43 Herbert A. Simon, ‘Organizations and Markets’, The Journal of Economic Perspectives,
Vol. 5, No. 2, 1991, s. 32

44 Richard Luecke, Harvard Business School Press, Karar Almak (Cev.: Ash Ozer), (Tiirki-
ye Is Bankas:: Kiiltiir Yaymlari, 2008) s. 9

45 Eugen Rotarescu, ‘Alternative Selection Under Risk Conditions in Human Resources
Training and Development Through the Application of the Estimated Monetary Value
and Decision Tree Analysis’, Revista Academiei Fortelor Terestre, Vol. 4, No. 60, 2010, s.
469

46 Diane E. Oliver, and Barbara Hioco, ‘An Ethical Decision-Making Framework for Com-
munity College Administrators’, Community College Review, Vol. 40, No. 3, 2012, s.
241. Norbert L. Kerr, - R. Scott Tindale, ‘Group Performance and Decision Making’, An-
nual Review Psychology, Vol. 55, 2004, s. 630-641. Sam E. White, J.E. Dittrich and J.R.
Lang ‘The Effects of Group Decision-Making Process and Problem-Situation Complexity
on Implementation Attemps’, Administrative Science Quarterly, Vol. 25, No. 3, 1980, s.
434-436.

47 Dean B. McFarlin, Paul D. Sweeney and Jphn L Cotton, ‘Attitudes Toward Employee
Participation in Decision-Making: A Comparison of European and American Manager
in a United States Multinational Company’ (Cev.: H. Sebnem Seger), Human Resource
Management Winter, Vol. 31, No. 4, 1992, s. 122.

48 Inal Cem Askun ve Biilent Tokat, isletmelerde Yonetim ve Organizasyon, (Bursa: Ekin
Basim Yayin Dagitim, 2010), s. 85.

49 [nan Ozalp, Senem Besler ve ilke Orug, ‘i@letmelerde Yoneticilerin Stratejik Arag Algi-
s1 ve Kullanim Amaglar1’, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Vol. 12, No. 2,
2012, s. 130
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Yoneticiler karmasik senaryolar icinde bir¢ok karar almaktadirlar®. Bu
ylizden karar hatalar1 da kaginilmazdir®™. Daha 6nce yapilan galismalar-
da; yoneticilerin farkh karar verme durumlarina sahip olduklar ve her bir
durumu temsil eden farkli modeller oldugunu gostermektedir. Yani rutin
kararlar sartlarin kesin kosullar altinda alindigini ifade etmektedir. Aksi
takdirde kararlar beklenmedik, degisebilir kosullar altinda alindig1 zaman
belirsizlik durumu s6z konusu olmaktadir. Belirsizligin biraz daha azal-
tilabildigi durumlarda ise, riskli sartlar altindaki kontrol durumu ortaya
¢ikmaktadir. Yani olasiliklar durumsal sonuglara baglidir®™. Bu olasiliklar
Orgiitsel gercekligin temelini olusturmaktadir®. Bu agidan ydneticilerin
almis olduklar1 kararlara etki eden farkli durumlar, kararlara bugiin ve
gelecekle ilgili yon cizecektir.

Lipshitz ve Strauss belirsizlikle basa ¢ikmanin, karar vermenin kalbin-
de yer aldigini ifade etmislerdir®. Ho vd. ¢alismalarinda bilgi belirsizligi-
nin Orgiitlerde yaygin oldugunu ve yoneticilerin kararlarini etkileyebile-
cegini one slirmiislerdir®. Summers ve White belirsiz bir durumda karar
girisiminde bulunulmamasi gerektigini vurgulamislardir®. Gati vd. birey-
lerin baskalarina giivenlerinin miimkiin olmadig1 durumlarda ve belirsiz-
ligin fazla oldugu durumlarda hizli karar verme egilimi gosterdiklerini
vurgulamislardir”. Emhan belirsizlik ortaminda karar alma siirecinde yo-
neticinin kisisel bilgilerinin ve tecriibelerinin 6nemli rol oynadigini vurgu-
lamistir®. Bu durumda Roberto ise yoneticilerin belirsizlik ile baga ¢ikma
yollarmi bulmalari, karmasik durumlarda hizli ve etkin kararlar basitlesti-

50 Alberto Carneiro, ‘The Role of Intelligent Resources in Knowledge Management’, Jour-
nal of Knowledge Management, Vol. 5, No. 4, 2001, s. 360

51 Thomas J. Chermack, ‘Improving Decision-Making with Scenario Planning’, Journal:
Futures, Vol. 36, No. 3, 2004, s. 296

52 Stephen R. Michael, ‘Control, Contingency and Delegation in Decision-Making’, Trai-
ning and Development Journal, Vol. 33, No. 2, 1979, s. 37

53 Paul Shrivastava, and Lan Mitroff, ‘Frames of Reference Managers Use: A Study in App-
lied Sociology of Knowledge’, Advances in Strategic Management, Vol. 1, 1983, s. 162

54 Raanan Lipshitz, and Orna Strauss, ‘Coping with Uncertainty: A Naturalistic Decision —
Making Analysis’, Organizational Behavior and Human Decision Processes, Vol. 69, No.
2,1997,s. 151

55 Joanna L. Y. Ho, Keller L. R. and Keltyka P., ‘How Do Information Ambiguity and Ti-
ming of Contextual Information Affect Managers’ Goal Congruence in Making Invest-
ment Decision in Good Times vs. Bad Times?’, The Journal of Risk and Uncertainty, Vol.
31, No. 2, 2005, s. 164

56 Irvin Summers and Major D. E. White, ‘Creativity Techniques: Toward Improvement of
the Decision Process’, Academy of Management, Vol. 1, No. 2, 1976, s. 104

57 Itamar Gati, Reuma Gadassi and Rona Mashiah-Cohen, ‘Career Decision-Making Profi-
les vs. Styles: Convergent and Incremental Validity’, Journal of Vocational Behavior, Vol.
81, No. 1, 2012,5.9

58 Abdurrahim Emhan, ‘Karar Verme Siireci ve Bu Stirecte Bilisim Sistemlerinin Kullanil-
maslt’, Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, Vol. 6, No. 21, 2007, s. 219
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rilerek stratejiler gelistirilmeleri gerektigini vurgulamistir®. Burada 6nem-
li olan belirsizligi en alt seviyeye indirebilmektir®. Belirsizlik durumunda
karar almak yoneticileri 6nemli 6lgiide zorlamaktadir.

Rotarescu ¢alismasinda her bir alternatifin degerlendirilmesinde ka-
rarlardaki risk oraninin etkili oldugunu ortaya ¢ikarmistir®. Hodgetts,
Michael yoneticilerin kararlarinin ¢ogunu risk altinda aldiklarini, Kolasa
riskin belirlilik ile belirsizlik arasinda yer aldigini, Roesch ise karar ver-
meleri geciktirmekle risklerden kagilamayacagini, ¢iinkii hicbir kararin
tamamen risksiz olmadigini ifade etmislerdir®. Yoneticilerin kararlarinda-
ki risk derecesi ile karar verme durumlar: arasinda ters bir iligki oldugu
sonucuna ulastiracaktir.

Ozetle daha 6nce yapilan calismalarda birgok yazar; karar ile zaman
arasindaki iligki ile ilgili olarak farkli veya benzer modellerle agiklamalar
ortaya koymuslardir®. Yani karar kurami gelisimi ile degisik kriterler si-
niflandirilarak karar verme modelleri olusturulmustur®. Calismada diger
calismalardan farkl: olarak yoneticilerin karar siirecinde zamani nasil kul-
landiklari, farkli durumlar karsisinda karar vermeye ne kadar siire ayir-
diklari, “problemi fark etme zamanlari, problemi tanimlama zamanlari,
problemi ¢6zme zamanlar1 ve degisik durumlarda karar zamanlar1” ola-
rak dort faktor etrafinda yeni bir modelle a¢iklanmustir.

59 Michael A., Roberto, ‘Making Difficult Decisions in Turbulent Times’, Ivey Business Jo-
urnal, Vol. 67, No. 5, 2003, s. 15

60 Xianjun Geng, Lihui Lin and Andrew Whinston, ‘Effects of Organizational Learning
and Knowledge Transfer on Investment Decisions Under Uncertainty’, Journal of Ma-
nagement Information Systems, Vol. 26, No. 2, 2009, s. 124. Stephan Schrader, W. M.
Riggs,and and R. P. Smith, ‘Choice over Uncertainty and Ambiguity in Technical Prob-
lem Solving’, Journal of Engineering and Technology Management, Vol. 10, No. 1-2,
1993, s. 86-89.

61 Eugen Rotarescu, ‘Alternative Selection Under Risk Conditions in Human Resources
Training and Development Through the Application of the Estimated Monetary Value
and Decision Tree Analysis’, Revista Academiei Fortelor Terestre, Vol 4, No. 60, 2010, s.
468-472.

62 Richard M. Hodgetts, Canan Cetin (Ed.) ‘Karar Almanin Temel Kurallar1” Management:
Theory, Process and Practice (Cev.: Canan Cetin ve Esin Can Mutlu) i¢inde (169-191), 2.
Baski, Istanbul: Der Yayinlari, 1997), s. 175. Stephen R. Michael, ‘Control, Contingency
and Delegation in Decision-Making’, Training and Development Journal, Vol. 33, No. 2,
1979, s. 37. Blair J. Kolasa, Isletmeler icin Davranig Bilimlerine Giris (Cev.: Kemal Tosun,
Fulya Aykar, Tomris Somay ve Mirgiin Mentese), (Istanbul: 1.U. Isl. Fak. Isl. Tkt. Ens.
Dav. Bil. Ens., 1969), s. 263. Roberta Roesch, Time Management For Busy People (Cev.:
Selim Yenigeri), 1. Baski, (Istanbul: Beyaz Yaynlari, 2007), s. 120

63 James W. Fredrickson, ‘Effects of Decision Motive and Organizational Performance Le-
vel on Strategic Decision Processes’, Academy of Management, Vol. 28, No. 4, 1985, s.
822

64 Magdalena Adamus and Piotr Markiewicz, ‘Psycho-Physical Factors of the Decision Ma-
king Process’, Intellectual Economics 6, Vol. 3, No. 15, 2012, s. 368
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YONTEM

Arastirma Mayis 2012 - Haziran 2013 tarihleri arasinda, Kamu sektorii
(283) ve Ozel sektorde (118), Giimiishane ve Bayburt illerinde Egitim, Sag-
lik, Emniyet, Banka, Otel, Tletisim ve diger farkli alanlarda faaliyet (genel
yOneticiler) gosteren yoneticilere uygulanmistir. Calismanin Gilimiisha-
ne ve Bayburt illerini kapsamas1 hedef kitleye ulasma imkanlarinin daha
fazla olusundandir. Calismada 435 anketin 407 tanesinden geri doniisiim
alinmigtir. Bunlardan 6 tanesi tam doldurulmadig icin 401 anket deger-
lendirmeye konulmustur.

Arastirmada ilk 6nce Bostan tarafindan olusturulan dlgegin gecerlilik
ve giivenilirlik analizleri yapilmistir. Daha sonra faktor yiikleri hesap-
lanmus, istatistiksel testler (one-way anova ve independent t testi) SPSS
programi yardimu ile analizler yorumlanmistir. Aragtirma verilerinin elde
edilmesinde 57i likert anket teknigi derecelendirilerek uygulanmistir. Mo-
dele aciklayici faktor analizi ile gegerlilik testine tabi tutulmus. Faktor ana-
lizlerinin ve giivenilirliginin belirlenmesinde Cronbach’s Alpha yontemi
kullanilmistir.

Aciklayia faktor analizinden 6nce 6rneklem uygunlugunu belirleye-
bilmek i¢in Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi yapilmis olup bu degerin .76
ile uygun oldugu belirlenmistir®. Bu bulgular ile 6rneklem biiyiikliigiiniin
faktor analizi yapmak igin yeterli oldugu sonucuna ulasilmigtir. Ayrica
Bartlett kiiresellik testine bakildiginda ki-kare degerinin anlamli oldugu
goriilmiistiir (Chi-Square = 1334, 411 ve p <.01).

Tablo 1. KMO ve Bartlett’s Test® Sonucu

Kaiser-Meyer-OlkinMeasure of SamplingAdequacy. ,757
Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 1334,411

df 105

Sig. ,000

Aragtirma oOlgeginin giivenirlik derecesi ise, Cronbach-Alpha testiyle
analiz edilmis ve 0.735 olarak bulunmustur. Yapilan analiz sonucunda, 15
maddenin 6zdegerlerinin 4 bilesen altinda toplandiklar1 goriilmiistiir. Bu
bilesenlerin toplam varyansa yaptiklari katki birinci faktor % 13, ikinci fak-

65 Remzi Alturisik, Recai Coskun, Serkan Bayraktaroglu, ve Engin Yildirim, Sosyal Bilim-
lerde Arastirma Yontemleri: SPSS Uygulamalari, 4. Baski, (Sakarya: Sakarya Kitabevi,
2005), 5. 216-217
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tor % 14, {iclinctii faktor % 16 ve dordiincii faktor % 16 olmak tizere toplam
% 59'dur. Elde edilen sonuglarla modelin uygulanabilir bir veri uyumu
gosterdigi tespit edilmistir.

BULGULAR
1. DEMOGRAFIK BILGILER
Tablo 1.1. Yoneticilerin Demografik Ozellikleri
CINSIYET ff % YAS ff %
Kadin 45 11,2 18-25 14 35
Erkek 356 88,8 26-35 108 26,9
Toplam 401 100,0 36-45 166 414
46 ve lizeri 113 28,2
Toplam 401 100,0
- o YONETICILIK o
EGITIM DURUMU f % TECRUBESI f %
Ortadgretim 7 1,7 0-5 y1l 131 32,7
Lise 36 9,0 6-10 y1l 101 25,2
On lisans 62 15,5 11-15 y1l 53 13,2
Lisans 261 65,1 16-20 y1l 55 13,7
Lisans Ustii 35 8,7 20 y1l ve iizeri 61 15,2
Toplam 401 100,0 Toplam 401 100,0
KURUMUN/ - O
ISLETMENIN f % Y%ﬁgll%%m f %
MULKIYETI
Ozel Sektor
Yoneticileri 118 29,4 Sef 75 18,7
I;fm“. e 283 70,6 Sube Miidiirii 107 26,7
Oneticileri
Egitim Yoneticileri 127 31,7 Koordinator 7 1,7
Saglik Yoneticileri 16 3,9 Midiir Yardimcist 70 17,5
Emniyet Yoneticileri 36 8,9 Midiir 111 27,7
Banka Yoneticileri 27 6,8 Bagkan 26 6,5
Otel Yoneticileri 7 1,8 Genel Mudiir 5 1,2
iletigim Yoneticileri 11 2,7 Toplam 401 100,0
Genel Yoneticiler 177 44,2
Toplam 401 100,0 G/B f %
Giimiighane 174 43,4
Bayburt 227 56,6
Toplam 401 100,0

Tablo 1.1. incelendiginde ankete katilan yoneticilerin biiyiik ¢ogunlu-
gu erkeklerden (% 88,8’ini) olusmaktadir. Ayrica 36-45 yas araliginda (%
41,4'1), lisans egitim diizeyinde (% 65,1'i), yoneticilik tecriibesi agisindan
0-5 y1l arasinda (% 32,7) yoneticilerin daha fazla oldugu goriilmektedir.
Yoneticilik statiisii agisindan ise yoneticilerin 111’ini (% 27,7) Miidiirler,
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107’sini (% 26,7) Sube Miidiirleri olusturmaktadir. Bu yoneticilerin %
29,4't ozel sektorde (118), % 70,6's1 ise kamu sektdriinde (283) faaliyet
gostermektedir. Uygulanan anketlerin % 43,411 Glimtiishane (174) ilindeki
yoneticilerden, % 56,6’s1 ise Bayburt (227) ilindeki yoneticilerden olusmak-

tadir.

2. KARAR SURECINDE ZAMANI KULLANMA

2.1. Yonetici Problemi Farketme Zamani

Tablo 2.1. Yonetici Problemi Farketme Zamani (YPFZ)

1) Orgiit icerisinde herhangi bir problemin var oldugunu genellikle ne

0,

zaman fark ediyorsunuz? N e
a) Orgiit icerisinde isler yolunda giderken 43 10,7
b) Orgiitte herhangi bir sdylenti duydugumda 26 6,5
c) Orgiitte cok kiigiik rahatsizliklar gézlemledigimde 154 384
d) Orgiitteki soylentiyi gozlemle dogruladigimda 12 279
e) Isler aksadiginda 66 16,5
Toplam 401 100,0
2) Orgiit icerisinde bir problemin var oldugunu genellikle ne zaman o

. N /0
kabulleniyorsunuz?

YPFZ

a) Problemi hissettigim zaman kabullenirim. 19 29,7
b) Problem kismen goriiniir hale geldigi zaman kabullenirim. 120 299
c) Problem herkes tarafindan goriiniir hale geldigi zaman kabullenirim. 27 6,7
d) Problem is ortaminda rahatsizlik olusturdugu zaman kabullenirim. 82 20,4
e) Problem isle ilgili aksamalara sebep oldugu zaman kabullenirim. 53 13,2
Toplam 401 100,0

Tablo 2.1. incelendiginde; yoneticiler genellikle orgiitte ¢ok kiigiik
rahatsizliklar gozlemlediklerinde (% 38,4) ve orgiit igerisinde soylentiyi
gozlemle dogruladiklarinda (% 27,4) bir problemin var oldugunun farkina
varmaktadirlar. Ayrica yoneticilerin orgiit icerisinde bir problemin varli-
g1 genellikle problemin kismen goriiniir hale geldigi zaman (% 29,9) ve
problemi hissettikleri zaman kabullendikleri de (% 29,7) goriilmektedir.
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2.2. Yonetici Problemi Tanimlama Zamani1

Tablo 2.2. Yonetici Problemi Tanimlama Zamani (YPTZ)

YPTZ

3) Orgiit igerisinde problemi kabul ettikten sonra, ne zaman

problemi tanimliyorsunuz? N %
a) Hig vakit gecirmeden hissettigim sekliyle tanimlarim. 38 )15
b) Bir siire gozlem yaptiktan sonra tanimlarim. 148 36,9
c) Birkag kisinin dolayl goriistinii aldigimda tanimlarim. 43 10,7
d) Problemin taraflar1 oldugunu diistindtigtim kisilerle 127 317
goriistitkten sonra tanimlarim.
f) Ilgili ilgisiz biitiin taraflarin bildiklerini 6grendikten sonra 5 112
animlarim.

Toplam 401  100,0
4) Problemi derinlemesine anlamak i¢in ne yaparsiniz? N %
a) Problem iizerinde kendim ¢aligirim. 59 14,7
b) lgili birkag kisinin fikrini alirim. 66 16,5
¢) Tlgili kisilerin tamamimn fikrini alirim. 161 40,1
d) Uzman kisilerin (danigman) fikirlerini alirim. 57 14,2
e) Ilgili olsun-olmasin herkesin fikrini alirim. 58 14,5
Toplam 401 100,0
5) Problemi anladiktan sonra ¢6ziim amacini ne zaman N o
belirlersiniz? °
a) {lk aklima gelen amaci belirlerim. 19 47
b) Amaci olusturmak i¢in biraz diisliniiriim, sonra belirlerim. 54 13,5
c) Problemin ¢dztimiiyle ilgili birkag amag olusturup, birini 66 16,5
segerim.
d) Coztim olabilecek amaglar: irdelerim ve sonra ¢6ziim amacini

oo 216 53,9
belirlerim.
e) Problemin ¢6ziim amacini belirlemek i¢in acele etmem, 46 115
olaylarin gelismesini beklerim. ’
Toplam 401  100,0

Tablo 2.2. incelendiginde yoneticilerin problemleri genellikle, bir siire
gozlem yaptiktan sonra (% 36,9) ve problemin taraflar1 olan kisilerle go-
ristikkten sonra (% 31,7) tanimladiklar1 anlasilmaktadir. Yoneticilerin
problemi derinlemesine anlamak i¢in genellikle ilgili kisilerin tamaminin
fikrini aldiklar1 (% 40,1) goriilmektedir. Ayrica yoneticiler problemin ¢o-
zim amacini genellikle, ¢6ziim olabilecek amaglar: irdeledikten sonra be-
lirlediklerini (% 53,9) ifade etmiglerdir.
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2.3. Yonetici Problemi C6zme Zamani

Tablo 2.3. Yonetici Problemi Cozme Zamani (YPCZ)

6) Problemin ¢o6ziimiiyle ilgili olarak ¢6ziim yollarinin olusturulmasinda
hangisini yaparsiniz?

a) Problemi ¢ozebilecek bir yolun olusturulmasi yeterlidir. 89
b) 2-3 ¢6ziim yolu olusturulmalidir. 131
¢) 4-5 ¢6ziim yolu olusturulmalidur. 42
d) Coziim yolu sayisinin daha da artirilmasini tercih ederim. 40

e) Miimkiin olan biitiin ¢6ziim yolu segeneklerinin olusturulmasini beklerim 99

Toplam 401
7) Problemin ¢6ziim yollarinin irdelenmesi ve karsilastiriimasinda N
hangisini yaparsiniz?
a) Tek bir ¢oziim yolunun olmasi yeterlidir, onun {izerinde diistintiriim. 20
b) Coziim yollarimn avantaj ve dezavantajlarini kendim irdelerim. 73
c) Coziim yollarinin avantaj ve dezavantajlarini konuyla ilgili bir-iki kisiyle

146

YPCZ  tartigirim.

d) Coziim yollarinin avantaj ve dezavantajlarini konunun taraflarryla 134
miizakere ederim.
e) Coziim yollarimin avantaj ve dezavantajlarini en genis katilimla 54
degerlendiririm.
Toplam 401
8) Problemin ¢6ziim yollarindan zaman agisindan hangisini secersiniz? N
a) En kisa vadeli, fakat kesin olmayan ¢oziim yolunu segerim. 17
b) Kisa vadeli, fakat kismi kalic1 ¢6ziim yolunu segerim. 49
c) Orta vadeli, fakat makul kalic1 ¢6ziim yolunu segerim. 146
d) Uzun vadeli, fakat kalic1 ¢oziim yolunu segerim. 134
e) En uzun vadeli, fakat kesin ¢6ziim yolunu segerim. 54
Toplam 400

22,2
32,7
10,5
10,0
24,7
100,0
%
5,0
18,2

36,4

33,4

13,5

100,0
%
42
12,2
36,4
33,4
13,5
99,8

Tablo 2.3.’te yoneticiler problemle ilgili ¢6ziim yolu olustururken ge-
nellikle, 2-3 ¢6ztim yolunu (% 32,7) tercih etmektedirler. Ayrica baz1 yo-
neticiler miimkiin olan biitiin ¢6ziim yolu seceneklerini beklediklerini
(% 24,7), bir kismi ise problemi ¢ozebilmek icin tek bir ¢oziim yolunun
olusturulmasin (% 22,8) yeterli bulduklarini ifade etmislerdir. Yoneticiler
problemin ¢6ziim yollarinin irdelenmesinde ve karsilastirilmasinda ge-
nellikle ¢6ztim yollarinin avantaj ve dezavantajlarin1 konunun taraflariyla
miizakere ettikleri (% 37,4) anlasilmaktadir. Yoneticiler problemin ¢oziim
yollarindan zaman agisindan ise genellikle orta vadeli, makul kalic1 ¢6ziim
yolunu (% 36,4), bir kismi ise uzun vadeli, kalic1 ¢6ziim yolunu (% 33,4)

tercih ettikleri goriilmektedir.
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3. DEGiSIK DURUMLARDA KARAR VERMEDE ZAMANI
KULLANMA

Tablo 3.1. Yineticilerin Degisik Durumlarda Karar Zaman (YDDKZ)

PROBLEM SECENEKLER TOPLAM
9) Giindelik, a) ilk anda . o : .
rutin bir ¢ )(bir - b) B%r-.kag ) .B.lr giin d) B}r}(ag e) Blr hafta
e Pere R saat iginde iginde giin icinde i¢inde
genelliklene | | 168 142 56 33 2 401
kadar siirede
ALSIIZA % 41,9 35,4 14,0 82 5 100,0
10) Onemli fakat
asina oldugunuz a) Bir giin Birka c) Bir hafta Bir-iki e)Bir a
i 1dug g b) Birkag haff d k y
bir durumda icinde giin iginde icinde haftaiginde| iginde
karar1 genellikle
ne kadar siirede g 231 137 2 7 4 401
alirsiniz? % 57,6 34,2 55 17 1,0 100,0
11) Onemli ¢) Bir aydan
ve yeni ortaya a) Birkag | b) Bir hafta | ¢) Bir-iki d) Bir ay daha uyzun
¢ikmis (agina giin iginde iginde hafta icinde iginde siirede
olmadiginiz) bir
durumda karart | N 148 131 87 20 15 401
genellikle ne
kadar siirede | o, 36,9 32,7 21,7 50 3,7 100,0
alirsiniz?
12) Onemli e) Bir aydan
ve riskli bir a)Birkag | b)Birhafta | o Bir-iki | d)Biray | "OVe
durumda karar1 giin iginde i¢inde hafta i¢inde iginde siirede
genellikle ne
kadar siirede N 107 108 96 63 27 401
alirsiniz? % 26,7 26,9 23,9 15,7 6,7 100,0
13) Giindelik a) ilk anda 5 L . .
— )(bir p— b) Bir-kag ¢) Bir giin d) Birkag | e) Bir hafta
G Derem i) saat iginde icinde giin iginde iginde
genellikle ne
Tk ftiad N 207 142 39 11 2 401
alirsiniz? % 51,6 354 9,7 2,7 5 100,0
14) Onemli ve a) Bir-ka¢ | b) Bir giin |c) Birkag giin | d) Bir hafta h:f)tz?cllran
acil bir durumda saat iginde iginde iginde iginde daha fazl
karar1 genellikle anaaza
- N 215 132 40 9 5 401
ne kadar siirede
alirsiniz? % 53,6 32,9 10,0 2,2 1,2 100,0
15) Acil ve riskli a) Bir giin | b)Birka¢ | c)Birhafta | d)Bir-iki e)Bira
gu y
bir durumda i¢inde giin iginde iginde hafta iginde icinde
karan genellikle [ 211 145 31 9 5 401
ne kadar siirede
alirsiniz? % 52,6 36,2 7,7 2,2 1,2 100,0

Tablo 3.1. incelendiginde yoneticiler giindelik, rutin bir durumda kara-
11 genellikle, ilk anda (% 41,9), bir kism1 (% 35, 4) ise birkag saat igerisinde
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almaktadir. Yoneticiler 6nemli ve agina olduklar (belirli) durumda karari
genellikle, bir giin icerisinde (% 57,6), onemli fakat asina olmadiklar1 (be-
lirsiz) bir durumda ise karar1 genellikle birkag giin icinde (% 36,9), bir kis-
mi ise (% 32,7) bir hafta kadar bir siire icerisinde aldiklar1 goriilmektedir.

Onemli ve riskli bir durumda yéneticiler genellikle bir hafta igerisinde
(% 26,9) bir kismi birkag giin icinde (% 26,7), giindelik ve acil bir durumda
yoneticiler genellikle ilk anda (% 51,6), 6nemli ve acil bir durumda ise yo-
neticiler genellikle birkag saat igerisinde (% 53,6), acil ve riskli bir durumda
ise karari1 genellikle, bir giin i¢inde (% 52,6) aldiklarini ifade etmektedirler.
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4. FARKLILIK ANALIZLERI

Tablo 4.1. Yoneticilerin Demografik Durumlarina Gore Anlamli Farklilik

Gosteren Ifadeler

Madde Cinsiyet N Ort. Gruplar Arasinda
2) Orgiit igerisinde bir Kadin 45 30222
problemin var oldugunu 2032 026
genellikle ne zaman ’ 4
kabulleniyorsunuz?
Madde Yoneticilik Tecriibesi N Ort. Gruplar Arasinda

0-5 y1l 131 3,1145
anlamak igin ne 1115 yil 55 28113

yaparsma? S eyl S 276%

20 y1l ve tizeri 61 3,4262

6-10 y1l 1 2,8713

01
16-20 y1l 55 2,4545

0-5y1l 131 3,2494
11-15 y1l 53 3,2327

YPTZ 4,281 ,002

20 y1l ve tizeri 61 3,4044

Saglik Yoneticileri 16 2,5000
Banka Yoneticileri 27 2,0000
Heti§im Yoneticileri 11 1,8182

Egitim Yoneticileri 127 1,8121

Emniyet Yoneticileri 36 1,5833

YDDKZ - Banka Yoneticleri 27 18571 2202 042

Otel Yoneticileri 7 1,9796

Genel Yoneticiler 177 1,9193

Tablo 4.1. incelendiginde yoneticilerin cinsiyet degiskenlerine gore
karar stirecindeki zamanlar1 agisindan, orgiit igerisinde bir problemin var
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oldugunu erkeklerin genellikle problem herkes tarafindan goriiniir hale
geldigi zaman kabullendikleri (3,0222), kadinlarin ise problem kismen go-
riiniir hale geldigi zaman kabullendikleri (2,5197) anlasilmaktadar.

Yoneticilerden tecriibesi 6-10 yil (2,7129) ve 16-20 yil (2,7636) olan yo-
neticiler problemi derinlemesine anlamak igin genellikle ilgili kisilerin ta-
maminin fikrini aldiklar, 20 yil ve {izeri (3,4262) tecriibeye sahip yonetici-
lerin ise uzman kisilerin fikirlerinden yararlandiklarini ifade etmislerdir.

Yoneticiler problemin ¢6ziimiiyle ilgili olarak ¢6ziim yollarmin olus-
turulmasinda tecriibesi 16-20 yil olan yoneticiler genellikle 2-3 ¢6ziim
yolunun olusturulmas: gerektigini (2,4545), tecriibesi 20 y1l ve iizeri olan
yoneticiler ise genellikle 4-5 ¢6ziim yolu olusturulmasi gerektigini (3,3279)
ifade etmiglerdir.

Yoneticilerin tecriibeleri ile problemi tanimlama zamanlari agisindan
0-5 y1l (3,2494) ile 6-10 y1l (2,9010) ayrica 6-10 yil ile 20 y1l ve tizeri (3,4044)
tecriibeye sahip yoneticiler arasinda anlaml farklhiliklar gozlemlenmistir.
Bu durumda 0-5y1l ile 6-10 y1l arasi tecriibeye sahip yoneticiler karar sii-
recinde, birkag kisinin dolayli goriisiinii aldiktan sonra problemi tanimla-
diklar, ilgili kisilerin tamaminin fikrini aldiklar1 ve problem ¢oziimdiiyle
ilgili birka¢ amag olusturup bir tanesini sectiklerini ifade etmislerdir. 20
yil ve tizeri tecriibesine sahip yoneticiler ise, problemin taraflar1 oldugu
kisilerle goriistiikten sonra problemi tanimladiklari, uzman kisilerin fikir-
lerini aldiklarini ve ¢oziim olabilecek amaclar1 irdeledikten sonra ¢dziim
amacini belirlediklerini ifade etmislerdir.

Kamu yoneticileri icerisinde yer alan Emniyet Yoneticileri (1,5833)
onemli ve yeni ortaya ¢ikmis bir durumda karar1 genellikle birkag giin
icinde aldiklari, Genel Yoneticilerin (2,2203) ise karar1 genellikle bir hafta
icerisinde aldiklar1 anlagilmaktadr.
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Tablo 4.2. Yoneticilerin Egitim Durumlarima Gére Anlamli Farklilik Gdsteren

Ifadeler
Gruplar Arasinda
Madde Egitim Durumu N Ort.
Ortadgretim 7 1,7143

2-Orgiit igerisinde bir problemin

var oldugunu genellikle ne zaman 3,124 ,015

Onlisans 62 2,5484

kabulleniyorsunuz? Lisans 261 24866

Lisanstistii 35 2,7714

Lise 36 3,1944
Lisans 261 3,4731

Ortadgretim 7 1,5714

. 4,375 ,002
10- Onemli fakat agina oldugunuz bir

durumda karari genellikle ne kadar
siirede alirsiniz?

Onlisans 62 1,4194

Lisanstistii

261

5,192 ,000
Ortadgretim 7 1,5714
Lise 36 19167
15- Acil ve riskli bir durumda karar1 Onlisans 62 1,8387
genellikle ne kadar siirede alirsiniz? . 2739 028
Lisanstistii 35 1,5429
Ortaéi“ retim 7 2,2143
YPFZ On lisans 2 20113 22 039
Lisans 261 29157
Lisanstisti 35 2,9857

Tablo 4.2. incelendiginde egitim seviyesi lisans diizeyinde olan yoneti-
ciler genellikle problemi kismen goriiniir hale geldigi zaman kabullendik-
leri (2,4866), lise diizeyindeki yoneticilerin ise problemi herkes tarafindan
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goriiniir hale geldigi zaman kabullendikleri (3,2500) goriilmiistiir. Yoneti-
cilerin karar siirecinde problemin ¢6ziim yollar1 zaman agisindan incelen-
diginde ise ortadgretim diizeyindeki yoneticiler orta vadeli-makul kalici
¢Oziim yolunu (2,7143) sectikleri, lisansiistii egitime sahip yoneticilerin ise
uzun vadeli-kalic1 ¢oziim yolunu (3,6000) tercih ettikleri goriilmiistiir.

Yoneticilerin karar siirecinde énemli fakat asina olduklar1 bir durum-
da lise mezunu (2,0278) yoneticiler karar1 genellikle birkag giin igerisin-
de aldiklari, onlisans (1,4194) ve lisans mezunu (1,5019) yOneticilerin ise,
karar1 genellikle bir giin igerisinde aldiklari ifade edilmistir. Ayrica giin-
delik ama acil bir durumda, lise mezunu yoneticiler karar1 genellikle bir-
kag saat igerisinde aldiklar1 (2,1389), onlisans (1,5484) ve lisans mezunu
(1,5939) yoneticilerin ise karar1 genellikle ilk anda aldiklar1 goriilmiigtiir.
Lise diizeyindeki yoneticiler acil ve riskli bir durumda karar1 genellikle
birkag giin i¢inde (1,9167) aldiklar, lisansiistii egitime sahip yoneticilerin
ise karar1 genellikle bir giin (1,5429) igerisinde aldiklar: tespit edilmistir.

Egitim seviyeleri agisindan ortadgretim diizeyinde egitime sahip yo-
neticiler orgiit icerisinde bir problemin var oldugunu, orgiitte herhangi
bir sdylenti duyduklarinda fark ettikleri, ayrica problem kismen goriiniir
hale geldigi zaman problemin var oldugunu kabullendiklerini ifade etmis-
lerdir. Lise diizeyinde egitime sahip yoneticilerin ise, orgiit icerisinde bir
problemin var oldugunu, orgiitte cok kiigiik rahatsizliklar gozlemledik-
lerinde fark ettikleri ve var olan problemi, problemin herkes tarafindan
goriiniir hale geldigi zaman kabullendiklerini belirtmislerdir.
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Tablo 4.3. Kurumun (Isletmenin) Miilkiyetine Gore Anlaml Farklilik Gosteren

Ifadeler
Madde Miilkiyet N Ort. t P
i deri i Ozel 118 2,6864
fl).Probleml derml:mesme anlamak ze y 3,077 002
icin ne yaparsiniz? Kamu 283 3,0919
6) Problemin ¢oziimiiyle ilgili olarak ~ ©OZel 118 2,5932
¢oziim yollarinin olusturulmasinda -2,100 ,037
hangisini yaparsiniz? Kamu 283 2,9187
7 ) Problemin ¢oziim yollarinin Ozel 118 32712
irdelenmesi ve karsilagtirilmasinda ¢ -2,550 ,011
hangisini yaparsiniz? Kamu 283 3,5901
Ozel 118 3,2288
8) Problemin ¢6ziim yollarindan “ 2180 030
zaman agisindan hangisini segersiniz? Kamu 283 3,4681 ’ !
10) Onemli fakat asina oldugunuz bir ()zel 118 1,7373
durumda karari genellikle ne kadar 3,318 ,001
. Kamu 283 1,4629
siirede alirsiniz?
11) Onemli ve yeni ortaya ¢ikmis Ozel 118 2,3644
(agina olmadiginiz) bir durumda 3780 000
karari genellikle ne kadar siirede Kamu 283 1,9329 ! !
alirsiniz?
12) Onemli ve riskli bir durumda  (jz¢] 118 2,8051
karar1 genellikle ne kadar siirede 3,376 ,001
alirsiniz? Kamu 283 2,3569
14) Onemli ve acil bir durumda Ozel 118 1,8559
karar1 genellikle ne kadar siirede 3,252 ,001
alirsiniz? Kamu 283 1,5583
Ozel 118 1,9891
YDDKZ Kamu 83 1.7865 3,097 ,002
Ozel 118 3,0141
YPTZ Kamu 283 3,2273 2314 021
Ozel 118 3,0311
YPGZ Kamu 283 3,3257 2549 003

Tablo 4.3. incelendiginde yoneticilerin problemi derinlemesine anla-
malar1 bakimindan 6zel sektor yoneticileri (2,5932) problemin ¢oziimiiyle
ilgili olarak ¢6ziim yollariin olusturulmasinda 2-3 ¢6ziim yolunun olus-
turulmasinin yeterli oldugu, kamu yoneticileri (2,9187) ise 4-5 ¢6ziim yo-
lunun olusturulmasi gerektigini ifade etmislerdir. Ozel sektor yoneticileri
(3,2712), problemin ¢dziim yollarinin irdelenmesi ve karsilastirilmasinda
¢6ziim yollarmin avantaj ve dezavantajlarini konuyla ilgili bir-iki kisiy-
le tartistiklary, kamu yoneticileri (3,5901) ise ¢6ziim yollarinin avantaj ve
dezavantajlarini konunun taraflariyla miizakere ettiklerini belirtmislerdir.
Ozel sektor yoneticileri (3,2288) problemin ¢6ziim yollarindan zaman agi-
sindan, orta vadeli fakat makul kalic1 ¢6ziim yolunu segtikleri, kamu yone-
ticilerinin (3,4681) ise uzun vadeli-kalic1 ¢6ziim yolunu tercih ettikleri go-
riilmiistiir. Ozel sektor yoneticileri (2,8051) énemli ve riskli bir durumda
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karar1 genellikle bir-iki hafta icerisinde, kamu yoneticileri (2,3569) ise bir
hafta igerisinde aldiklarini ifade etmislerdir. Ayrica 6zel sektor yoneticileri
onemli ve acil bir durumda karar genellikle bir giin igerisinde aldiklarm
(1,8559), kamu sektorii yoneticileri ise bir-kag saat icerisinde aldiklarmi
(1,5583) ifade etmislerdir.

Yoneticilerin degisik durumlarda karar zamanlarma toplamda ba-
kildiginda; 6zel sektor yoneticileri (1,9891) kararlarinda ikinci segenekle-
ri tercih ettikleri, kamu sektorii yoneticilerinin (1,7865) ise ilk secenekler
tizerinde karar kildiklari goriilmektedir. Yoneticilerin problemi tanimla-
ma zamanlar1 ve problem ¢dzme zamanlarina genel olarak bakildiginda
ozel sektor yoneticileri kamu sektorii yoneticilerine oranla problemi daha
erken tanimlamakta ve ¢ozmektedirler.

Tablo 4.4. Yoneticilerin Yoneticilik Statiilerine Gére Anlamli Farklilik Gosteren

Ifadeler
Madde Yonetici Faaliyet N Ort. Gruplar Arasinda
Alanlart F P
Sef 75 1,5867
Sube Muduri 107 1,4766
10) Onemli fakat agina oldugunuz ~Koordinatdr 7 2,2857 000
bir durumda karari genellikle ne Miidiir Yardimeist 70 1,6143 5,079 !
kadar siirede alirsiniz? Midiir 111 1,4414
Bagkan 26 1,4615
Genel Miuidiir 5 3,000
Sef 75 2,3733
11) Onemli ve yeni ortaya ¢ikmis sube MUd?ru 107 L9813
(asina olmadiginiz) bir durumda il g 4 ZJIEE: 037
s -gl - Miidiir Yardimcist 70 2,0143 2,267 ¢
klaran ge;nelhkle ne kadar siirede Miidiir 11 19640
alirsiniz? Bagkan 26 1,7692
Genel Mudiir 5 2,4000
Sef 75 1,7067
Sube Mudiiri 107 1,5421
13) Giindelik ama acil bir durumda Koordinator 7 2,2857
karar genellikle ne kadar siirede =~ Mudiir Yardimcist 70 1,8286 4,034 ,001
alirsiniz? Midiir 111 1,5225
Bagkan 26 1,6154
Genel Mudiir 5 2,8000
Sef 75 1,7067
. Sube Miidiirii 107 1,5140
14) Onemli ve acil bir durumda Koordinator 7 2,4286
karan genellikle ne kadar siirede ~ Miidiir Yardimcist 70 1,9286 3,726 ,001
alirsinie? Miidiir 11 15676
Bagkan 26 1,5000
Genel Mudiir 5 1,0000
Sef 75 1,9657
Sube Muduria 107 1,7517
Koordinator 7 2,3673
YDDKZ Midiir Yardimcist 70 1,9388 2,731 ,013
Midiir 111 1,7864
Bagkan 26 1,7033
Genel Miidiir 5 2,1143
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Tablo 4.4. incelendiginde yoneticilik statiisii agisindan anlamli fark-
liliklar; Sef (1,5867), Sube Miidurii (1,4766), Miidur Yardimais: (1,6143),
Miidiir (1,4414) ve Baskan (1,4615) olan yoneticilerin, énemli fakat asina
olduklar1 bir durumda karar1 genellikle bir giin igerisinde aldiklari, Ge-
nel Miidiir (3,000) pozisyonundaki kisilerin ise kararlarmi genellikle bir
hafta icerisinde aldiklarini ifade etmislerdir. Onemli ve yeni ortaya ¢ikmis
bir durumda Bagkan (1,7692) statiisiindeki yOneticiler kararlarmni genel-
likle birkag¢ giin icerisinde aldiklari, aym1 durumda Koordinator (2,7143)
statiisiindeki yoOneticiler ise kararlarin1 genellikle bir-iki hafta igerisinde
aldiklarini ifade etmislerdir.

Giindelik ama acil bir durumda yoneticilerden, Sefler (1,7067), Sube
Miidiirleri (1,5421), Midirler (1,5225), Baskanlar (1,6154) kararlarini ge-
nellikle ilk anda almaktadirlar. Genel Miidiirler (2,800) bu durumda karar-
larmi genellikle bir giin igerisinde aldiklarini ortaya koymuslardir. Onemli
ve acil bir durumda ise Sube Miidiirleri (1,5140) karar1 genellikle bir-kag
saat icerisinde almaktadirlar. Ayni durumda Miidiir Yardimcilari (1,9286)
karar1 genellikle bir giin igerisinde aldiklarini ifade etmislerdir.

SONUC VE TARTISMA

Sonug olarak ¢alismada yoneticiler karar siirecinde genellikle; 6rgiitte cok
kiiciik rahatsizliklar gozlemlediklerinde problemi farkettikleri, problemin
varligini problem kismen goriiniir hale geldigi zaman kabullendikleri, bir
siire gozlem yaptiktan sonra problemi tanimladiklari, problemi derinleme-
sine anlamak igin ilgili kisilerin tamaminn fikrini aldiklari, ¢6ziim amaci-
n1 ¢ozlim olabilecek amaclar: irdeledikten sonra belirledikleri, problemin
¢Ozilimdii ile ilgili 2-3 ¢6ziim yolu olusturduklari, problemin ¢6ziim yollari-
nin avantaj ve dezavantajlarin1 konunun taraflariyla miizakere ettikleri ve
orta vadeli makul kalic1 ¢6ztim yolunu tercih ettikleri goriilmiistiir.

Yoneticiler glindelik, rutin bir durumda karar1 genellikle ilk anda al-
diklari, 6nemli ve asina olduklar1 bir durumda karar1 bir giin icerisinde,
onemli ve yeni ortaya ¢ikmis (belirsiz) bir durumda karari birkag giin igeri-
sinde, dnemli ve riskli bir durumda karar1 bir hafta icerisinde, giindelik ve
acil bir durumda karari ilk anda, 6nemli ve acil bir durumda karar1 birkag
saat igerisinde, acil ve riskli bir durumda ise karar1 genellikle bir giin igeri-
sinde aldiklarini ¢alisma sonuglari ortaya koymaktadir.

Yoneticilerin yapmis olduklar1 eylemlerin etkinligi onlarin karar so-
nuglar ile degerlendirilerek elde edilir®. Huber vd. karar problemlerin

66 Magdalena Adamus and Piotr Markiewicz, ‘Psycho-Physical Factors of the Decision Ma-
king Process’, Intellectual Economics 6, Vol. 3, No.15, 2012, s. 366
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duruma gore farklilik gosterdigini, bir problemi ¢dzmeden 6nce o prob-
lemin ne oldugunun bilinmesi gerektigini ifade etmislerdir®”. Calismada
erkekler, problem herkes tarafindan goriiniir hale geldigi zaman problemi
kabullendikleri kadinlarin, problem kismen goriiniir hale geldigi zaman
problemi kabullendikleri anlasilmaktadir.

Uygulamada Lisans diizeyinde egitime sahip yOneticiler problem kis-
men goriiniir hale geldigi zaman, Lise egitim seviyesindeki yoneticilerin
problem herkes tarafindan goriiniir hale geldigi zaman problemi kabul-
lendikleri goriilmektedir. Ortadgretim diizeyinde egitime sahip yonetici-
ler orgiit igerisinde bir problemin varligini orgiitte herhangi bir sdylenti
duyduklarinda, Lise diizeyinde egitime sahip yoneticiler ise orgiitte ¢ok
kiicik rahatsizhiklar gozlemlediklerinde problemi fark ettiklerini ifade
etmislerdir. Ayrica Ortadgretim diizeyindeki yoneticiler problem kismen
goriiniir hale geldigi zaman, Lise diizeyindeki yoneticiler ise problem her-
kes tarafindan goriiniir hale geldigi zaman, problemi kabullendiklerini
¢alisma sonuglar1 ortaya koymaktadir.

Calismada tecriibesi 0-5 y1l, 6-10 y1l ve 16-20 y1l olan yoneticiler prob-
lemi derinlemesine anlamak i¢in ilgili kisilerin tamaminin fikrini aldiklari,
20 y1l ve iizeri tecriibeye sahip yOneticilerin ise uzman kisilerin fikirlerin-
den yararlandiklar: goriilmektedir. Ayrica 0-5 yil, 6-10 yil tecriibeye sahip
yOneticiler problemin ¢6ziim amacini, ¢oziimle ilgili birka¢ amag olustu-
rup bir tanesini sectikleri, 20 y1l ve {izeri tecriibeye sahip yoneticiler ise ¢6-
zim olabilecek amaglar1 irdeledikten sonra ¢6ziim amacini belirlediklerini
ifade etmislerdir. Tecriibesi 16-20 y1l olan yoneticilerin 2-3 ¢6ziim yolunun
olusturulmasi gerektigini, tecriibesi 20 yil ve iizeri olan yoneticilerin ise
4-5 ¢6ztim yolu olusturulmasi gerektigini ifade etmiglerdir. Ayrica 6zel
sektor yoneticileri ise 2-3 ¢oziim yolunun olusturulmasinin yeterli oldu-
gunu, kamu sektorii yoneticileri ise 4-5 ¢oziim yolunun olusturulmasi ge-
rektigini ifade etmislerdir. Tecriibesi 0-5y1l ile 6-10 y1l aras1 olan yoneticiler
karar stirecinde, birkag kisinin dolayli goriisiinii aldiktan sonra problemi
tanimladiklari, 20 y1l ve {izeri tecriibeye sahip yoneticiler ise problemin ta-
raflar1 oldugunu diisiindiigii kisilerle goriistiikten sonra problemi tanim-
ladiklarini ifade etmislerdir.

Uygulamada 6zel sektor yoneticileri ¢oziim yollarmin avantaj ve de-
zavantajlarini konuyla ilgili bir-iki kisiyle tartisirken, kamu yoneticileri ¢6-
zim yollarinin avantaj ve dezavantajlarini konunun taraflariyla miizakere

67 Oswald Huber, Odilo W. Huber and Arlette S. Bar, ‘Information Search and Mental Rep-
resentetion in Risky Decision Making: The Advanteges First Principle’, Journal of Beha-
vioral Decision Making, Vol. 24, No.3, 2011, s. 223-232.
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ettiklerini belirtmislerdir. Yoneticiler problemin ¢6ziim yollarin1 zaman
agisindan; Ortadgretim diizeyindeki yoneticiler orta vadeli-makul kalict
¢0zlim yolunu, Lisaniistii egitime sahip yoneticilerin ise uzun vadeli-kalict
¢6zim yolunu tercih ettikleri anlasilmaktadir. Ayrica 6zel sektor yonetici-
lerinin de problemin ¢éziim yollarindan orta vadeli-makul kalic1 ¢6ziim
yolunu sectikleri, kamu yoneticilerinin ise uzun vadeli-kalict ¢6ziim yolu-
nu tercih ettikleri goriilmiistiir.

Calismada bu kriterler yani degisik durumlar karsisinda, Bagkan sta-
tiisiindeki yoneticiler Koordinatorlere gore daha erken karar aldiklar,
Lisans diizeyinde egitime sahip yoneticilerin Lise mezunu yoneticilere ki-
yasla daha erken karar aldiklari, faaliyet alanlari ile ilgili Emniyet yonetici-
lerinin diger yoneticilere oranla daha erken karar aldiklari, Kamu Sektorii
yoneticilerinin de Ozel Sektorde faaliyet gosteren yoneticilere oranla daha
erken karar aldiklar1 ¢alisma sonuglari ortaya koymustur. Ayrica Bagkan-
lar Koordinatdrlere kiyasla 6nemli ve asina olmadiklar (belirsiz) bir du-
rumda daha erken karar almaktadirlar.

Uygulamada Onlisans ve Lisans mezunu yéneticiler, dnemli bir karar-
da ve bu konu hakkinda yeterli bilgiye sahip olduklar1 zaman Lise mezu-
nu yoneticilere oranla daha erken karar vermektedirler. Genel Miidiir po-
zisyonundaki yoneticiler 6nemli ve asina olduklar1 bir durumda kararlar:
Sef, Sube Miidiirii, Miidiir Yardimcisi, Miidiir ve Bagkanlardan daha ge¢
almaktadirlar. Ayrica 6nemli ve belirsiz bir durumda Emniyet Yoneticileri
Genel Yoneticilerden daha erken karar almaktadirlar.

Calismada kararin 6nem ve risk derecesine gore, 6zel sektor yonetici-
leri kamu sektorii yoneticilerinden daha geg karar aldiklar1 goriilmektedir.
Bu durumda 6zel sektor yoneticileri aldiklar1 kararlarin riskleri dogrudan
kendilerine yansiyacagi i¢in zamana daha fazla ihtiya¢ duymus olabilirler.
Ayrica yoneticilerin karar siirecindeki asamalar1 agisindan bakildiginda
aksi bir durum s6z konusu olmaktadir. Yani kamu sektorii yoneticileri
problemi fark etme, tanimlama ve ¢dzme siireclerinde daha fazla zaman
harcamakta ve daha fazla katilim sergiledikleri goriilmektedir.

Bu ¢alisma sonuglar itibari ile yoneticilerin karar verme siirecini nasil
ve hangi asamaya kadar kullandiklari, hangi yonetici 6zelliklerinin siireci
yonetmede etkisi oldugu agiklanmaya ¢alisilmistir. Bu sonuglariyla alana
katki sagladig: diisiiniilmektedir. Calisma iginde gelistirilmis olan 6lcek
baska bolge veya yonetici tiplerinde uygulanarak bulunan sonuglar test
edilebilir. Ayrica yOneticilerin karar verme siirecinde zamani nasil kullan-
malar1 gerektigine yonelik veya degisik siirelerde alinan kararlarin kararin
uygulamasina ve basarisina nasil etki ettigi konusunda yeni ¢alismalar ya-
pilarak profesyonel yonetim alanina yeni katkilar sunulabilir.
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