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isyerinde Kigiler Aras1 Giiven Ile Isgoren Sesliligi
Arasindaki Iligkide Psikolojik Rahatligin Aracilik
Rolit*
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Ozet

Bu ¢alismanin amacy; isyerinde kisileraras: giiven diizeyinin, isgérenlerin psiko-
lojik rahatliklarima ve sesliliklerine olan etkisini belirlemek ve kisilerarast giiven
ile isgoren sesliligi iliskisinde psikolojik rahathgm aracilik rolii olup olmadigin
saptamaktir. Arastirmanin hipotezleri Malatya Inonii Universitesinde calisan 201
ogretim elemanmdan olusan bir drneklem iizerinden test edilmistir. Arastirma
sonucunda dgretim elemanlarimin kisileraras: giiven diizeyinin, hem isgoren sesli-
ligini hem de psikolojik rahatligi olumlu yonde etkiledigi tespit edilmistir. Ayrica,
psikolojik rahathigin kisileraras: giivenin bir boyutu olan yoneticiye giiven ile isgd-
ren sesliligi iliskisinde kismi aract roliinde; kisileraras: giivenin diger bir boyutu
olan is arkadaslarina giiven ile isgdren sesliligi iliskisinde tam araci roliinde oldugu
tespit edilmistir. Calismanin bulgularindan yola ¢ikarak, kurum igerisinde kisiler
arasi giiven diizeyinin artinlmasimin, psikolojik rahatliga ve isgiren sesliligine yol
agacagt, calisanlarin katilhmeili§im ve dolayli olarak kurumun performansini arti-
racag soylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Kisileraras: Giiven, Psikolojik Rahatlik, Isgoren Sesliligi, Yo-
neticiye Giiven, Is Arkadaslarma Giiven, Araci Rol

The Mediating Role of Psychological Safety in the Effect of
Interpersonal Trust on Employee Voice in Workplace

Abstract

The present study aims to investigate the effects of level of interpersonal trust on
psychological safety and employee voice and whether psychological safety has me-
diating role on relationship between interpersonal trust and employee voice. Hy-
potheses of the study were tested with a sample of 201 academic staff from Malatya
Inonu University. As a result of this study, it was determined that academic staff’s
interpersonal trust level was effective on promoting psychological safety and emplo-
yee voice. In addition, the results demonstrated that psychological safety has partial
mediating role on the relation between trust put on the supervisor, a dimension of
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interpersonal trust, and employee voice; and full mediating role on the relationship
between trust to workmate, another dimension of interpersonal trust, and employee
voice. Based on the findings high interpersonal trust might boost participation and
organizational performance via psychological safety and employee voice.

Key words: Interpersonal Trust, Psychological Safety, Employee Voice, Manager
Trust, Co-worker Trust, Moderating Role

GIRiS

Newman vd.(2017) organizasyon igerisinde algilanan olumlu atmosfer netice-
sinde gelisen psikolojik rahatlikla ilgili gegmis arastirmalar: inceledikleri ¢alismala-
rinda, organizasyonel uygulamalarin, liderligin, calisanlar arast iligkilerin psikolojik
rahathgm onctilleri arasinda oldugunu ortaya koymuslardir. Ayni ¢alismada psiko-
lojik rahatligin, bireysel performansi, iletisimi, sesliligi, yaraticiligy artirdig, baglilik,
sorumluluk gibi organizasyona yonelik olumlu tutumlar gelistirdigi belirtilmis-
tir. Calismanin bulgularma gore genel olarak psikolojik rahatlik, organizasyonun
performansim olumlu yonde etkilemektedir. Farkli ¢aligmalarda ise, organizasyon
icinde olumsuz algilanan iklimin olusturdugu stresin, motivasyonu, verimlilii do-
layisiyla performansi disiirdiigii ifade edilmistir (Balkar, 2015; Gok,2009; Turtar,
Altindz, 2010)

Calisanin i¢inde bulunmus oldugu organizasyonda yetenek ve tecriibeleriyle
dogru oldugunu diistindiigii fikir, diistince, Snerilerini ileride ayiplanma, baskiya
maruz kalma, soyutlanma, asagilanma korkusu olmadan dogru yer ve zamanda
ifade ederek 6grenmeye katki saglayabilmesi olarak tanimlanan psikolojik rahatligin
yazindaki bilgiye gore onciillerinden birisi isyerinde kisileraras: giivendir. Calisa-
nin, yoneticisine ve is arkadaslarina duydugu giiven diizeyi, ayni zamanda isgo-
renlerin ise yonelik duydugu kaygilarin ve ise iligkin 6nerilerinin isyerindeki karar
alma mekanizmasindaki etkisinin smirlarini gosteren isgoren sesliligini de etkileye-
bilmektedir.

Daha once 6zellikle uluslararas: galismalarda kisiler arasi giiven ile psikolojik
rahatlik arasindaki iliskisi (Rao-Nicholson, 2016; Schaubroeck vd. 2011; Zhang, vd.,
2010; Endmonson, 2004:17); kisiler aras1 giiven ve isgoren sesliligi arasindaki iliski
(Gaovd.2011; Nembhard, Endmonson, 2006) islenmis olmasina ragmen Tiirkce ya-
zinda bu iligkileri inceleyen ¢alismalar ¢ok kisitli bir sekilde yer almaktadir. Ozel-
likle kisiler aras: giiven ve isgoren sesliligi arasindaki iliskide, psikolojik rahathigmn
aracilik roliintin aragtirlmasmnin ¢alismaya 6zgiinliik katacag diisiiniilmektedir.

Calismanin problem ctimlesi, “isyerinde kisilerarasi giivenin, isgoren sesliligi ve
psikolojik rahathik tizerindeki etkisi nasildir? ve kisilerarasi giiven ile isgoren sesli-
ligi arasindaki iliskide, psikolojik rahatligin aracilik rolii var midir? seklinde belir-
lenmistir.

Arastirma problemine yonelik yazin bulgularinin smirli olmasi, degiskenler ara-
stiliskinin varligina, yoniine ve giiciine yonelik kanitlarin da zayif kalmasina neden
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olmaktadir. Degiskenler arasinda bulunan iligkiler ve roller, yazinda goriilen kismi
belirsizligin azalmasina katkida bulunacaktir.

1. KAVRAMSAL CERCEVE
1.1. i§yerinde Kisileraras1 Giiven

Kisiler aras1 giiven bireyin karsisindaki belirli bir kisiye yonelik gtiven duygu-
sunu icermektedir (Polat, 2009:12). Kisilerin bagkasina giiven duymast beklentilere,
kisisel dzelliklere, diinya goriisiine, risklere ve ¢ikarlara bagl karmasik bir siireg ola-
rak ifade edile bilinir (Baltas, 2000:59-60).

Kisilerarasi iligkilerde giiven; bilissel ve duygusal olarak iki temel formda ele
almmaktadir. Bilissel giiven modelinde kime, hangi kosullarda ve hangi gerekge ile
giivenilecegine yonelik rasyonel bir secim s6z konusudur. Bilissel modelde ortaya
cikan giiven yapilari; hesaplanmis giiven ve bilgiye dayal giivendir. Duygusal mo-
delde ise giiven, bireylerin birbirlerinin iyiligini diistindiiklerini gosteren ifade ve
eylemlerden olusan duygusal alanda yapilanmaktadir. (Asunakutlu, 2002:4). Bilissel
giivene karsidaki bireyin yeterliligi, sorumluluk sahibi olmasi gibi is ile ilgili rasyo-
nel unsurlar kaynaklik ederken, duygusal giiveni 6zen, dnem, destek ve karsilikli
empati olusturmaktadir (Saglam Ari, 2003:17).

Bir orgiitte giiven olusturulmak isteniyorsa ilk 6nce orgiit calisanlar1 ve yone-
ticilerinde acikhik, diirtistlitk, yeterlilik (Smith, 1998:7) yardimseverlik, digerle-
rinin ¢ikarlarimi koruma gibi giivenin boyutlarini yansitan bir takim 6zelliklerin
olusmas: gerekir. Bir orglitte birlikte calismak zorunda olan insanlar birbirleri-
ne giiveniyorlarsa, o isi yiiritmenin maliyeti daha az olacaktir (Ozbek, 2007:46).
Orgiitlerde kisilerarasi giiven érgiit icinde koordinasyonun ve kontroliin anahtar
mekanizmasidir (Tzafrir, Eitam-Meilik, 2005:197).

i§yerinde calisan agisindan kisileraras: giivenin iki boyutu bulunmaktadir.
Bunlardan birisi yoneticiye giiven, digeri de is arkadaslarina giivendir.

Yoneticiye Giiven: Yoneticiye duyulan giliven, orgiitsel yap: icerisinde kisiler
arast giiven kapsaminda ele alinmaktadir (Kog, Yazicioglu, 2011:47). Calisanlar
her seyden 6nce yoneticiye giiven duymak isterler. Giiven, yoneticinin her tiir s6z
ve davranglarinin toplanarak, calisanlarca degerlendirilmesi sonucunda olusur
(Erden, Erden, 2009:2181). Mayer ve arkadaslar1 yoneticiye duyulan giiveni, yone-
ticinin faaliyetlerinin 6nemli sonuglar ortaya koyacagim diisiinerek kisinin duyarh
davranmast olarak tanimlamistir (Arslantas, Dursun, 2008: 114).

Literatiirde orgiite giiven ile ilgili yapilan bir ¢ok arastirmada daha ¢ok yoneti-
ciler tizerine odaklanilmis ve astlarin yoneticilere duyacaklar: giivenin yoneticilerin
davraniglari ile belirlenecegi ifade edilmistir (Ozdasls, Yiicel, 2010:70). Bu baglamda,
bireyin, yoneticisine olan giiven hissi, yoneticinin etik ve adalet uygulamalarindaki
tutumlari (Kog, Yazicioglu, 2011:47), davraniglarimin tutarliligy, faaliyetlerinin biitiin-
ligt, yetkileri delege etmesi ve paylasmasy, ¢alisanlariyla kurdugu iletisimin agiklig
ve onlara gosterdigi ilgi ile sekillenmektedir (Korsgaard vd., 2002:313).
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Sosyal miibadele teorisi geregi, degerli kaynaklar1 ve bilgiyi paylasan, ¢alisan-
larm1 destekleyen ve onlarla kaliteli iliskiler kurabilen yoneticilere, ¢alisanlar da
karsilik olarak bir takim olumlu tutum ve davranislar sergileyeceklerdir (Whitner,
1997:398). Yonetici ile ¢alisan arasinda gelisen giiven, ¢alisanlarin olumlu tutum ve
davranis gelistirmesine neden olurken (Giirbiiz, 2006:53), yonetici ile ¢alisan arasin-
da gelisen giivensizlik, ¢alisanlarin olumsuz bir takim tutum ve davranis gelistirme-
lerine sebep olabilmektedir.

Is Arkadaslarina Giiven: Is arkadasina giiven, “calisma arkadasinin yetkinligine
itimat etme ve onun hakkaniyetli, ahlakli ve giivenilir davraniglar sergileyecegine
inanma” olarak tanimlanabilir. Bu varsayima dayanarak, ¢alisma arkadasina giive-
nen kisi, calisma arkadasimin kendisinden gerekli bilgileri saklamayacag1 veya ona
yanlis bilgi vermeyecegi veya hakkinda dedikodu ¢tkarmayacagi yani onu suiistimal
etmeyecegi konusunda emindir (Islamoglu ve arkadaslari, 2007:37).

Orgiitlerde calisanlar arasinda giiven duygusunun var olmasi énemlidir. Arag-
tirmalar, galisanlarin birbirlerine giiven duymalariyla, takim caligmasimna olan bagli-
lik, isyerine duygusal baglilik, is doyumu, is yeri ile ilgili sorunlari dile getirme, ka-
rarlar1 kabul etme, yiiksek performans, yeni bilgiler olusturma ve uzlagma becerileri
arasinda olumlu iliskilerin oldugunu gostermektedir. Is arkadaslarma giiven duyan
calisanlarin isle ilgili sorunlar1 ¢ozecegine de inandiklar1 goriilmektedir (Biiyiikdere,
Solmus, 2007:67; Ferres vd., 2004:610).

1.2. Psikolojik Rahatlik

Psikolojik Rahatlik (Psychological Safety) olgusu Tiirk¢e'ye bazi kaynaklar ta-
rafindan Psikolojik Giivenlik olgusu olarak ¢evrilmis olsa da daha 6nce Psikolojik
Giivenlik algisi olarak kullanildig1 calismalarda katihmecilar tarafindan kavramsal
olarak farkli ¢agrisimlarda bulundugu giivenirlik aragtirmalarinda ortaya gtkmus ve
diisiik giivenirlik sonuglar1 vermistir. Bu yiizden bu ¢alismada da Yener'in (2015)
calismasimda oldugu gibi “psikolojik rahatlik” ifadesi tercih edilmistir. Rahatlik kav-
rami ise ve Tiirk Dil Kurumunun yayinlarda "Uziintiliy, stkintili, tedirgin olmama
durumu ve ” Yorgunluk veya sikint1 vermeme durumu”, olarak ifade edilmistir (Ye-
ner, 2015:281-282).

Psikolojik rahatlik, grup icinde, kisilerarasi iyi niyetle alnmus risklerin negatif
sonuglanmayacagina dair olusan giiven duygusunu (Guchait vd. 2014:31; Kruzich
vd. 2014; Edmondson, 1999:354) ve kisilerin hatalarimin, basarisizliklarinin ytizlerine
vurulmayacagl, bunlar icin cezalandirilmayacaklarma yonelik inanglarini yansitir
(Lee, vd. 2004:311).

Psikolojik rahatlik olgusu, “bireylerin ¢alisma alanlarinda algiladiklar: kisile-
rarasl endise’”” olarak tanimlanmaktadir. Bireyin herhangi bir konuda fikrini soy-
lemesi, soru sormasi, geri besleme yapmasi, hatalar1 giindeme getirmesi, yeni bir
fikir 6ne stirmesi seklindeki ¢ikislarinda diger calisanlarin tepkileri organizasyonda
psikolojik rahatlik algisinin gergevesini ¢cizmekte ve olumlu ya da olumsuz psikolojik
rahatlik algisinin olusmasini saglamaktadir (Yener, 2015:281).
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Psikolojik olarak rahat, kayg: ve stresten uzak olan ¢alisanlar daha yaratici ola-
bilirler, yeni fikir {iretebilirler ve yenilikleri daha rahat uygulayabilirler (Yener,
2015:281). Yapilan arastirmalarda, isgorenlerdeki psikolojik rahathigin, orgiitsel bag-
lanma, takim 6grenmesi, siirekli kalite iyilestirme ¢alismalarina destek gibi unsur-
larla ise katilimi etkiledigi ortaya konmustur (Kruzich vd. 2014; Vogelgesang, 2008;
Nembhard, Endmondson, 2006; Endmonson, 2003). Bu bulgular psikolojik olarak
rahat olan isgorenlerin bilgi ve becerilerini paylasmaya, kendilerini ifade etmeye
daha istekli olduklarmin gostergesi olarak degerlendirilebilinir (Schaubroeck, vd,
2011:864).

1.3. isgoren Sesliligi

Seslilik davranigy, ilk defa 1970 yilinda Hirschman tarafindan “sakincal bir du-
rumdan kagmak yerine degistirmek icin herhangi bir girisimde bulunmak” olarak
tanimlanmustir. Daha net bir bicimde, orgiitiin isleyisinin iyilestirilmesine yardimci
olmak icin fikir, 6neri veya endiseleri ifade etmek olarak tanimlanabilir (Ekrot vd.
2015:1030). Morrison (2014) isgoren sesliligini “goniillii iyilestirme odakl iletisim”
olarak tanimlamaktadir. iggbren sesliligi elestirmekten ziyade iyilestirmeyi (Kan-
ten ve Ulker, 2012:1018), orgiit politikalarindaki onerilen degisimi sesli diisiinmeyi,
problemleri ve ¢ozlimiinde arkadaslarla ve yoneticilerle tartismay1 igerebilir (Tra-
vis vd., 2011:1832). Isgdren sesliliginin farkh uygulamalari farklh tanimlamalari da
birlikte getirmistir. 1§g6ren sesliligi, isgorenlerin ise iliskin sikayetlerini yonetime
bildirmesi olarak goriiliirken ayn zamanda iggorenlerin karar alma stirecindeki rolii
olarak da tanimlanmaktadur. Isgéren sesliligi dogrudan (Direct Employee Voice) ve
dolayli (Indirect Employee Voice) olarak iki boyuta ayrilmaktadir. Dogrudan isgo-
ren sesliligi, isgorenlerin bireysel veya grupsal onerilerinin igletmenin karar alma
mekanizmasindaki roliinii vurgularken, dolayl iggoren sesliligi is¢i temsilcilerinin
ve sendika gruplarinin karar alma mekanizmasimndaki roliine gonderme yapmakta-
dir (Aslan ve Yener, 2016:174).

Seslilik giderek orgiitiin fonksiyonelligini ve iyi olusunu gosteren bir girdi olarak
degerlendirilmektedir. Isgoren sesliliginin kisinin kendi zelliklerinden, drgiitteki
gesitli tutum ve davranisi algilayisindan ve yoneticinin davranisindan etkilendigi
daha &nce yapilan arastirmalarla ortaya konmustur (Venkataramani, 2016:37).

2. ARASTIRMANIN HiPOTEZLERI VE MODELI

Bu boliimde, kagma-konusma, sosyal 6grenme, sosyal miibadele ve algilanan
orgilitsel destek teorileri ile konuyla ilgili yapilan 6nceki arastirma bulgularindan
hareketle arastirmanin modeli ve hipotezleri ortaya konacaktir.
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2.1. Isyerinde Kisileraras giivenin, Psikolojik Rahatlik ve Iggéren Sesliligi ile
Iliskisi

Giivenin, kisiler ve rgtitler {izerindeki 6nemi uzun siiredir yapilan arastirmalar-
la ortaya konmustur. Giiven, baskalarinin davraniglarinin kisinin iyiligine olacagina
dair beklentiyi ifade eder (Edmondson, 1999:354). Insan iligkileri saglam bir zemine
oturtulmak istendiginde giiven problemi kendisini gosterir. Insan iligkileri eger
bir giiven zemininde gerceklesiyorsa, iliskinin taraflari arasinda karsilikli anlayzs,
birbirlerini destekleme, yardimseverlik vb. kendisini gosterecektir (Ozbek, 2004:1).
Psikolojik olarak rahat bir ortam kisilerin birbirlerine giiven ve saygi duyduklarm-
da olusur (Guchait vd., 2014:31). Boyle bir ortamda verimlilik ve etkililik agisindan
desteklenen isgorenler, cekinmeden, korkmadan kendilerini daha rahat ifade edebi-
lirler, goriis ve diisiincelerini daha sesli belirtebilirler.

Hirschman'in “kagma-konusma” teorisi (Exit-Voice Theory) olarak 6ne siirdii-
gii calismasinda isgoren sesliligi, isgorenin kaygilarindan ortaya c¢ikan bir davra-
nis olarak goriilmektedir (Arslan ve Yener, 2016:176). 1§g6ren sesliligi, calisanlarn
igleriyle ilgili konularda endigelerini diigiincelerini, goriislerini, dile getirmesidir
(Venkataramani vd. 2016:37). Yoneticiye giiven, isgorenlerin, liderin niyetlerinden
ve davranislarindan olumlu beklenti icinde olmalarimi ifade eder. Gliven birisinin
almaya istekli oldugu risk miktarmin gostergesidir. Isgorenler sesliligi seip, isle-
riyle ilgili konustuklarmnda, oneriler getirdiklerinde ashnda risk almaktadirlar. Yo-
neticiye giiven diizeyi yiiksek olursa calisanlar bu riski kolaylkla alabilmektedirler.
Ciinkii yoneticinin onlarin seslili§ine olumlu cevap vereceg§inden emindirler (Gao
vd. 20161:789). Bu bilgiler dogrultusunda aragtirmanin birinci hipotezi asagidaki
gibi sekillendirilmistir.

H1: Yoneticiye giivenin, isgoren sesliligi iizerinde pozitif yonde anlamli bir etkisi
vardir.

Is yerinde kisilerarasi giivenin diger bir boyutu da yukarida belirtildigi gibi is
arkadasna giivendir. Is arkadagma giivenen kisi, arkadaginin kendisinden ihtiyag
duyabilecegi bilgileri saklamayacag1 veya ona yanlis bilgi vermeyecegi veya hak-
kinda dedikodu ¢itkarmayacag1 yani onu suiistimal etmeyecegi konusunda emindir
(islamoglu ve arkadaslari, 2007:37). Bu durum calisanlarin gekinmeden, rahatlikla ig
arkadaslarmin yaninda goriis ve diistincelerini ifade edebilmelerine yol agacaktur.
Nitekim yapilan arastirmalar, is arkadaslarina giivenin is yeri ile ilgili sorunlari dile
getirme, uzlasma becerileri arasinda olumlu iliskilerin oldugunu ortaya koymuslar-
dir (Biiytikdere, Solmus, 2007:67; Ferres vd., 2004:610). Bu bilgiler 1s1§1nda H2 hipo-
tezi gelistirilmistir.

H2: Is arkadaslarina giivenin, isgoren sesliligi iizerinde pozitif yonde anlamli bir
etkisi vardir.

giivendir (Zhang, vd., 2010:422; Schaubroeck vd. 2011:863). Yoneticinin alt grupla-
rinin davranig ve beklentilerini etkiledigi goz ontine alindiginda, yoneticinin adil,
diirtist, giivenilir, hosgoriilii olma gibi etik boyutlar: dne gikaran kisisel dzellikleri,
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calisanlara katilimi artirici, takdir edici sozler sdylemesi, agik iletisimi, ¢alisanlarin
psikolojik rahatliklarimni etkileyecektir (Kruzich vd. 2014; Hirak vd.2012; Brown ve
Trevifio, 2006; Lee, vd. 2004:311). Bu nedenle, isbirligi ve destek ortamlarini besleyen
yoneticiler, psikolojik olarak rahat, birbirlerine kars: giivende olan astlarin olmasi
i¢in ortami olusturabilirler (Rao-Nicholson, vd. 2016:104; Hernandez vd., 2015:38;
Edmonson,1999:356). Bu bilgiler dogrultusunda H3 ve H4 hipotezleri asagidaki gibi
sekillendirilmistir.

H3: Yoneticiye giivenin, psikolojik rahatlik tizerinde pozitif yonde anlaml etkisi
vardir.

H4: Is arkadaslarma duyulan giivenin, psikolojik rahatlik iizerinde pozitif yénde
anlamh etkisi vardir.

Psikolojik rahatlik, kisinin benligine, kariyerine, statiistine herhangi bir zarar gel-
meden kendisini ifade edebilecegi hissi olarak tanimlanmaktadir. Kisi kendini ifade
ettiginde diger insanlar tarafindan ayiplanmayacagi, cezalandirilmayacag: yoniin-
deki giiven algisini ifade eder. Psikolojik rahatlikla ilgili calismalar, psikolojik rahat-
lig1n, bireylerin kiiciik diisme korkusunu ve belirsizlik algisini azaltarak, kendilerini
ifade etme konusundaki isteksizliklerinin giderilmesine katk: saglayabilecegini &ne
stirmektedirler (Zhang, vd., 2010:422). Bu ifadelerden yola gikarak H5 hipotezi ge-
ligtirilmistir.

H5: Psikolojik rahathigin isgoren sesliligi tizerinde pozitif yonde anlaml etkisi
vardir.

Grup iginde psikolojik rahatlik, bireylerin, 6zgiirce konugsma konusunda ken-
dilerine giiven duymalar1 ve baskalarmin onaylamamasi veya kendilerini etkile-
yebilecek negatif sonuglar icin smirlandirilmadiklar: durumlardaki deneyimlerini
ifade eder. Psikolojik rahathigin oldugu gruplarda, bireyler konusmalarimdan dolay:
ayiplanmaz, utandirilmaz, reddedilmez ve cezalandirilmazlar (Guchait vd., 2014:31)
elestiri olsa bile yapicidir (Zang, 2010:428). Bu durum gruplar-kisiler arasindaki kar-
silikli giivenden ve saygidan yani giiven ortamindan kaynaklanir (Edmondson,
1999:354). Bu stirecte giiven faktoriiniin 6ncelikle psikolojik rahatlig1 yordadig: (Ye-
ner, 2015) ortaya gikan psikolojik rahatlik ikliminin de isgoren sesliligini (Arslan ve
Yener, 2016) yordadig1 dnerilebilir. Isgorenler giiven duyduklarinda psikolojik rahat-
lik diizeyleri yiiksek olmakta, isle ilgili problemleri ortaya koymakta, iyilestirmeye
doniik oneriler getirmekte kendilerini giivende hissetmekte ve korkmamaktadirlar
(Hernandez vd., 2015:38; Rathert vd., 2009:336). Psikolojik rahathigin diistikliigiinde
ise insanlar birbirlerine kars: giivensiz, korkak ve sesizdirler (Lee, vd. 2004:318). Bu
bilgiler dogrultusunda bu arastirmada, isgoren sesliligi, kisileraras: giiven yoluyla
mu yoksa kisilerarasi giiven yoluyla olusabilecek psikolojik rahatlik algistyla mu geli-
sebilecegi arastirilmis ve H6 ve H7 hipotezleri gelistirilmistir.

Heé: Yoneticiye giiven ile isgoren sesliligi iliskisinde, psikolojik rahatligin aracilik
rolii vardir.
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H7: Is arkadaslarina giiven ile isgoren sesliligi iliskisinde, psikolojik rahatligm
aracilik rolti vardir.

Yukarida ifade edilen kuramsal bilgiler ve daha once yapilan gorgiil ¢alismalar
1s1g1nda arastirmanin hipotetik modeli “sekil 17 ve “sekil 2” deki gibidir. Bu iki mo-
del gercevesinde yedi adet hipotez sinanacaktur.

Sekil 1: Arastirmanin 1. Modeli

Psikolojik Rahatlik H5
H3
He
Yoneticiye Giiven > isgoren Sesliligi
H1
Sekil 2: Arastirmanin 2. Modeli
Psikolojik Rahatlik H5
H4
H7
is Arkadaslarina Giiven > isgoren Sesliligi
H2

Bu arastirmanin amaci; yoneticiye ve is arkadaslarina duyulan gtiveninin,
psikolojik rahatlik ve isgoren sesliligine etkisini tespit etmek ve yoneticiye giiven ve
is arkadaslarina giiven ile isgoren sesliligi iliskilerinde psikolojik rahathigin aracilik
rolii olup olmadigini saptamaktr.

3. YONTEM
3.1. Orneklem

Arastirma verisi, Inonii Universitesi gretim elemanlar1 arasimdan 201 kisinin
mail araciligiyla cevap verdigi anket yontemi ile toplanmistir. Katilimcilarin %66,7’si
erkek (n=134), %33,3' (n=67) kadindir. Katihimcilarin egitim seviyelerine gére dag:-
limlar1 %75,1'i doktora (n=151), % 18,9'u yiiksek lisans (n=38), %6's1 ise lisans (n=12)
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seklindedir. Aragtirmaya katilanlar, %26,6's1 yardimcr dogent (n=53), %22,1'1 6gre-
tim gorevlisi (n=44), %17,1'i profesor (n=34), %15,1'i dogent (n=30), %14,1'i arastirma
gorevlisi (n=28), %51 okutman (n=10) unvanlarina sahiptirler.

3.2.0I¢iim Araglart

Yoneticiye Giiven Olgegi: Orjinali Mayer vd. (1995) tarafindan gelistirilen ve
Tiirkceye uyarlamas: Tokgoz ve Aytemiz Seymen (2013) tarafindan gergeklestirilen
Olgek toplam 10 maddeden olusmaktadir. Yapilan dogrulayici faktor analizinde 2.
Madde (Yoneticim verdigi sozleri daima tutar) diger maddelerle fazla korele oldugu
tespit edilip model uyumunu bozdugu i¢in ¢ikartilmis, 6lgek dokuz madde olarak
kullanilmigtr.

Is Arkadaglarma Giiven Olgegi: Orjinali McAllister (1995) tarafindan gelistirilen
ve Tiirkgeye uyarlamasi Tokgoz ve Aytemiz Seymen (2013) tarafindan gergeklesti-
rilen 6lgek toplam 9 maddeden olugsmaktadir. Yapilan dogrulayic faktor analizin-
de 1.madde (calisma arkadaglarimm arasindaki giiven diizeyi ¢ok yliksektir ) diger
maddelerle fazla korele oldugu tespit edilip model uyumunu bozdugu icin gikartil-
mus ve Olgek toplam sekiz madde olarak kullanilmistir.

Psikolojik Rahatlik Olgegi: Orjinali Edmondson,(2010) tarafindan gelistirilen ve
Tiirkgeye uyarlamasi Yener (2015) tarafindan gercgeklestirilen 6lgek toplam 7 madde-
den olusmaktadir.

Isgoren Sesliligi Olgegi: Orjinali Van Dyne ve Le pine (1998) tarafindan ge-
listirilen ve Tiirkceye uyarlamasi Cetin ve Cakmakg1 (2012) tarafindan gergeklestiri-

len 6lgek toplam 6 maddeden olusmaktadir. Arastirmada kullanilan tiim 6lgeklerin
maddelerin degerlendirilmesinde 57i Likert dl¢eginden yararlanilmistir.

3.3. Olgeklerin Gegerliligi ve Giivenirliligi

Aragtirmada kullanilan 6lgeklerin yap1 gegerligi dogrulayici faktor analizi ile
incelenmis olup giivenilirlikleri i¢in cronbach’s alfa katsayilarma bakilmistir. Elde
edilen sonuglar asagidaki tabloda (Tablo 1) gosterilmistir.

Tablo 1: Dogrulayici Faktor Analizi ve Giivenirlilik Analizi Sonuglar:

Olgek X2 /sd RMSEA AGFI CFI TLI Cronbach o
Yoneticiye giiven 1,962 0,069 0,909 0,991 0,989 0,971
Is Arkadasina Giiven 2,026 0,072 0,919 0,987 0,978 0,937
Psikolojik rahatlik 2,001 0,070 0,919 0,969 0,946 0,773
Isgoren sesliligi 1,965 0,069 0,933 0,993 0,984 0,925
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Tablo 1 incelendiginde; uyum degerlerinin kabul edilebilir diizeyde oldugu go-
riilmektedir (Hu ve Bentler, 1999; Yilmaz , Celik,2009:166; Cokluk vd.., 2012:71-72).
Bu durum, bu arastirma cergevesinde yoneticiye giiven, is arkadasina giiven psiko-
lojik rahatlik, isgoren sesliligi 6lgeklerinin tek faktorlii, yapilarmin dogrulandigin
ifade etmektedir.

4. BULGULAR
4.1. Degiskenlere iliskin Ortalamalar ve Korelasyon Analizi

Aragtirmada oncelikle degiskenlere ait ortalamalar hesaplanmigtir. Degiskenler
arasi iliskileri ortaya koymak i¢in de korelasyon analiz yapilmustir. Elde edile bulgu-
lar Tablo 2'de yer almaktadir.

Tablo 2: Betimleyici Istatistikler ve Koreldsyon Katsayilar:

(N=201) Betimleyici Istatistikler
Degiskenler X S.S 1 2 8 4
1.Yoneticiye Giiven 3,1886 1,12504 1

2.1s Arkadasma Giiven  2,9832 ,77859 6617 1
3.Psikolojik rahatlik 2,8124 ,68818 676" 784" 1
4, 1§g6ren Sesliligi 3,7720 , 76927 315" ,283" 3117 1

**p<.01; *p<.05

Tabloya bakildiginda, bireylerin ¢alistiklar1 kurumda yoneticilerine giivenlerinin
( X =3,18, 5=1,125), is arkadaslarina giivenlerinin ( X =2,98, 5=,77) psikolojik rahatlik
algilarmin ()? =2,81, S=,68) orta diizeyde oldugu goriilmektedir. isgorenlerin sesli-

liklerinin ise ( X =3,77, S=,76) yiiksek sayilabilecek bir diizeyde oldugu sdylenebilir.

Tablodan korelasyon degerleri incelendiginde yoneticiye ve is arkadaslarina gii-
ven ile psikolojik rahatlik arasinda pozitif yonlii, anlamli, giiglii iligkiler goriilmek-
teyken, yoneticiye ve is arkadaslarina giiven ile isgoren sesliligi arasinda ise pozitif
yonlii, anlamli, orta diizeyde iliskiler gozlemlenmektedir. Arastirmanin diger iki
degiskeni olan psikolojik rahatlik ve isdren sesliligi arasinda pozitif yonlii, anlaml,
orta diizeyde iliskinin oldugu sdylenebilir.

4.2. Regresyon analizi

Yoneticiye giiven ile is goren sesliligi arasindaki iliskide psikolojik rahatligin
aractlik roliinii belirlemek icin yapilan regresyon analizleri: Yoneticiye giiven ile is
goren sesliligi arasindaki iliskide psikolojik rahatligin aracilik roliinii belirlemek icin
Baron ve Kenny’in 6nerdigi dort asamali yaklasimi gergevesinde gesitli regresyon
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analizleri uygulanmustir (Glirbtiz, $ahin:2016:292) . Basit ve ¢oklu regresyon analiz
sonuglar1 Tablo 3" de yer almaktadir.

Tablo 3: Regresyon Analiz Sonuglart (N=201)

Regresyon Katsayilari % i
Adimlar Model Istatistikleri
B S.H B
Inci adim R?>=,099
B51ZD: Yoneticiye Giiven 215 046 ,315™ F(1,199)=21,893
BliD:Isgoren sesliligi P<0.01
2nci adim R?=,457
Bs1zD: Yoneticiye Giiven A13 ,032 ,676" F(1,199)= 167,166
BliD:psikolojik rahatlik P<0.01
3ncii adim R?=,096
Bs1zD: psikolojik rahatlik ,347 ,075 ,311%* F(1,199)= 21,234
BIiD: Isgoren sesliligi P<0.01
4iincti adim ,132 ,062 ,193°
e .. R>=117
Bsiz D1: Yoneticiye giiven F(2,198)= 13,081
Bs1zD2: Psikolojik rahatlik 201 101 /180" P<(3 01 !

BliD:Isgoren sesliligi

**p<.01; *p<.05

Regresyon analiz sonuglariyla; birinci adimda yoneticiye giivenin ig goren seslili-
gi lizerinde pozitif yonlii ve anlaml etkisinin (3=0.315, p<0.01) oldugu, ikinci adim-
da yoneticiye giivenin psikolojik rahatlik iizerinde pozitif yonlii anlamli etkisinin
(p=0.676, p<0.01) oldugu, tigiincii adimda psikolojik rahatligin isgoren sesliligi tize-
rinde pozitif yonlii anlaml etkisinin (3=0.311, p<0.01) oldugu gosterilmistir. Dor-
diincti adimda yoneticiye giiven ve psikolojik rahatligin birlikte isgoren sesliligi {ize-
rindeki etkilerine bakildiginda; psikolojik rahathigmn pozitif yonlii anlamli etkisinin
(p=0.180, p<0.05) oldugunu; yoneticiye giivenin, isgoren sesliligi iizerinde yine
pozitif yonlii anlamh etkisinin (3=0.193, p<0.05) oldugu bulunmustur. Ancak psi-
kolojik rahatlik (arac1 degisken) modele eklendiginde; yoneticiye giivenin (bagim-
siz degisken) isgoren sesliligi (bagimli degisken) iizerindeki etkisi 3=0.315 (p<0.01)
degerinden (3=0.193, (p<0.05) degerine gerilemis fakat istatistiki olarak anlamliligin
yitirmemistir. Bu bulgular yoneticiye giiven ve isgoren sesliligi arasindaki iliskide
psikolojik rahathign kismi aracilik roliiniin oldugunu gostermistir. Yani yoneticiye
giivenin, psikolojik rahatlig1 artirdigi, onunda kismen isgoren sesliligine yol agtig
dogrulanmustir. Sobel testinin hesaplanmas: sonucunda, kismi aracilik etkisinin is-
tatistiksel olarak anlaml (z=4,367, p<0.01) oldugu bulunmustur.

Tablo 3'de yer alan bulgular ve yapilan sobel testi dogrultusunda model 1'deki
H1, H3,H5,H6 hipotezleri desteklenmistir.

[sarkadaslarma giiven ile is goren sesliligi arasindaki iliskide psikolojik rahatligin
aracilik roliinii belirlemek icin yapilan regresyon analizleri: Is arkadaglarina giiven
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ile isgdren sesliligi arasindaki iliskide psikolojik rahathigin aracilik roliinii belirle-
mek i¢in yine Baron ve Kenny'in énerdigi dort asamali yaklasimi gergevesinde gesitli
regresyon analizleri uygulanmistir (Giirbiiz, $ahin:2016:292). Basit ve ¢oklu regres-
yon analiz sonuglar1 Tablo 4" de yer almaktadir.

Tablo 4: Regresyon Analiz Sonuglar: (N=201)

Regresyon Katsayilar o
Adimlar Model Istatistikleri
B S.H B
Inci adim R’=,080
BsizD:ls arkadaglarina Gliven ,280 ,067 ,283" F(1,199)=17,391
BliD:Isgoren sesliligi P<0.01
2nci ad}m R*=,631
BsizD: Is arkadaglarina Giiven ,702 ,038 794 F(1,199)= 340,114
BliD:psikolojik rahatlik P<0.01
3ncii adim R?=,096
Bsz.: psikolojik rahatlik ,347 ,075 SB11% F(1,199)= 21,234
BliD: Isgoren sesliligi P<0.01
4iincti adim ,099 ,110 ,100 )
: .. R’=100
Bsiz D1: Is arkadaglarina Giiven
oo F(2,198)=11,012
Bs1zD2: Psikolojik rahatlik 258 124 231"
- oo , 4 % P<0.01
BliD:Isgoren sesliligi

<. 01; *p<.05

Regresyon analiz sonuglariyla; birinci adimda is arkadaglarmna giivenin is goren
sesliligi {izerinde pozitif yonlii ve anlaml etkisinin ((3=0,293, p<0.01) oldugu, ikinci
adimda is arkadaglarina giivenin psikolojik rahatlik tizerinde pozitif yonlii anlaml
etkisinin (3=0.794, p<0.01) oldugu, tliclincli adimda psikolojik rahathigmn isgoren ses-
liligi tizerinde pozitif yonlii anlaml etkisinin (3=0.311, p<0.01) oldugu gosterilmistir.
Dordiincii adimda is arkadaglarina giiven ve psikolojik rahathgin birlikte isgoren
sesliligi tizerindeki etkilerine bakildiginda; psikolojik rahathigin isgoren sesliligi
tizerinde pozitif yonlii anlamh etkisinin ((3=0.231, p<0.05) oldugu; is arkadaslarina
giivenin, isgoren sesliligi tizerinde anlamli bir etkisinin (3=0.100, p=0.369) olmad-
g1 bulunmustur. Baska bir ifadeyle psikolojik rahatlik (araci degisken) modele ek-
lendiginde; is arkadaslarina giivenin (bagimsiz degisken) isgoren sesliligi (bagimli
degisken) tizerindeki etkisi 3=0.283 (p<0.05) degerinden =0.100, (p=0.369) degerine
gerileyerek istatistiki olarak anlaml etkisini yitirmistir. Bu bulgular is arkadaslari-
na giiven ve isgoren sesliligi arasindaki iliskide psikolojik rahathigin tam aracilik
roliiniin oldugunu gostermistir. Yani is arkadagslarma giivenin, psikolojik rahatlig
artirdi1 onunda isgoren sesliligine yol actig1 dogrulanmistir. Sobel testinin hesap-
lanmast sonucunda, aracilik etkisinin istatistiksel olarak anlamh (z=4,367, p<0.01)
oldugu bulunmustur.
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Tablo 4'de yer alan bulgular ve yapilan sobel testi dogrultusunda model 2'de yer
alan H2,H4,H5,H7 hipotezleri desteklenmistir.

SONUC ve TARTISMA

Bu arastirmayla, calisan acisindan isyerinde kisilerarasi giiveninin boyutlar
olan, yoneticiye ve is arkadaglarina giivenin, psikolojik rahatlik ve isgéren sesliligine
etkisini tespit etmek; yoneticiye ve is arkadaslarina giiven ile isgoren sesliligi iliski-
sinde psikolojik rahathgm aracihik rolii olup olmadigini saptamak amaglanmustr.
Aragtirmanin hipotezleri, Inénii Universitesinin 201 &gretim elemanindan olusan
bir rneklem tizerinde test edilmistir. Ortaya konmasi amaglanan iligkilere yonelik
hipotezlerin ssnanmasi maksadiyla toplanan veri, basit ve ¢oklu regresyon analizleri
ile degerlendirilmistir.

Elde dilen bulgular cergevesinde yoneticiye giivenin, isgoren sesliligini olumlu
yonde etkiledigi yoniindeki birinci hipotez (H1) desteklemistir. Yoneticinin davra-
niglarinin, drgiit ici dinamikleri ve drgiit ici iklimi etkiledigi, kisisel boyutta bir takim
olumlu tutum ve davranislara yol actig1 daha dnce yapilan arastirmalarla da ortaya
konmustur. Sosyal 6grenme, algilanan destek ve kagma-konusma teorilerine gore,
tiye, liderin davraniglarini inceler ve ona gore kendi davranislarini belirler. Lider
eger, otoriter, savunmaci, {iyelerini desteklemeyen davranislar sergilerse, iiyeler
ortami giivensiz olarak algilayip kurumun yararina olan konusmalardan vazgege-
bilir. Aksine lider, demokratik, destekleyici, sorunlar1 ve zorluklari memnuniyetle
karsilayici olursa bir giiven ortami, ona bagl seslilik olur (Nembhard, Endmonson,
2006:947). Elde edilen bu bulgu, Gao vd. (2011) tarafindan Cin'de telekomiinikas-
yon alaninda faaliyet gosteren isletmelerde ¢alisan 354 katilima {izerinde yiiriitiilen
calismanin sonuglari ile paralellik gostermektedir.

Aragtirmanin ikinci hipotezi (H2) de (is arkadaslarina giivenin, isgoren sesliligi-
ni olumlu yonde etkilemektedir) elde edilen bulgularla desteklenmistir. Kisileraras:
iliskilerdeki giiven, bireylerin birbirleriyle alakadar olmalarina, birbirlerini destek-
lemelerine, birbirlerine ve iliskilerine 6zenmelerine neden olmaktadir (Ergeneli ve
Ar1, 2005:128). Birbirlerinin iligkilerine dikkat eden is arkadaslari, digerlerini, ko-
nusmalarindan dolay1 ayiplamaz ve kinamaz. Bu durum insanlari sesli bir sekilde
kendilerini ifade etmeye yoneltir.

Aragtirmanin diger bir bulgusu; “kisiler arasi glivenin, psikolojik rahatlig1 olum-
lu yonde etkiledigidir”. Bu bulgular dogrultusunda H3 ve H4 hipotezleri desteklen-
mistir. Sosyal miibadele ve sosyal 6grenme teorilerinden hareketle, psikolojik olarak
rahat bir ortam kisilerin birbirlerine giiven ve saygi duyduklarinda olusur (Guc-
hait vd., 2014:31). Nitekim daha &nce yapilan arastirmalarda kisileraras: giivenin
psikolojik rahatligin dnemli bir belirleyicisi oldugu ortaya konmustur (Schaubroeck
vd. 2011:863; Zhang, vd. 2010:422; Endmondson, 2004:17). Rao-Nicholson vd. (2016)
birlesme ve satin alma asamasindaki igletmelerde ve Schaubroeck vd. (2011) finans
sektoriinde, yoneticiye giivenin psikolojik rahatlikla olan iligkisini arastirdiklari ca-
lismalarinda, yoneticiye giivenin psikolojik rahatlik {izerinde anlaml pozitif etkiye
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sahip oldugu sonucuna ulagmislardir. May vd. (2004) ABD Midwestern’de bulunan
biiyiik bir sigorta sirketinde, Kahn (1990) iki farkl: kurumda yiiriittiigii caligmalar-
da, is arkadaslarina giivenin, psikolojik rahatlig1 olumlu yonde etkiledigi sonucunu
elde etmislerdir. Ayriyeten Endmondson'un (1996) ¢alismas, is birimlerinde bera-
ber calisan arkadaslar arasindaki etkilesimin, giivenin kalitesinin, psikolojik rahat-
1181 olumlu yonde etkiledigini ortaya koymustur. Bu arastirmalarin sonuglari bizim
bulgularimizi destekler niteliktedir.

Arastirmada elde edilen bulgularla, H5 hipotezi (psikolojik rahatlik, isgoren
sesliligini olumlu yonde etkilemektedir) desteklenmistir. Benzer bir sekilde Ya-
sar Ugurlu ve Ayas (2016) Tiirkiye'de gesitli iiniversitelerde calisan 151 arastirma
gorevlisi tizerinde yaptig1 calisma bu bulguyu destekler niteliktedir. Sosyal 6grenme
teorisinden hareketle, gegmiste olumlu deneyimler yasayan, konustugunda ayip-
lanmayan, kinamayan, konustuklarimin altinda bir seyler aranmayan kisi rahatca
isle ilgili diisiincelerini fikirlerini dile getirebilmektedir.

Aragtirmanin en dénemli bulgusu yoneticiye ve is arkadagma giiven ile iggoren
sesliligi arasindaki iliskide psikolojik rahathgin aracilik roliiniin olmasidir. Bu bulgu
aragtirmanin H6 ve H7 hipotezlerini desteklemistir. Bu bulgu aym zamanda litera-
tiirdeki calisma sonuglariyla paralellik gostermektedir (Walumbwa ve Schaubroeck,
2009). Walumbwa ve Schaubroeck, biiyiik finans kuruluslarinda calisanlari iizerinde
yaptiklari bu arastirmada, liderlerin etik davranislarinin ¢alisanlarin kendilerini ifa-
de seviyesini artirdig1 ve psikolojik rahatlik algisinin bu iligkide kismi araci degisken
rolii tistlendigini gozlemlemislerdir.

Arastirmanin bulgulari, kuramsal agidan ilgili yazina bazi katkilar saglamakta-
dir. Psikolojik rahatlik ve isgoren sesliligi, ulusal ve uluslararast yazinda oldukca
ilgi goren konular olmasina ragmen Tiirkce yazinda onctilleri ve sonuglari yeterince
tartisiimamis konulardir. Kisileraras: giivenin isgorenlerin tutum ve davranislarin-
da ne gibi degisikliklere yol actig1 ise halen arastirilmaktadir. Ferres vd. (2004), geg-
mis ¢alismalarda Orgiitte giiven, yoneticiye giiven gibi orgiitsel giiven boyutlarinin
bolca islenmesine ragmen orgiitteki bircok olumlu davranis i¢im 6nciil olustura-
bilecek olan is arkadaslarina giivenin biraz ihmal edildigini 6ne siirmiislerdir. Bu
durumun kismen devam ettigi sGylenebilir. Tiirkge yazinda yeterince tartisitlmamais,
degiskenleri konu almasi, aralarindaki iligkileri ortaya koymast ile bu arastirma ya-
zinda goriilen kismi belirsizligin azalmasina katkida bulunmustur. Konuyla ilgile-
nen arastirmacilar, insan kaynaklari uygulamalari, kurumun ve yoneticinin destegi
gibi Orgiitsel tutum ve davranislarin, psikolojik rahatlik {izerindeki etkilerini ve is-
gorende olusan psikolojik rahatligin, drgiite yonelik diger olumlu tutum ve davra-
nislari nasil sekillendirdigini arastirabilirler.

Aragtirmanin bulgular1 uygulayicilara da bir takim Oneriler getirmektedir.
Isgéren sesliligi en basit anlamiyla galisarn drgiitsel konularda yapici énerilerde
bulunmast ve fikirlerini 6zgiirce ifade edebilmesidir (Yener, 2015:290). Orgiitlerin
basarisi genelde isgorenlerin olumlu geri besleme yapmasina, bilgi ve tecriibelerini,
ilgilerini ve kaygilarini iletebilecekleri bir ¢alisma ortami saglanmasina bagl olabil-
mektedir. Bu ortamlarin olusturulmasi igin ise yoneticiler, isgorenlerin verimli ve
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etkili calismasimi da miimkiin kilabilecek yapici degisikliklere giderek (Arslan ve
Yener, 2016:174) giiven ortamini saglamalari gerekir. Bu arastirmayla kurum yone-
ticilerine ve is arkadaslarina giiven diizeyinin, psikolojik rahathgin aracilik rolii ile
calisanlarin kendilerini ifade edebilmelerine, kurumun menfaatine oneriler getir-
melerine, daha katilmci olmalarina katk: saglayabilecegi ortaya konmustur. Boy-
lelikle psikolojik rahatlikla birlikte bilginin kolayca paylasiimasindan kaynaklanan
organizasyonel 6grenme araciligiyla kurum performansinin da artacag sylenebilir
(Guchait vd., 2014:31),

Her arastirmanin oldugu gibi bu arastirmanin da bir takim kisitlar1 bulunmakta-
dir. flk olarak arastirmamizin 6rneklemi, zaman ve maliyet gibi etmenler nedeniyle,
[nénii tiniversitesinin (201) 6gretim elemaniyla sinirhdir. Bu durum, arastirma so-
nuglarmin farkli kurum ve calisanlara genellenebilirligini giiclestirmektedir. Bun-
dan sonraki arastirmalarda, farkli hizmet sektorlerinin, farkl illerin veya Tiirkiye
genelinde faaliyet gosteren farkli kurumlarin hedef alinmasi konuyla ilgili sonug-
larin genellenebilmesi bakimmdan daha faydali olabilir. Bunlarin yan sira, veriler
kisilerin yalnizca kendi degerlendirmelerini yansittigindan, ortak yontem varyansi
ve sosyal begenirlilik etkisi sinirhiliklari ile arastirmanin kesitsel veri kullanilarak
gerceklestirilmis olmasi, sonuglarin degerlendirilmesinde dikkate alinmalidir.
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