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Universite Ogrencilerinin Kentlilik Bilinci Algs:

Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Ornegi’
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Ozet

Insanlar cesitli nedenlerle kentte dogar ya da kente gicer ederler. Bu nedenle kent,
yerlesik hayatin baglamasindan sonra 6nem kazanmis ve giiniimiizde de onemini
arttirarak devam ettirmektedir. Ayni zamanda giiniimiizde kullamlan en yaygm
yerlesim alamdir. Kentte yasama, kente adapte olma ve kenti benimse durumu bu
noktada anlam kazanmaktadir.

Kentlilik bilincine sahip olmanin yolu, kentlilesme ve kentli birey olmaktan ge¢mektedir.
Bu nedenle kentlerde yasayan bireylerde, kentlilik bilinci olusmas: ve gelismesi kisa
vadede miimkiin degildir. Kentlilik bilincinin olusmast i¢in uzun bir siireg ve bu siirecin
yamnda bireysel, sosyal, ekonomik ve fiziksel faktorler etkilidir.

Bu ¢alismada, Canakkale’de ikamet eden lisans diizeyi 6grencilerinden son simifta
ogrenim goren ogrencilerin kentli olma bilingleri incelenmekte ve kentlilik bilincine
sahip olup olmadiklar: arastirilmaktadir. Elde edilen bulgular sonucunda, lisans diizeyi
dgrencilerinde kentlilik bilincinin olustugunu soylemek miimkiindiir.

Anahtar Kelimeler: Kent, Kent Kiiltiirii, Kentlilesme, Kentlilik Bilinci.

University Students’ Perceptions about Urbanity Consciousness:
The Case of Canakkale Onsekiz Mart University

Abstract

People migrate to the city or to the city for various reasons. For this reason, the city gained
importance after the beginning of settled life and continues to increase its importance.

It is also the mos tcommon settle mentareaused today. The fact that living in the city,
adapting to the city and adopting the city is meaningful at this point.

The way to have urban awareness is throug hurbanization and being an urban indivi-
dual. For this reason, it is not possible for citizens living in citiesto form and develop
urban awareness in a short time. The process of urban intelligence is a long process and
the individual, social, economic and physical factors are influential.

This study focuses on explainingthe connection between urban consciousness and urban
citizenship which is created by urbanization. In this study, the students who graduated
from Canakkale undergraduate students who are studying in the last grade are investi-
gated whether they are urban citizens and whether they have urbanism consciousness.
As a result of the findings obtained, it is possible to say that urban level consciousness
is formed in undergraduate students.

Key words: City, Urban Culture, Urbanization, Urbanism Consciousness.
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GIRIS

Gegmisten giiniimiize yasanan hizli niifus artisinin ortaya ¢tkardigi sonuclardan
birisi de siirekli bir go¢ dalgasidir. Gerek kirdan kente gerekse kentten kente gog-
ler imkanlar dahilinde zorunluluk hali olusturmaktadir. Aslinda énemli olan yeni
yerlesim yerlerine adapte olma ve o kenti benimseme durumudur. Kentler, fiziksel
ozelliklerinden ziyade igerisinde barindirdig1 insanlarin sosyal yasamiyla 6n plana
¢tkmaktadir. Sosyal yasam ise insanlarin sosyo — ekonomik imkanlarimni, kiiltiirel
oOzelliklerini, siyasi tercihlerini ve daha bir¢ok konuyu igermekte; kentte yasayan
bireylere yeni 6devler yiiklemektedir. Sorumluluklarinin bilince varan kentli birey-
ler icin kentlilik bilinci siirecinin olusmaya basladigini sdylemek miimkiindiir. Bu
nedenle kentlilik bilinci ile kentli birey arasinda dogrudan bir iliskinin oldugunu
soylemek miimkiin goriinmektedir.

Kentlilik bilinci, kentlerde yasayan bireylerin yasadiklar1 kente sahip ¢ikmalari,
kenti benimsemeleri, sevmeleri, kentin gelismesi igin yapilan projelere katki sagla-
malari, sosyo — kiiltiirel etkinliklere ve kent ile ilgili kurum ve kuruluglara katilim
gostermeleri gerekmektedir. Diger bir ifadeyle kentine sahip cikan kentli bireyler,
katilmecr mekanizmalar marifetiyle sorunlara ¢oziim arayan, kentin daha yasanabi-
lir hale gelmesi i¢in ugras veren kisilerdir.

Bir biitiin olarak degerlendirildiginde, kenti gesitli sekillerde tanimlamak ve
Ozelliklerini siralamak miimkiindiir. Kentlilesme ise, kentli bireylerin varligini zo-
runlu kilmistir. Kentli birey i¢in 6nemli olan husus ise kentlilik bilincinin varligidar.
Kentli bireylerin olugmast ve bunlarin kentlilik bilincine sahip olmast i¢in kent kiil-
tiirii ve kent kimligine ihtiyag vardir.

1. Kavramsal Olarak Kent

Kent, alan yazinina girdigi tarihten bu yana bir¢ok alanda kendisine yer bul-
mus evrensel bir kavramdir. Cesitli tanimlamalarda farkli yonleriyle ele alinan kent
sosyal, kiiltiirel, ekonomik siyasal vb. etkenler ile siirekli bir doniisiim ve etkilesim
icindedir. Farkli disiplinlerin, kendi ilgi alanlarina gore birbirinden farkh kent ta-
mmlamasi yaptigini sdylemek miimkiindiir. Ornegin; sehir plancilari kenti yapisiyla
tanimlarken; tarih bilimciler kenti kronolojik siraya gore tanimlanmaktadir. Sosyo-
loglar ise sosyolojik boyutu ile kenti tanimlamaktadirlar. Ayni zamanda sosyologlar,
genellikle kent denilen sosyal grubu koy toplulugunun karsit1 olarak gormiisler ve
bu anlamda tanimlamiglardir. Bu yaklasimin temelinde Ferdinand Toennies'in kav-
ramsallastirdig1 “cemaat”! ve “cemiyet”? ideal tipleri gelir. Bu kavramsallastirmada

1 Irk, etnik menge, sosyo - ekonomik status ve kiiltiir sistemleri bakimindan farklilasmanus
fertlerden meydana gelen ve fertler arasindaki sahsi, sicak, samimi veya igli digh baglantilar
tizerine kurulmus olan kii¢iik homojen ve mahrem topluluklardir. (Bkz. Ayda Yoriiken, Sehir
Sosyolojisinin Teorik Temelleri, Imar ve Iskan Bakanhg1 Yaymlari, Ankara 1968, s. 9.)

2 Irk, etnik menge, sosyo - ekonomik status ve kiiltiir sistemleri bakimindan farklilasmis genis
ve heterojen topluluklardir. (Bkz. Ayda Yoriiken, Sehir Sosyolojisinin Teorik Temelleri, Imar ve
Iskan Bakanhg1 Yaymlari, Ankara 1968, s. 9.)
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cemaat kOyt, cemiyet ise kenti kargilamaktadir.’ Tk kentler ise Mezopotamya'da sula-
ma ile tarimin baglamasindan sonra M.O. 6000lerde kuruldugu bilinmektedir.*

Kent, tarim dis1 ve tarimsal {iretimin denetlendigi, dagitimin koordine edildigi
ekonomisi tarim dig1 iiretime dayal yerlesim birimidir. Ayrica teknolojik degisme-
nin beraberinde getirdigi teskilatlanma, uzmanlasma ve is boliimiiniin en yiiksek
diizeye ulastig1, genis fonksiyonlarin gerektirdigi niifus biiyiikliigii ve yogunluguna
varmis, toplumsal heterojenlik ve uyum diizeyi yiikselmis karmasik ve dinamik bir
mekanizmanin siirekli olarak isledigi insan yerlesmesidir.” Toplum bilimci Wirth'e
gore kent “toplumsal bakimdan benzerlik gostermeyen bireylerin olusturdugu, nis-

peten genis, yogun niifuslu ve mekanda siireklilik niteligi olan yerlesmedir”®.

Erol Kaya ise bir yerlesim biriminin kent olarak nitelendirilebilmesi igin belli
ozelliklere sahip olmas: gerektigini ifade etmektedir. Bu ozellikleri ise soyle sirala-
maktadir”:

e Belirli bir niifus biiyiikliigiine ve niifus yogunluguna erismis olmasi,
*  Tarim disi liretime ge¢mis olmasi ve hizmet sektoriiniin gelismis olmasi,
*  Yerlesim yerinin fiziksel altyapisinin belli bir diizeye ulasmis olmasi,

*  Niifusun biiyiik oranda orgiitlenmis, karmasik isboliimiine ve yiiksek
uzmanlagma diizeyine erismis olmast,

*  Yerel degerlerin yerini ulusal ve ya evrensel degerlerin almis olmasi,

e Egitim diizeyinin kirsal kesimdeki egitim diizeyinden yiiksek olmas,

° Sosyal normlarin yerini, resmi denetleme kurumlarinin almis olmast,

e Statiilerin aileden gelmeyip, bireylerin kendi ¢abalari ile kazanmig olmast.

Biitiin bu bilgiler 1s1ginda kentte yasayan bireylerin tutum ve davranislari sosyo-
lojik boyutuyla 6nem kazanmaktadir. Kentte yasamakta olan kentli bireylerin varhig:
bu durumun bir sonucudur. Kentli bireylerde, kentlilik bilincinin olusmast igin bir-
¢ok gerekli husus vardir. Bu baglamda kent kiiltiirii ve kent kimligi gibi kavramlari
tanimlamak gerekmektedir.

1.1. Kent Kiiltiirii ve Yere Baglilik

Kiiltiir; toplumun ve insanin 6grendigi, edindigi; bilgi, sanat, gelenek, gorenek,
yetenek, beceri ve aliskanliklari i¢ine alan ve toplumsal degerler igeren bir olgudur.®

3 Hiiseyin Bal, Kent Sosyolojisi, Turhan Kitabevi, Ankara 1999, s. 19-20.

Truman A. Hartshorn, Interpreting the City: an Urban Geography, John Willey & Sons Inc, New York
1992, s. 32.

Asuman Cezik, Kentlesme Yerlesme Sektor Raporu, DPT SPD Yayini, Ankara 1982, s.17.

Louis Wirth, Bir Yasam Bigimi Olarak Kentlilesme, 20. Yiizyil Kenti, nge Yayinlari, 2002 Ankara, s. 11.
Erol Kaya, Kentlesme ve Kentlilesme, flke Yayincilik, Istanbul 2004, s. 11-12.

Osman Altintag, Isa Eliri, “Birey Toplum iliskisinde Kent Kiiltiirii, Kamusal Alan ve Onda

.
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Kentlilik bilinci olusumunda, kentin kiiltiirii ve bireylerin kentsel yasam kiiltiiriine
uyum saglamalar1 gerekmektedir. Bu baglamda bireyin kentlilik bilincine sahip ol-
mast ve kent kiiltiiriine olan mesafesi birbiri ile ¢ok yakindan ilgilidir. Kentsel yasam
kiiltiirtinden yoksun olan bireyin kentlilik bilincinden s6z etmek miimkiin degildir.
Seving Ozen, kentli olmay1 ve kent kiiltiiriinii sdyle tanimlamaktadir: Kentli olma-
nin tek yolu, kent kiiltiirtinii edinmekten, i¢sellestirmekten geger. Kent kiiltiiriinii
edinmek, kentin merkezinde bir ev satin almak kadar kolay degildir. Kentli olmak,
kentsel bir ortamda, kentli bir aile i¢inde yetismekle olanaklidir.’

Kent kiiltiiriiniin olusmasinda; kentlilerde kolektif bellegin olusumu, kentle ilgili
verilecek kararlara kentli bireylerin katiliminin saglanmas, kentteki sosyo - kiiltiirel
yasamin zenginlesmesi ve bu zengin sosyo - kiiltiirel yasama kentteki farkl sosyal
dokularin katiliminin saglanmas: gibi bir¢ok etkenden s6z etmek miimkiindiir. Ay-
rica bir kentteki aktif sosyo - kiiltiirel yasam hem kente kars: sorumlulugu yiiksek
kentlilerin varligina, hem de kolektif kent kiiltiirii ile kentlilik bilincinin olusumuna
ve gelisimine katkida bulunabilmektedir." Kent kiiltiirii edinme yollarmdan bir di-
geri ise, kentli bireyin kentsel kuruluslara ilgi duymasi ve kuruluslara iiye olmasidir.
Kent kiiltiirtinii edinmek, belirli bir bilgi, biling ve deneyimi gerektirir. Kentli olmak,
kentin orgiitlii dokusu icinde yer almakla olanaklidir. Kentin dokusu icinde yer al-
mann en iyi gostergesi, kentin yapisim olusturan ekonomi, egitim, saglik, hukuk,
siyaset ve sanat kurumlarmin olusturdugu gruplara katilmak ve onlarn tiriinlerin-
den pay almakla olanakli olup dnemli olan bireyin kent kiiltiiriinii edinmesinin yani
sira, onu igsellestirmesi durumudur.!

1.2. Kent Kimligi

Bir kentin kimligini ve kent kimligini olusturan bilesenleri tanimlamadan 6nce,
kimlik kavraminin tanimina bakmakta fayda vardir. Kavramsal gergevede kimlik,
dogadaki herhangi bir canliy1 veya objeyi baska canli veya objelerden ayirmaya
yarayan ve onu Oncelikle gorsel, isitsel vb. diger duyularla algilamamizi saglayan,
kendine 6zgii olma durumu olarak tanimlanmaktadir.”

Kimligin olusumu siireklilie dayanir. Ayn1 zamanda kendisinden onceki ge-
lismelerden bagimsiz olarak diisiiniilemez. Insan neslinin dogumu ile ortaya gikan
kimlik kavramu, kisi, asiret, kabile gibi temellere dayanan terimleri tayin eder.”® Eko-
nomik ve kiiltiirel tiretim giin gegtikge kiiresellesirken kent kimliginin stirdiirtilebil-
mesi de gitgide zorlasmaktadir.

Sekillenen Sanat Olgusu”, 1dil Dergisi, Cilt: 1, Say1: 5, 2012, s. 63.

9 Seving Ozen Giiglii, Kentlilesme ve Goc Siirecinde Antalyada Kent Kiiltiirii ve Kentlilik Bilinci, Kiiltiir
Bakanlig1 Yaymlari, Ankara 2002, s. 83-84.

10  Gaye Birol, “Kentlilik Bilinci ve Balikesirden Yarim Asirlik Bir Ornek: Yeni Cars Deneyimi”, Ege
Mimarlik Dergisi, Say1: 65, 2008, s. 31.

11 Seving Ozen Giiclii, Kentlilesme ve Gic Siirecinde. .., s. 84.

12 Onder Kutlu, Zarif Songiil Goksel, “Kent Kiiltiirii Olusturma Araci Olarak Kiiltiirel Belediyecilik:
Selguklu Ornegi”, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2014, s. 79.

13 Kemal Karpat, Osmanli'dan Giiniimiize..., s. 51.
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Kent kimligi (Ing. Urban identity) (Fr. Identite urbanine) ise, kente ait olan, o
kenti digerlerinden farkli kilan ve o kente deger katan, o kente 6zgii unsurlarin olus-
turdugu bir biitiindiir."* Kent kimligi, kent imajin1 etkiler, her kentte farkl 6lgek ve
yorumlarla kendine 6zgti nitelikler tasir. Fiziksel, kiiltiirel, sosyo - ekonomik, tarih-
sel ve bigimsel faktorlerle sekillenen kent kimligi ayni zamanda kentliler ve onlarin
yasam bigiminin olusturdugu; siirekli gelisen ve stirdiiriilebilir kent kavramini ya-
satan, gecmisten gelecege uzanan biiytik bir siirecin ortaya ¢ikarttig1 anlam yiiklii
biittinliiktiir. *°

Bu baglamda kent kimligini etkileyen baslica unsurlar Thsan Aktag'a gore sdyle
ifade edilmektedir'®:

e Bir kentin kimligini o kentin tarihi,
e Cografyasi; bitki ortiisii, iklimi, jeopolitik konumu,

o  Iginde yasayan medeniyetler ve insanlari, ilk yerlesimden bu giine gegirdigi
evreleri, topografyasi,

*  Dogu kenti veya Bat1 kenti olusu,

*  Deniz ve karayollariyla olan baglantisi,

e Bagka kiiltiirlere olan agiklig1 veya kapaliligs,

o Icinde barindirdig1 canl tiirlerden olusmaktadir.

Bu unsurlara ek olarak o kentin tarihinde yer alan savaslar, isgaller, bir devlete
baskentlik yapma durumu, dogal afetler sonucu biiyiik degisimler yasamas1 gibi
bir¢ok etken bir kentin kimligini olusturan diger 6gelerden bazilaridir.

Kent kimligini olusturan bilesenleri cesitli kategorilere ayirmak ve ortak bilesen-
lerde toplamak da miimkiindiir. Bu baglamda Doxiadis ve Orakg siniflandirmala-
rindan yararlanan Evecil, kentsel kimligi olusturan ti¢ temel eleman oldugunu belirt-
mektedir. Bunlar; dogal ¢evreden kaynaklanan kimlik elemanlari, begeri cevreden
kaynaklanan kimlik elemanlar1 ve insan eliyle insa edilmis ¢evreden kaynaklanan
kimlik elemanlariduir.”

Dogal gevreden kaynaklanan kimlik elemanlar1 kentin dogal gevre &zellikleriy-
le ilgilidir. Dogal gevre verilerini; topografik durum, iklim kosullari, su 6gesi, bitki
Ortiisii, jeolojik durum ve genel konum olusturur. Kentleri birbirinden ayirmaya
yarayan bu faktorler ayni zamanda kentleri birbirinden ayirmakla kalmaz kentleri,
tanimlar, 6zgiin kilar ve kente kimlik verir."®

14 David Morlay, Kevin Robins, Kimlik Mekinlar: Kiiresel Medya, Elektronik Ortamlar ve Kiiltiirel
Swmirlar, (gev. Emrehan Zeybekoglu), Ayrint1 yayinlari, Istanbul 1997, s. 57.

15 Kent kimligi,< http://www.solencol.com/b10.htm > (05.11.2016)

16  Ihsan Aktas, Thsan Aktas, “Kentlerin Kimligi”,
< Http://Www.Haber7.Com/Yazarlar/Ihsanaktas/402431-Kent-Kimligi > (05.11.2016)

17 Nilay Evcil, “Degisen Uskiidar da Kentsel Kimlik ve Canlihk”, V. Uluslararast Uskiidar
Sempozyumu, Cilt: 1, Istanbul 2007, s. 562.

18 Zeynep Erdzkan Arusoglu, Cok Katmanli Kentlerde Kimlik Sorunsalr: Palimpsest Bir Kentsel
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Beseri ¢evreden kaynaklanan kimlik ogeleri ise birey ve toplumdur.” Bireyle-
rin ve toplumun sahip oldugu degerler kimliklerini olusturur ve bu degerler kent
kimligi ile dogrudan iliski i¢cindedir.” Begeri ¢evreden kaynaklanan kimlik 6gelerine
ornek olarak anit yapilar, kent meydanlari, sokaklar, heykeller, kopriiler, su bentleri
verilebilir.!

2. Kentlilik Bilinci

Kente go¢ ve/veya gesitli nedenlerle gelen birey icin kentlilesme ve kentlilik bilin-
cinin olusum siireci baglamis demektir. Bu siirecte 6nemli olan bireylerin, yagadikla-
r1 kent ile anlamli ve giiglii baglar kurabilmeleri ve kendilerini yasadiklar: kentin bir
pargasi gibi hissetmeleridir.

Kentlilik, bireylerin kentte yasamanin gerektirdigi kosul ve normlari anla-
mis, Oziimseme ve benimseme durumudur.? Kentlilik bilinci ise kiiresellesmenin
beraberinde getirdigi modern yasamda, yasadig1 kente sahip ¢ikma, aktif katihim
ve ¢ozlimde ortaklik ana bagliklariyla 6zetlenebilen ve hizmet kalitesi ile de ilgili
cagdas demokrasi temelli bir diisiince sisteminden beslenmektedir. Bu yaklagimin
kurumsallastiriimas: kentlilik bilincinin insan temelinden baslayarak gelistirilme-
sini kolaylastiracaktir.?> Kentte yasayanlarin kentlilik bilincine sahip olmalari igin,
oncelikle kentsel yasam kiiltiiriiniin olusturulmasina, bireylerin sosyal ve kiiltiirel
anlamda egitilmelerine, kent kiiltiirii edinmelerine gerek vardur.**

Kentte yasayanlarin aidiyet duygusunu gelistirmek ve gelecek nesillere de bu
duyguyu aktarmak amaciyla “Kentlilik Bilinci” kapsaminda kentler igin &n goriilen
ti¢ temel yaklasim 6n plana ¢tkmaktadir®:

1. Kentin tarihi ve kiiltiirel degerlerinin farkina varmak,
2. Kentin fiziksel, kiiltiirel ve sosyal doniisiimiinii gergeklestirmek,

3. Kente aidiyet duygusunu hissederek, kenti sahiplenip korumak.

Alan Olarak Ulus Orneginin Incelenmesi, Istanbul Teknik Universitesi FBE Yiiksek Lisans Tezi, 2013,
s. 19-21.

19 Buket Onem, ismet Kilincaslan, “Halic Bolgesinde Cevre Algilama ve Kentsel Kimlik”, ITU
Dergisi, Cilt: 4, Say1: 1, 2005, 5.115-125.

20 Gaye Birol, “Bir Kentin Kimligi ve Kervansaray Oteli Uzerine Bir Degerlendirme”, Arkitekt
Dergisi, Say1: 514, 2007, s. 46-54.

21 Zeynep Erozkan Arusoglu, Cok Katmanli Kentlerde..., s. 19-21.
22 Gaye Birol, Kentlilik Bilinci ve Balikesirden. .., s. 28-31.

23 Kentlegme Stirast, “Kentlilik Bilinci, Kiiltiir ve Egitim Komisyonu”, Baymdirlik ve Iskan Bakanlig;,
Ankara 20009, s. 26.

24 Gaye Birol, Kentlilik Bilinci ve Balikesirden..., a.e.g.

25 Ozge Y. Er¢ogkun, Ebru V. Ocalir, S.Bahar Yenigiil, Leyla Alkan, “Kentlilik Bilincini Olusturan
Gostergeler ve Kentlilik Bilincini Gelistirme Yollar1”, Paradoks Ekonomi, Sosyoloji ve Politika Dergisi,
Cilt: 11, Say1: Ozel Say1, Aralik 2016, s. 19. (4 -23.)
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Sosyal bilimler alaninda yapilan arastirmalarda kentte yasayanlarin kente uyum
stireci ve kentlilik profilleri konusunda dikkate alman kriterler belirlenmistir. Bu kri-
terleri sdyle siralanmak miimkiindiir®:

° Harcama kaliplari, memleketle iliskiler,

¢ Kente aidiyet duygusu ve bunu ifade tarzi,

e Kent yasamu i¢inde sinif degistirme isteklilikleri,

e Okunan gazete, dergi egilimleri,

e Tiyatro, sinemaya gitme egilimleri,

e Kadmlarin aile igi konumu ve kiz cocuklarinin gelecegi konusundaki goriisleri,
e Egitim ve meslek sahibi olma konusundaki segimleri,

e  Siyasal egilimler, drgilitlenme davranisy,

e Sivil toplum orgiitleri, dernek ya da siyasal partilere {iyelik egilimleri,

e Hemgeri dernekleri ile iliskileri, bu kurumlardaki statiileri ve etkinlikleri,

e Kentte kalmak ya da gitmek konusundaki egilimleri ve degisiklik gerekgeleri,
*  Kent sorunlarina duyarhlik, ¢oziim cabalarmna katihm vd.

Bireylerde kentlilik bilinci olusumundan sonra bu bilincin gelisimi énem kazan-
maktadir. Burada belirli hususlar 6n plana ¢gikmaktadir. Burada 6nemli olan kentli-
ler arasinda kolektif bellek olusumudur. Kolektif bellek olusumu; beraberinde kent-
lilerin yasadiklar1 kente aidiyet hissi ile baglanmalarini ve o kenti sahiplenmelerini
getirecektir. Kolektif bellek olusumu, kentin tarihsel siirekliligi olan ve i¢inde yasa-
yanlar i¢in anlam ifade eden bir yer olmasiyla iligkilidir. Kentte yasayan bireylerin
yasadiklari fiziksel ¢evreye iliskin zihinlerinde biriktirdikleri ortak anilar, paylagtik-
lar1 degerler ve inanislar, kolektif bellek olusumuna yardimc olur.?”

Kentlilik bilincinin olusmasinda 6nemli faktorlerden biri de egitimdir. Egitim,
insani1 sosyal ortama uyum saglamaya hazirlamakta ayn1 zamanda mevcut yapiy1
da sekillendirmektedir. Bagka bir ifadeyle egitim; bilimsel, teknolojik, siyasal, psiko-
lojik, sosyoekonomik ve kiiltiirel amaglar1 bulunan ¢ok yonlii bir girisimdir.”® Aym
zamanda egitim, kentlilik bilincini olusturmak ve gelistirmek i¢in 6nemli bir aractir.
Egitim sayesinde;*

° Kentin tarihi ve kiiltiirel kimliginin benimsenmesi ve yasanmasi,

e Kentte yasayanlarda aidiyet duygusu kazandirilmasi,

26  Arife Karadag, Cografi Degerlendirmelerle Somada Degisen Cevre ve Kimlik, Ege Universitesi
Basimevi, Izmir 2005, s. 36.

27 Mahyar Arefi, “Non-Place and Placelessness As Narratives of Loss: Rethinking The Notion of
Place”, Journal of Urban Design, Cilt: 4, Say1: 2, 1999, 5.179-193.

28 Mehmet Dinger, “Egitimin Toplumsal Degisme Stirecindeki Giicii”, Ege Egitim Dergisi, Cilt: 3,
Say1: 1, 2003, s. 105.
29 Kentlesme Stirasi, Kentlilik Bilinci..., s. 23-24.
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e Tarih ve toplum kiiltiirii bilinciyle kentsel dinamiklerin harekete gecirilmesi,
e Kentsel hak ve gorevlerin 6ne gikarilmasi,
¢ Kent donamimlarmimn hayatin bir parcas: olarak algilanmasimn saglanmas,

o Kentli sifatimin kazamlmasinda uzlasiya varmanin temel onceliklerinin
kentli ile paylasilmasi,

¢ Kentte yasamann 6ncelikle zihinlerin kentlesmesine bagl oldugundan ha-
reketle, kentsel yonetimin ve doniisiimiin kontroliiniin saglanmast,

*  Dogal ortamlarin korunmasi ve kent ici sosyal ve yapisal dengesizliklerin
giderilmesi hedeflenmektedir.

e Giiniimiizde kazandig1 modern anlamiyla “toplum” olabilme niteligindeki
ortak yasama bigimini giiglendirmesi temel amaglar olarak diisiiniilmektedir.

Biitiin bunlar degerlendirildiginde, kentlilik bilincinin olusumunda hem bireysel
faktorlerin hem de gevresel faktorlerin etkili oldugu ifade edilebilir. Bireysel faktor-
ler; yas, cinsiyet, meslek durumu iken gevresel faktorler; sosyoekonomik imkanlar,
fiziki kogullar ifade edilmektedir.

3. Arastirma ve Bulgular
3.1. Arastirmanin Amaci ve Varsayimlar

Bu arastirmadaki amag: Canakkale’ye lisans diizeyinde egitim gormek igin gelen
ve/veya Canakkale kentinde ikamet eden lisans diizeyi 6grencilerinin, Canakkale
kentine dair genel olarak fikirlerini 6grenmek, kentlilik bilincine dair algilarini l¢-
mek ve kentli birey olmanin sinirhiliklari ve sorumluluklar: hakkinda ne diisiindiik-
lerini 6grenmektir.

Arastirmanin dayandig hipotez, “lisans diizeyi 6grencilerinde kentlilik bilinci-
nin gelistigi” varsayimmidir. Aym zamanda c¢alismanin diger problem ciimleleri ise
Canakkale kentinde ikamet etmekte olan lisans diizeyi son siuf 6grencilerinin kent-
lilik bilinci ve kentlilesme diizeyleri kendilerini kente ait hissetme ve kenti sahiplen-
me durumuna, cinsiyete, okudugu boliime, kentsel sorunlara duyarlilik gosterme
durumuna gore farklilik gostermekte midir?

3.2. Aragtirmanin Alani ve Sinirliliklar

Arastirma, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi biinyesinde bulunan; Biga Ik-
tisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Miihendislik Fakiiltesi, Egitim Fakiiltesi ve Saglk
Yiiksekokulu igerisinde dgrenim goren; orgiin 6grenim lisans son smuf grenciler
(500 6grenci) ile snirlandirilmistir.
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3.3. Aragtirmanin Yontem - Teknikleri

Aragtirmanin, evreni - drneklemi, veri toplama araglari, verilerin toplanmasinda
izlenen yontem ve verilerin analizinde kullanilan istatistiksel teknikler agiklanmis-
tir. Arastirmada bilimsel arastirma yontemlerinden biri olan nicel arastirma yontemi
uygulanmistir. Nicel arastirma sonucunda elde edilen verilerin girdilerinin yapil-
masi ve veri sonuglarina ulasilmast i¢in Arastirma Statistical Package for the Social
Sciences (SPSS) paket programi kullanilmustr.

3.4. Arastirma Verilerinin Degerlendirilmesi: Bulgular ve Yorumlar1

Bireyde, kentlilik bilincinin olusup olusmadigim anlamak icin konuyu gesitli
yonlerden degerlendirmek miimkiindiir. Bunlardan bazilar1 ise sunlardur:

e Kentsel sorunlara duyarlilik,
e Sosyo - kiiltiirel etkinliklere katilhim gosterme durumu,

e Kente aidiyet ve yere baglilktir.

Kentsel sorunlara duyarlilik baglaminda “Canakkale ilinin en dnemli kentsel
sorunu” ve “kentin gelismesiyle ilgili projelere katihim gdsterme durumu”; sosyo -
kiiltiirel etkinliklere katilim gosterme durumu baglaminda ise “Canakkale’de bulu-
nan sosyal ve kiiltiirel etkinliklere katilma durumu”; son olarak da kente aidiyet ve
yere baglilik konusunda, “kendini kentli birey olarak gérme durumu” ve “bireyin
kendisini Canakkaleli olarak gérme durumu” arastirilmustir.

Tablo 1: Giivenilirlik Analizi

Cronbach’s Alpha N of Items
.676 28

Giivenilirlik puan1 0 - 1 arasinda degismekte olup, 1’e yaklastikca giivenilirlik
puani artmaktadir. Giivenilirlik katsay1s1 degisimleri soyledir™®:

0 - 4 giivenilir degil,

4 - .6 orta derecede giivenilir,

.6 — .8 oldukga giivenilir,

.8 -1 yiiksek derecede giivenilirdir.

Yapilan giivenilirlik analizi sonucunda, ¢calismanin Alpha Cronbach’s giivenilirlik
puani .676 olarak hesaplanmistir. Bu sonuca gore ¢alisma oldukga giivenilir kabul
edilmektedir.

30 Kazim Ozdamar, Paket Programlar: Ile Istatistiksel Veri Analizi, Cilt 1, 10. Basks, Nisan Kitapevi,
2015, s. 81.
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Tablo 2: Kentlilik Bilinci ve Kentlilesme Ile 11gili Ifadelere Katilim

E
£ E
= s
g =
Sorular 3 S . . s
) S = = @
- -
g 51 = < g =
M N &= M M =
% Canakkale higbir sekilde 120 324 276 198 82 100
Fr.  aynlmayacagim bir schirdir. 60 162 138 99 41 500
% Canakkale’den mecbur kalirsam 7,0 12 21,0 470 13,8 100
Fr. ayrilabilirim. 35 56 105 235 69 500
% [k firsatin1 buldugumda 238 356 202 120 84 100
Fr. Canakkale’den ayrilirim. 119 178 101 60 0 500
% 5.4 7,6 142 482 246 100
Canakkale’de yasamaktan memnunum.
Fr. 27 38 71 241 123 500
% Cocuklarimin gelecegini Canakkale’de 100 162 356 238 144 100
Fr. kurmasini isterim. 50 81 178 119 72 500

Aragtirmaya katilan 6grencilere Canakkale kentinde yasamaya dair fikirlerini ve
memnuniyet diizeylerini 6lgcmeye yonelik sorular yoneltilmistir. “Canakkale hicbir
sekilde ayrilmayacagim bir sehirdir” segenegine verilen cevaplar; 162 (% 32,4) ka-
tihime1r Canakkale’den ayrilabilecegini ifade ederken; 41 (% 8,2) 6grenci kesinlikle
Canakkale’den ayrilmak istemedigini ifade etmistir. Katilimcilarin 138’1 (% 27,6) bu
konuda fikirlerinin olmadigini ifade etmistir. Burada yapilacak yorum ise en ¢ok
verilen cevaba gore katilimcilarin Canakkale kentinden istekleri dogrultusunda ay-
rilacag1 bu kentte yasamaya mecbur olmadiklar: seklindedir.

Kentlilik bilinci ve kentlilesme ile ilgili ifadeleri 6l¢gmeye yarayan bir diger soru
ise “Canakkale’den mecbur kalirsam ayrilirim” segenegidir. Katilmcilarn vermis
olduklar1 cevaplar arasinda en ¢ok katilimcinin onayladig secenek 235 (% 47,0) ka-
tilimar ile “katiliyorum” segenegidir. Mecbur kaldiklar: takdirde Canakkale’den ay-
rilacaklarini ifade etmiglerdir. Bir diger secenege atifta bulunmak burada anlamli
olacaktir. Canakkale'de yasamaktan memnun olup olmadiklarini 6grenmeye yone-
lik sorulan diger soruya katilimecilarin 241 (% 48,2) memnun olduklarini ifade eden
“katiliyorum” cevabini vermistir. 105 (% 21,0) 6grenci ise bu konuda fikirlerinin ol-
madigini ifade etmislerdir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin “Ilk firsatin1 buldugumda Canakkale’den
ayrilirnm” secenegine en ¢ok verdikleri cevap 178 (% 35,6) kisi ile “katilmiyorum”
cevabidir. Bu ¢kan sonuca gore; Canakkale’de yasayan 0Ogrencilerin
Canakkale’den ayrilmak igin firsat aramadiklar1 yoniinde degerlendirmek miim-
kiindiir. Arastirmaya katilan 6grencilerden 42’si (% 8,4) ise ilk firsatin1 bulduklarin-
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da Canakkale’den ayrilmak istediklerini ifade etmislerdir. 101 (% 20,2) 6grenci ise bu
konuda fikirlerinin olmadigini ifade etmislerdir.

Tablo 2'de yer alan son iki secenek birbirleriyle iligki i¢erisindedir. Beraber deger-
lendirmeye tabii tutulursa; Canakkale’den yasamaktan memnun olan 241 (% 48,2)
katilimer ve “kesinlikle katiliyorum” cevabi veren 123 (% 24,6) katilimcr ile toplam-
da 364 katilimci olumlu yonde cevap vermistir. Ancak ¢ocuklarmin gelecegini Ca-
nakkale’de kurmak istediklerine dair sorulan soruya verilen yanitlar Canakkale’de
yasamaktan memnuniyet derecesiyle ters orantili ¢ikmistir. Cocuklarimin gelecegini
Canakkale’de kurmasin isteyen “katiliyorum” cevabini veren 119 (% 23,8) katilimct
ve “kesinlikle katiliyorum” cevabini veren 72 (% 14,4) katilima ile toplamda 191
olumlu yanit verilmistir. Toplam 500 kisi ile yapilan bu arastirmaya gore oldukca
diisiik bir oran oldugu diistiniilmektedir.

3.4.1. Kentsel Sorunlara Duyarlilik

Tablo 3: Canakkale Ilinin En Onemli Kentsel Sorunu

Frekans f Yiizde % Gegerli Yiizde

Altyapi (Yol, su, kanalizasyon) hizmetlerinin yetersizligi 169 338 33,8
Ulagim sorunu 109 21,8 21,8
Otopark yetersizligi 40 8,0 8,0
Yesil alan eksikligi 11 2,2 2,2
Saglik hizmetleri yetersiz 45 9,0 9,0
Temizlik 3 ,6 ,6
Giiriiltd fazlaligt 3 ,6 ,6
Sosyal ve kiiltiirel etkinliklerin yetersiz olmasi 120 24,0 24,0
Toplam 500 100,0 100,0

Katilimailarin 169u (% 33,8) Canakkale kentinin en 6nemli kentsel sorunu olarak
alt yap1 hizmetlerinin yetersiz oldugunu ifade ederken; 120 (% 24,0) katilimci ise Ca-
nakkale kentinin en 6nemli kentsel sorununun sosyo — kiiltiirel hizmetlerin yetersiz
oldugunu ifade etmektedir. Ugiincii ve dérd{incii siray1 olugturan en nemli kentsel
sorunlar sirasiyla; ulasim sorunu ve saglik hizmetlerinin yetersiz olusudur.
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Tablo 4: Kentin Gelismesiyle [Igili Projelere Katilim Gosterme Durumu

Frekans f Yiizde % Gegerli Yiizde

Olusturulacak komisyonlara belirli bir ticret karsili-

&1 katilmak isterim o 18,2 18,2
Eiell(zttllil}lffltrlliln olusturacagi ¢alisma gruplarina goniil- 33 16,6 16,6
Katkida bulunmam 149 29,8 29,8
Diger 27 54 54
Toplam 500 100,0 100,0

Kentin gelismesi igin yapilmasi planlanan projelere ne sekilde katki saglaya-
caklart sorulmustur. Katilimecilarmn 233’11 (% 46,6) belediyenin olusturacag: calisma
gruplarinda goniillii olarak katilm saglayabileceklerini ifade etmislerdir. Katilim-
alardan yariya yakini % 46,6 orani ile kentin gelisimine katkida bulunmak istedik-
lerini belirtmislerdir. Bu orandan hareketle, kentin gelismesine énem verdiklerini
ve gelisim i¢in olusturulacak projelere katilim igin gontilliiliik esasina gore hareket
ettiklerini degerlendirmek miimkiindiir.

3.4.2. Sosyo - Kiiltiirel Yasam

Tablo 5: Canakkale'de Bulunan Sosyal ve Kiiltiirel Etkinliklere Katilma Durumu

Frekans f Yiizde % Gecerli Yiizde
Kesinlikle katilmiyorum 21 4,2 4,2
Katiliyorum 98 19,6 19,6
Fikrim yok 71 14,2 14,2
Katiliyorum 258 51,6 51,6
Kesinlikle katiltyorum 52 10,4 10,4
Toplam 500 100,0 100,0

Arastirmaya katilan 6grencilere yoneltilen “Canakkale’de bulunan sosyal ve kiil-
tiirel etkinliklere genellikle katilirim” ifadesine verilen yanit, 258 (% 51,6) katilimci
ile “katiliyorum” seklinde olmustur. Katilimalarin yarisindan fazlasini olusturan bu
say1, bireylerde kentlilik bilincinin olugmast ve kentlilesme noktasinda olumlu yon-
de bir gelisme ifade etmektedir.

Ogrencilerden 21’ (% 4,2) Canakkale'de bulunan sosyal ve kiiltiirel etkinliklere
katilim durumunun soruldugu soruya “kesinlikle katilmiyorum” yanitini vermistir.
Sosyal ve kiiltiirel etkinliklere “kesinlikle katilmiyorum” yanitim veren katilimci
sayist istatistiksel olarak da ¢ok diistik bir boliimii olusturmaktadir. Tablo 3.14'de
goriildiigli lizere arastirmaya katilan Ogrencilerin biiyiik bir ¢ogunlugu kent
icerisinde diizenlenen sosyal ve kiiltiirel etkinliklere katilmaktadur.
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3.4.3. Kente Aidiyet ve Yere Baglilik

Tablo 6: Kendini Kentli Birey Olarak Gérme Durumu

Frekans f Yiizde % Gegerli Yiizde
Kesinlikle katilmiyorum 18 3,6 3,6
Katilmiyorum 58 11,6 11,6
Fikrim yok 72 14,4 14,4
Katiltyorum 241 48,2 48,2
Kesinlikle katiltyorum 111 22,2 22,2
Toplam 500 100,0 100,0

Aragtirmaya katilan 6grencilere, “kendimi kentli birey olarak goriiyorum” sek-
linde yoneltilen 57i likert tipi soruya, katilimeilarin 241’1 (% 48,2) kendilerine kentli
birey olarak gordiiklerini ifade etmek igin “katiliyorum” cevabini vermistir. Kati-
Iimcilarin 1111 (% 22,2) “kesinlikle katiliyorum” cevabinu verirken; olumsuz yonde
cevap veren 0grenci sayilari ise “kesinlikle katilmiyorum” ile 18 (% 3,6) ve “katilmi-
yorum” ile 58 (% 11,6) kisidir.

Aragtirmaya katilan dgrencilerin biiyiik bir cogunlugu kendini kentli birey ola-
rak gordiiklerini ifade etmektedir. Burada 6nemli olan kentlilik bilincine sahip olun-
masi ve kentlilesme diizeylerinin ne 6lgiide oldugudur. Kentlilik bilincinin olugsma-
sinda bireylerin, kendilerini kentli birey olarak gormelerinin etkisi ok dnemlidir.

Tablo 7: Bireyin Kendisini Canakkaleli Olarak Gérme Durumu

Frekans f Yiizde % Gecerli Yiizde
Kesinlikle katilmiyorum 58 11,6 11,6
Katilmiyorum 149 29,8 29,8
Fikrim yok 75 15,0 31,6
Katiliyorum 158 31,6 12,0
Kesinlikle katiliyorum 60 12,0 100,0
Toplam 500 100,0

Aragtirmaya katilan katilmcilarin 158’1 (% 31,6) kendisini Canakkaleli olarak
gormektedir. Burada dnemli olan, Canakkale disindaki illerde ikamet eden 6gren-
cilerin egitim gormek igin geldikleri bu kentte kendilerini ait hissedip hissetmeme
durumudur. % 31,6 oraninda katiliyorum cevab verilmis olsa da; % 29,8 oraninda
katilmiyorum cevabz verilmistir. Oranlar birbirine oldukg¢a yakindir.*® Ancak biitiin
degerler goz oniine alindiginda sonug olarak arastirmaya katilan katilimeilar kendi-
lerini Canakkaleli olarak gormektedir diyebiliriz.

31 Arastirmaya katilan 500 &grencinin yalnizca 69'u Canakkale kenti dogumludur. 431 dgrenci ise
yurticindeki diger illerden bu kente gelmistir.
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Tablo 8: Kentsel Mekin Algisi “Canakkale Sehitleri Anitini (Abide) Ziyaret Etme” Durumu

Frekans f Yiizde %
Evet 448 89,6
Hayir 52 10,4
Toplam 500 100,0

Gegerli Yiizde

89,6
10,4
100,0

Osmanli Imparatorlugu ve Tiirkiye Cumhuriyeti tarihi igin 5nemli bir yere sahip
olan Canakkale kentine, hem yurtiginden hem de yurtdisindan neredeyse yilin her
giinii ziyaretler yapilmaktadir. Bu kente 6grenim gérmek amaciyla gelen ve arastir-
maya katilan 6grencilerin 448'i (% 89,6) Canakkale Sehitleri Anitini (Abide) ziyaret
ettiklerini ifade etmislerdir. Kentsel mekan baglaminda Sehitler Anitini ziyaret etme

say1st oldukea yiiksektir.

Tablo 9: Kentlilik Bilinci ve Kentlilesme le Iigili Ifadelerin Farkl: Boliimlerde Okuyan Ogrenci-

lerle Iliskisi ve ANOVA Analizi

Kareler Toplam:  df Kareler Ortalamas1 F Anlamhhk
5761,175 16 360,073 1,859 .022
Ortalama 89463,380 462 193,644
95224,555 478
gi)ilgl?:igel (J) Hangi boliimde okuyorsunuz? ?::lillﬁlllk Standart Anlamhihk
okuyorsunuz? I-J) L1
Okul Oncesi Ogretmenligi -9,50000 3,47890 338
Kamu Yo6netimi -6,37298 3,02897 ,789
Calisma Ekonomisi -5,98878 331912 ,929
Maliye -7,86607 4,45904 ,941
Hemgirelik -10,99013* 3,07386 ,037
Acil Yardim ve Afet Yonetimi -13,46875* 3,47890 ,013
Bilgisayar ve Cografya Ogretmenligi -8,93750 8,40234 1,000
Ogretim Tarih Ogretmenligi -3,27083 8,40234 1,000
Teknolojileri  Epelik -11,62171% 3,33875 ,050
Ogretmenligi o Mithendisligi 327679 5,80644 1,000
Ingilizce Ogretmenligi 2,06250 10,14264 1,000
Geomatik mithendisligi 2,92835 3,28244 1,000
Gida mithendisligi 5,76763 3,31912 ,948
Bilgisayar Miihendisligi 4,16250 3,21785 997
Jeofizik mithendisligi -,93750 10,14264 1,000
Smif Ogretmenligi -1,11492 3,50684 1,000

*. Farklilik 0.05 anlamlilik diizeyinde anlamlidir.
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Tablo 9de arastirmaya dahil edilen boliimlerin listesi verilmistir. Toplamda 20
boliimde arastirma yapilmasina ragmen bazi boliimlerde okuyan Ogrenci sayisi
30'un altinda kaldig: i¢in analiz dis1 birakilmistir. Geriye kalan 17 béliimde okuyan
ogrencilerin vermis olduklari cevaplarda Bilgisayar ve Egitim Teknolojileri Ogret-
menligi boliimiinde okuyan &grencilerin kentlilik bilinci ve kentlilesme diizeyi is-
tatistiksel olarak; Acil Yardim ve Afet Yonetimi, Hemsirelik ve Ebelik boliimlerinde
okuyan 6grencilere gore daha yiiksek ¢ikmustir.

Bilgisayar ve Egitim Teknolojileri Ogretmenligi Egitim Bilimleri alaninda yer al-
maktadir. Acil Yardim ve Afet Yonetimi, Hemsirelik ve Ebelik boliimleri ise Saglik
Bilimleri alaninda yer almaktadir. Egitim bilimleri alaninda 6grenim goren 6grenci-
lerin kentlilik bilinci ve kentlilesme ile ilgili ifadelere verdikleri cevaplar, Saglik Bi-
limleri alaninda 6grenim goéren dgrencilere gore istatistiksel olarak fark gostermek-
tedir. Buradaki fark, Egitim Bilimleri alaninda 6grenim goren 6grencilerin lehinedir.
[statistiksel sonuglara gore; Egitim Bilimleri alanindaki dgrencilerin, Saglik Bilimleri
alanindaki 6grencilere gore kente karsi daha duyarh davrandiklari ve kentsel farkin-
dalik diizeylerinin daha ytiiksek oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Tablo 10: Ogrencilerin Kentlilik Bilinci ve Kentlilesme Ile 1lgili Ifadelerinin Cinsiyetle Iliskisi ve
t- Testi Sonuglar

Grup Istatistikleri
Cinsiyetiniz? N - sd.
Iy X p
Erkek 250 92.7520 14.19070
Ortalama
Kadin 250 95.0560 13.80228 .066
Bagimsiz Gruplar t - Testi
Levene Testi t - Testi
F Anlamhhk t Anlamhhk
Degiskenler denk ,355 ,552 -1,840 .066
Ortalama . .
Degiskenler denk degil -1,840 .066

Levene testi gruplarm, kentlilik bilinci ve kentlilesmeye dair alinan ortalama
degerin varyanslarmim olup - olmadigini test etmek amaciyla yapilmistir. Yapilan
anket ¢alismasinda 57i likert tipi sorulardan toplam 28 adet bulunmaktadir. Bu so-
rulara verilen ortalama degerler hesaplanmistir. Sonugta elde edilen ortalama de-
ger ile cinsiyet arasinda anlaml bir iliski olup olmadigini analiz edilmistir. Cikan
deger ise .066'dir (p < 0.05). Arastirmaya katilan 6grencilerin kentlilik bilinci ve
kentlilesmeye dair cinsiyetle iligkisinde anlamlilik diizeyi Tablo da goriildiigii gibi
0.05"ten kiigliktiir. p <0.05ten oldugu icin istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bu-
lunmamusgtir. Tablo 10°da elde edilen bulgulara gore; kiz ve erkek 6grencilerin ayni
goriiste olduklari ifade edilebilir.
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SONUC VE ONERILER

Her kentin bir kiiltiirii ve kimligi vardir. Bu nedenle her kent kiiltiiriiniin ve
kent kimliginin o kentte yasayan bireyler iizerinde etkileri mevcuttur. Bu baglam-
da kentte yasayan ve kendini kentli birey olarak tanimlayan insanlar i¢in yeni bir
kavram gereklidir: kentlilik bilinci. Kentlilik bilinci, bireyin kendini kentli gérmesi
ve yasadig1 kentin dinamiklerine ait hissetmesi ile miimkiindiir.

Canakkale Onsekiz Mart Universitesinde §grenim gdrmekte olan lisans diizeyi
son sinif 6grencilerinde kentlilik bilincinin 6lgiildiigii bu calismaya gore, calismanin
temelini olugturan hipotezin dogrulugu kanitlanmistir. Sonug olarak lisans diize-
yi 6grencilerinde kentlilik bilincinin olustugunu sdylemek miimkiindiir. Kentlilik
bilincinin olugmasinda ilk basamak bireyin kendini kentli birey olarak gérmesidir.
Yapilan aragtirmanin sonuglarina gore; toplam 500 katilmcinin 352 kigisi, kendini
kentli birey olarak gordiigiinii ifade etmiglerdir. Kentli bireylerin varligi, kentlilik
bilinci diizeyini arttirirken; aym zamanda yasamlan tilkenin de gelismislik diizeyine
katki saglayacagmi diistinmek miimkiindiir.

Kentin tarihi ve kiiltiirel degerlerinin farkinda olan katilimcilar; kentin fizik-
sel, kiiltiirel ve sosyal doniisiimiine katki saglamakta goniillii olduklarin: ifade
etmislerdir. Canakkale kentini sahiplenmelerine ragmen, katilimcilarin kendileri-
ni Canakkaleli olarak gorme diizeyleri diisiiktiir. Bunun nedeni ise bagka yerden
gelen katilimalarin tutum ve davranislari Canakkale’ye 6zgii tutum ve davraniglar
tizerinden degil egitim gormek icin geldikleri kentlerin tutum ve davranislar
tizerinden devam ettirmelerinden kaynaklandigi sdylemek miimkiind{ir. Ancak is-
tatistik sonuglara gore kendini Canakkaleli olarak gérme orani cevaplar arasinda en
yiiksek orani olusturmaktadir. Bu nedenle, bireylerin kendilerini Canakkaleli olarak
gordiiklerini soylemek miimkiindiir.

Calismada elde edilen bulgulara gore Canakkale’de yasayan bireylerin,
orneklem cercevesinde, kentin sorunlarmnin bilincinde ve bu sorunlara duyarl
oldugu goriilmektedir. Ayn1 zamanda kentlilik bilincine sahip bireyden beklenen
diizeyde kent i¢in yapilacak projelere katki saglamak i¢in goniillii olduklarin ifade
etmiglerdir.

Bir biitlin olarak degerlendirdigimizde, kentlilesme ve kentlilik bilincinin olus-
masinda en onemli rol ve gorev yalnizca o kentte yasayan bireylere diismemektedir.
Bununla birlikte bu gorev devlete, yerel yonetime, sivil toplum kuruluslarina yani
herkese diismektedir. Bireylerin yasadiklar1 kentleri sevmeleri, kendini o kentin bir
pargasi olarak gormeleri, kentin dinamiklerine ait hissetmeleri, kentin sorunlarina
kars1 daha duyarli olmalari ve kentin sorunlari i¢in ¢oziimler iireten, ayn1 zamanda
projelere goniillii katilm saglayan bireyler olmalar1 gerekmektedir. Bu da berabe-
rinde bireylerin kentlilik bilinci diizeylerini gelistirecek ve kentsel yasam kalitesini
arttiracaktir. Kentlilik bilincine sahip bireylerin ¢ogalmasi ve yasam kalitesinin art-
mast icin en 6nemli kosul; bireylerin yasadig1 kente 6zgii davranis ve tutumlarda
ortak bir degerde bulugsmasidir.
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