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Makalede Avrupa’nin son yillarda karsilastigi go¢ ve iltica sorununa yonelik yiirtittigii koruyucu
politikalar Oryantalizm tizerinden tartigilmistir. Bati’nin Dogu’yu anlamak i¢in ¢ok uzun siire 6nce gelistirdigi
Oryantalizm, Bat’mm Dogu’yu otekilestirerek kendisini tanmimlamasidir. Suriye’deki c¢atisma nedeniyle
yasanan gocler karsisinda Avrupa Birligi iilkeleri duyarsiz ve yetersiz kalmistir. Bat1 dis1 bir medeniyetin tiyesi
olan ve batiya gitmeye ¢alisan Suriyeli miilteciler, modern Avrupa’nin kutsal degerleri i¢in bir tehdittir. Tiirkiye
ile imzalanan AB anlasmalari ile miilteciler Avrupa sinirlarindan uzaklastirilmis ve Avrupa Birligi’nin

Ortadogu’ya agilan sinir1 olan Tirkiye’de bekletilmislerdir. Avrupa Birligi, Avrupa merkezli bu yaklagimi ile
miilteci sorununu yorumlamis ve Tiirkiye’nin konumunu sekillendirmistir.

Anahtar Sozciikler: Oryantalizm, Bati, Dogu, Suriyeli miilteciler, Tiirkiye, Avrupa Birligi

European Orientalist Approach to Refugees Policy: Relationship Between
Eruope and Turkey After Syria Crisis

Abstract

In this article, the immigration and protective policies carried out for asylum by Europe, has been
discussed with the understanding of orientalism. Orientalism which is developed by Western countries in order
to understand the East, is also anther way to define themselves by an otherization perspective. EU countries
remained insensitive and inadequate to the migration due to the ¢ivil war in Syria. As a member of non-western
civilization, Syrian refugees are seen as a threat to the sacred values of modern Europe. By the agreements
signed by Turkey and EU, refugees are removed from the borders of Europe and are held within Turkey’s
borders. EU has commented on refugee problem within this approach and have shaped the position of Turkey.
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Avrupa’nin Miilteci Politikalarina
Oryantalist Yaklasima: .
Suriye Krizi Sonrasi1 Avrupa ve Tiirkiye Iliskileri

Giris

Oryantalizm, Bati’nin cografik anlamda bir merkez olarak tanimlanmasina
yaptigi katkinin yami sira Bati merkezli bakis agisimi anlamak iginde
kullanilmaktadir. Ozellikle Bat’nin karsisinda Dogu’ya yiiklenen anlamm
aciklamada cokc¢a kullanildigini sdylemek miimkiindiir. Bu nedenle sadece bir
kavram degil tarihsel olarak Bati ve Dogu arasindaki siireci agiklamak iginde
bagvurulan bir terimdir. 1970’ler sonrasinda ise oryantalizm tartismalarinin
ozellikle post kolonyal incelemelerinde, edebiyat elestirileri ile maduniyet
caligmalarinda ve feminist teori gibi farkli arastirma alanlarinda da kullanildigini
ve etkisinin arttigini séylemek miimkiindiir (Bulut, 2012:5,6).

Bati tarihsel olarak aslinda cografi kesiflerle birlikte baslayan bir goc
sorunu ile siirekli maruz kalmis olmak ile birlikte Bat1 dis1 alanlarda zaman
zaman yaganan krizler farkli go¢ dalgalarini ortaya ¢ikarmistir. 2010 sonrasi ise
once Tunus’ta baglayan sonrasinda diger Orta Dogu iilkelerine sigrayan Arap
Baharn stirecinin bir devami olarak 2011°de Suriye icerisinde bir ¢atigma hali
geligsmistir. Yasanan olaylar neticesinde lilkeden dort milyonun tizerinde kisi go¢
etmis evlerini ve yurtlarim terk etmek durumunda kalmuslardir.! Bu siiregte
Suriye ile kadim bir sinir komsuluguna sahip Tiirkiye nin, Suriye’deki ¢atisma
ortamindan kaganlara ev sahipligi yapmasi kagimilmaz olmustur. Savasin en
yakin tanigi olarak Tirkiye bu soruna ¢dziim bulmak adma yeni arayislar
icerisinde bulunmustur. Tiirkiye misafir olarak kabul ettigi Suriyeliler i¢in bir tiir
gecici ilke ya da gegis tilkesi olarak goriilmiistlir. Suriyelilerin beklentileri
oncelikle Tiirkiye’den refah diizeyi yliksek Bati olarak ifade edilen Avrupa
iilkelerine gidebilmektir. Bu durum Avrupa basta olmak {izere Batil iilkelerin
yeni bir go¢ dalgasi ile karsi karsiya kalmasina neden olmustur. Ancak bu gog
talepleri karsisinda Batili {ilkelerin uyguladigi yasal sinirlamalar, Suriyeliler

1 Suriye Insan Haklar1 izleme 6rgiitiiniin, 22 Subat 2016°da yayinladig1 rapor Suriye
ile ilgili bilgiler icermektedir (Kamiloglu, 2016).
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basta olmak {izere diger miiltecileri yasa dis1 géce yonlendirirken bu gog¢ dalgast
biitin diinyanin dikkatini ¢eken bir insanlik drammin &rneklerini de
dogurmustur.?

AB iilkeleri bu gelismeler sonrasinda yeni sinir kontrolleri gelistirmis bu
kapsamda Tiirkiye ile 2013’te imzalanan Geri Kabul Anlagmasi, Kasim
2015’teki miizakereler neticesinde Haziran 2016’dan itibaren uygulamaya
koyulmustur. Bu sayede AB Tirkiye’den Avrupa’ya gitmeye calisirken
Akdeniz’de hayatin1 kaybeden Suriyeli miilteciler sorununu belli oranda ¢6ziime
kavusturulabilecegini diislinmiistiir. Ayn1 anlasma ile diger yandan sorunun
¢cOziimiinii kendi disindaki bir devlete devretmeye calismaktadir. AB icin daha
onceki Geri Kabul Anlagmalarinda oldugu gibi sorunu kendi smirlar1 disinda
¢ozmek simir asirt bir yaklagimin sonucu olmasina karsilik bu politikayi
“oOtekilestirici” bir sdylem ve “oryantalist” bir bakisin yansimasi oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Ayn1 anlagsmada Tiirk vatandaslarina AB {ilkelerine
giriglerde vize muafiyeti konusunun yer almig olmasi 6teki olarak goriilen
Suriyelilerin yagamu lizerinde bir pazarlik yapilmis izlenimi yaratmustir.3 Bati bu
politikalar ile kendisini merkezde tutup, kiiltiirel degerlerini 6ne ¢ikarip bunu
korumaya caligirken Dogu’dan gelenleri sorunlari ile birlikte gé¢ ettigi ililkede
tutmaya ve burada maddi yardimlar ile kontrol altinda tutmaya ¢aligsmaktadir.

Calismada ¢ogunlukla Avrupa’y: isaret ederek kullanilan Bat1 ve Batili
tilkelerinin miilteci ve sigmmaci politikalarimin literatiir iizerinden analiz
edilerek, Suriyeli miilteciler konusunda Tiirkiye ve AB arasindaki iligkiler
elestirel bir ¢erceveden ele alinmaya odaklanilmistir. Bu baglamda birinci
boliimde kavramlarin ve metnin 6ziinili olusturan terimlere yonelik agiklamalara
yer verilmistir. Ikinci boliimde ¢alismanin ana argiimani olan “oryantalizm”e
yonelik tartismalara yer verilirken, sonraki boliimde Bati’nin 6teki ile karsilagma
anlarinda gelistirdigi politikalar lizerinde durulacaktir. Sonugtan 6nceki boliimde

2 Bu konuda bkz: “Yasa dis1 gé¢ yine can aldi”, http://tr.euronews.com/2017/03/25,
“Antalya'da yasadist yollarla go¢ eden 105 Suriyeli kagak yakalandi”,
http://www.cumhuriyet.com.tr/haber/turkiye, “Alan Kurdi Davasi’nda ilk durugma”,
http://www.rudaw.net/turkish/middleeast/turkey.

3 Hem vize serbestligini hem de geri kabulii 6ngoren rapor 04.03.2016 tarihli Avrupa
Parlamentosuna ve Bakanlar Konseyine sunulan ikinci rapordur. Bu raporda Tiirkiye
ve AB arasinda baglatilan “Vize Serbestligi Diyalogu”, Tirkiye ile Vizesiz Bir
Rejime Dogru Yol Haritasi baslikli dokiiman g¢ercevesinde yiiriitildigi ifade
edilmektedir. Dolaysiyla bes tematik grup altinda yer alan 72 sart yerine getirilir ise
AB Komisyonu, Tirk vatandaglarinin Schengen bdlgesinde kisa siireli vizesiz
kaliglarin1 miimkiin kilacak sekilde Avrupa parlamentosuna 6neride bulunacaktir. Iste
ifade edilen beg tematik gruptan biri de diizensiz gd¢menlerin geri kabulii basligim
icermektedir. (T-ABVMSGKAHTSY, 2016).
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ise bir imkan olarak oryantalizm {izerinden miilteci ve siginmaci politikalarinin
degerlendirilmesinin miimkiin olup olmadig: tartigilacaktir

1. Kavramsal Arka Plan

Bu boliimde genel olarak ¢alismanin kavramlarinin tarihsel olarak bir
degerlendirmesi sunulacaktir. Calismada kullanilan kavramlarin en basinda hic
siphesiz konuyu sekillendiren insanligin geg¢misten giiniimiize stirekli
kargilagtigi bir olgu olarak go¢ ve gogiin kaynaklik ettigi kavramlar One
cikacaktir. GOg, temel olarak “insanlarin, iilkelerinde yasanan ekonomik ve
siyasal yapilarinda meydana gelen gelismeler, krizler, insan haklar1 ihlalleri,
afetler, kitlik, aclik, salgin hastaliklar, iilkeler arasi ¢atigmalar, i¢ karisikliklar
nedeniyle topraklarini yasal ya da yasal olmayan yollardan terk etmeleri ve gegici
bir ¢6ziim olarak yasamlarini siirdiirebilecekleri daha giivenli siginma yerleri
aramaya mecbur kalmalaridir. Gog, ortaya ¢ikis sekillerine gore genel olarak i¢
ve dis go¢ olarak ayirilmaktadir (Giddens, 2008:569)4. Gog ile birlikte ele
almacak bir diger kavram ise go¢menliktir. Gogmen, kendisi ve aile iiyeleri i¢in
maddi veya sosyal kosullarin dahi iyi oldugu bagka bir bolgeye hareket eden
kisileri anlatir. Birlesmig Milletler ise, bir yildan daha uzun siireli yabanci lilkeye
gitmis ve burada ikamet etmis kisileri bu tanima dahil eder. Kisacasi gé¢ nedeni
diizenli ya da diizensiz, goniillii veya zorunlu ne olursa olsun gé¢menin tanimi
bagka bir yerde kaldigi siire lizerinden belirlenmistir (Sert, 2014:514). Go¢menlik
ile bir diger kategorisi ise goniillii ve zorunlu gé¢menliktir. Goniillii gdgmenlik,
kendi iradesi ile ekonomik nedenlerden kaynaklanan go¢ tiirii iken zorunlu
gocmenlik politik olaylar, dogal afetler gibi nedenlerden dolayi siirgiin edilen ve
gbce zorlanan gégmenleri igeren bir anlama sahiptir (Sert, 2014:515). Gog ile
birlikte sik kullamlan ve karistirilan bir diger kavram ise ilticadir. iltica kavram
olarak, bir kisinin yabanci bir devletin iilkesine, diplomasi temsilciligi ya da
konsolosluk binalarina, savas gemileri ya da devlet ugaklarina girerek kendi
devletince ya da bagka bir yabanci devletce kendisine kars1 yapilan baskilardan
ya da yasal kovusturmalardan kagmasini ve bu acidan sigindig1 devletin
giivencesini elde etmesidir (Pazarci, 1989: 30). Suriye krizi ile birlikte 6ne ¢ikan
ve daha sik duydugumuz diger kavramlar ise siginmaci, gogmen, miilteci gibi
birbirinin yerine kullanilan kavramlardir. 1951 Birlesmis Milletler Cenevre
Soézlesmesine gore miilteci su sekilde tanimlanmugtir:

4 1945°den itibaren gozlenen goé¢ hareketlerini tanimlamak igin dort go¢ modeli
belirlenmistir. Bunlar: Klasik go¢ modeli, somiirgeci gé¢ modeli, misafir is¢i modeli
ve yasadisi gd¢ modeli seklindedir. Giddens bu modelleri gogiin gergeklestigi
iilkelerdeki sonuglar1 ve sebeplerine gore bir ayrim oldugunu ifade eder (2008:569).



Aysun Yarali Akkaya e Avrupa'nin Miilteci Politikalarina Oryantalist Yaklagimi: 361
Suriye Krizi Sonrasi Avrupa ve Turkiye lligkileri o

1 Ocak 1951 tarihinden 6nce meydana gelmis olaylar sonucunda 1rki, dini,
milliyeti, belli bir toplumsal gruba fyeligi veya siyasi diislinceleri
nedeniyle takibata ugrayacagindan hakli olarak korkan takibata uyrugunu
tasidigt llkenin disinda bulunan ve bu ilkenin korumasindan
yararlanamayan ve yine bu korku nedeni ile yararlanmak istemeyen veya
vatansiz olarak yukarida gegen nedenler yiiziinden 6nceki daimi ikamet
tilkesine donemeyen veya donmek istemeyen kimse (BMMYK, 2005a:6).

Yukaridaki tanima gore miiltecilik belli bir tarih ile sinirlar ¢izilen bir
alana yerlestirilmistir. 1 Ocak 1951 tarihi dncesi ifadesine Miiltecilerin Hukuki
Statiisiine iliskin 1967 Protokolii®’nde yer verilmemis ve ayn1 metinde cografi
sinirlama ifadesi de kaldirilmistir. Sigimmaci ise 1rki, dini, milliyeti, belirli bir
toplumsal gruba iiyeligi veya siyasi diisiinceleri nedeniyle takibata
ugrayacagindan hakli olarak korktugu icin vatandasi oldugu iilke disinda bulunan
ve vatandagi oldugu iilkenin himayesinden istifade edemeyen veya korkudan
dolay1 etmek istemeyen, bir iilkeye sigian ve o iilkeden miilteci statiisii talep
eden yabanci olarak tanimlanmustir (iltica ve Gé¢ Mevzuati, 2005:8)6. Bu
cergeveden iki terim arasinda kavramsal olarak bakildiginda temeldeki ayrimi
belirlemek 6nemlidir. Siginmaci Avrupa disindan gelen ve 1951 S6zlesmesinde
miilteci olarak ifade edilen tanima gore siginma basvurusunda bulunsa bile
kendisi ile ilgili kesin karar verilemeyen kisidir. Bu baglamda Ingilizcede
“refugee”, “asylumseeker” kavramlarinin karsiligi olan “miilteci” ve “siginmaci”
ifadeleri daha ¢ok idaresinde bulunduklar1 devlet tarafindan baski altina alindigi
ya da dinsel, etnik ve benzeri kimlikleri nedeniyle haklari ihlal edildigi i¢in farkli
bir {lilkede yasamayi talep eden topluluklar1 veya bireyleri tanimlamakta
kullanilan terimlerdir (Kose, 2016:2). Bu baglamda miilteci ve siginmacinin daha
cok sosyal ve politik etkenlerden kaynaklandigi igin zorunlu gog¢menler
kategorisinde oldugunu sdyleyebiliriz. Bu etkenleri insani krizler, silahli
catigmalar, ¢evresel felaketler, sosyal diglanma gibi nedenler eklenerek
genigletmek miimkiindiir. Bu baglamda zuliim veya hayatlarinin ciddi tehlike
altinda olmasi sebebiyle bagka bir devletten kacan ve bir baska devlet tarafindan
koruma saglanmasi talebinde bulunanlar, siginma hakki alarak beraberinde geri

5 Sozlesmenin tam metni icin bkz: Miiltecilerin Statiisiine Iliskin 1967 Protokolii,
http://www.uhdigm.adalet.gov.tr.

6 Burada sigimmaci kavramu ile ilgili anlam ve adlandirma sorunlari mevcuttur. Tiirk
hukukuna gére ve BMMYK uygulamasinda bu kavramsal karigiklik goriilmektedir.
BMMYK uygulamasinda siginmaci statiisii elde eden kisilerle, yukarida miilteci
tanimu i¢in verilen ifadelerdeki gibi bir durum ile kars1 karsiya kalanlar, herhangi bir
ayrim yapilmadan biitiin kisilere siginmact denemesi yoluna gidilmistir. 1994 Tarihli
yonetmelikte ise si@inmaci statiisii kazanan kisiler icin miilteci ve bu statiiyil
kazanmayan sigmma arayan kisiler iginse “sigmmaci” terimi kullanilmaktadir
(Hacioglu, 2016:409).
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gondermeme (non-refoulement) ilkesi, siginma iilkesi sinirlari iginde kalma izni
ve insani standartlarda muamele gibi c¢esitli haklara sahip olmaktadirlar
(BMMYK, 2005b).

Miilteci ve siginmaci ile kimi zaman karistirilan bir diger kavram ise
“gocmen”’dir. Gogmen ile tamimlananlar zorlayici faktorlerin disinda, goc
igerisinde bulunan ve bundan dolay1 gocii gerceklestirilenler olarak ifade edildigi
gibi kendisi ve aile iiyelerinin gelecegi i¢cin maddi olarak ve sosyal kosullart
sebebi ile daha iyi ortamlar sunan bolgelere giden kisiler tanimi kabul edilebilir.
Birlesmis Milletlere bu tanimu kisitlayarak bir yildan fazla bir siire ile yabanci bir
iilkede ikamet etmis olmay1 getirmistir (Sert, 2014:514). Go¢menler vatandasi
oldugu iilkenin korumasindan yararlanmaya devam ederler. Gogmeni kabul eden
tilkeler ise kendi gogmen politikalarina bagl olarak yaptiklari bagvurulari kabul
ya da reddedilebilir (Steinbock, 1998:738). GOo¢cmenler tamamen ekonomik
sebeplerle veya hayatlarini maddi yonden iyilestirme amactyla mense iilkelerini
terk eden kisilerdir. Ekonomik gé¢menler, miilteci statiisii kriterleri kapsaminda
olmadiklar1 i¢in miilteciler gibi uluslararasi koruma alma hakkina sahip
degillerdir (Yiicel, 2017:8). Bu nedenle gé¢cmen ile siginmaci ve miilteci
konumundakilerin tabi olduklar: statii degismektedir.

Siginma ve iltica etme olgusu 20.yy’in baslarindan itibaren kurumsal bir
alanda tartisilmaya ve gelisen ulus-devlet olgusu ile birlikte 6ne c¢ikmaya
baglamistir. 1912 yilindaki Balkan Savaglari, 1914-1918 arasindaki Birinci
Diinya Savas1 ve 1917 Sovyet Devrimi sirasindaki siyasi gelismeler nedeniyle
Avrupa, Asya ve Orta Dogu gog olaylarina sahne olmus ve bu gocler neticesinde
bir orgiitlenmeye gerek duyulmustur. Bu konuda ilk 6nce Milletler Cemiyetiyle
baglayan girisimler, Birlesmis Milletler doneminde etkili bir sonuca
ulasabilmistir (Basceri, 2001:29). ikinci Diinya Savasi sirasinda da sigimmaci
sayisindaki artiglar soruna ¢6ziim bulmaya yonelik yeni 6nerilerin sunulmasini
gerekli hale getirmistir. Bu siire i¢cinde Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek
Komiseligi’ne (BMMYK) kadar pek ¢ok farkli kurulus olusmus ve pek ¢oklari
da dagilmistir. Ilk olarak savasin yol actig1 tahribi énlemek ve savasa maruz
kalanlara yardim gonderilmesi ve diizenlenmesi amaciyla 44 devlet 1943’te
biraraya gelerek BM Yardim ve Rehabilitasyon Kurulusunu kurmuslardir. Bu
orgiit yerlerinden olmus insanlarin geldikleri {ilkelere geri donmelerini
amaclamistir. Daha sonra BM orgiitiine bagli olarak 1947°de Uluslararasi
Miilteci Orgiitii (International Refugee Organization /IRO) kurulmustur. Bu
Orgiitiin goérevi miiltecilere yagamlarini slirdiirmek i¢in yol gdstermek ve yeniden
yerlesmelerini saglamaktir. Aslinda bu kurulus miiltecilerle her anlamda
ilgilenen ilk kurulus olmustur. IRO 1947 ve 1951 yillar1 arasinda bir milyonun
tizerindeki Avrupali miilteciye biiyiik oranda Avrupa’nin disinda ABD, Kanada,
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Avusturalya ve Israil basta olmak iizere yasamlarini siirdiirebilecekleri yeni
vatanlar bulmustur (BMMYK, 2005a:14).

Bu siire¢ igerisinde sorunun bir insan hakki problemi olarak ele alinip
tartisgtlmas1 da aym sekilde Ikinci Diinya Savasi ertesinde insan haklari
kavraminin kuramsallastirilmasi ve buna bagli olarak 10 Aralik 1948 tarihinde
ilan edilen, “Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nden (1HEB) hemen sonra,
bildirgede yer alan hemen biitiin haklar hakkinda ¢esitli takip, denetim ve
yaptirim ara¢ ve mekanizmalarina sahip Birlesmis Milletler (BM) Sozlesmeleri
olusturulmasi ile s6z konusu olmustur. Hemen sonrasinda IHEB madde 14'de
temel bir insan hakki olarak sayilan "iltica hakki"na iliskili Miltecilerin Hukuki
Statiisiine Dair BM Sozlesmesi 1951 yilinda Cenevre’de kabul edilmistir (Kilig,
2010:3). 1951 sozlesmesinin gégmenlerin haklar1 konusunda katkilar1 oldugu
goriilmektedir. ilk olarak miiltecilerin bir gruba ait olmasi fikrinden bireysel
olarak sorunlar ve durumlar ele alimir hale getirilmistir. Ikinci katkis1, siginma
talebinin taninmasi devletlerin insiyatifine birakilmigtir. Bunun iginde oncelikle
sigmmacinin basvurdugu iilke icine girmis olmasi sarti getirilmistir. Ugiincii
olarak, sigimma talebinde bulunan kisilerin hayatlarmin tehlikede olabilecegi
tilkelere geri gdndermemelerini garanti altina alan geri géndermeme’ prensibi
olusturulmustur. Ayrica, Avrupali kavramini genisletmesi ile zuliim ve korku
tagtyan ibaresine yer verilmistir (Basgeri, 2001:34). Yine 1951 Miilteci
Soézlesmesinde, bu sdzlesmeden dogan miiltecilere nasil muamele edilecegine
iligkin standartlar kismen belirlenmistir. Buna gore miiltecilere yapilan muamele,
benzer durumdaki yabancilara yapilan muameleden daha koétii olamaz, en uygun
muamele olarak da miiltecilerin benzer durumda bulunan yabanci iilke
vatandaglar1 ve iilke vatandaglari ile ayni muameleyi gormeleri gereklidir
(BMMYK, 2005b).

BMMYK ilk énceleri sadece Ikinci Diinya Savasinin yaratti§i go¢ ve
siginma sorunlarini ¢6ziim bulma amacindadir. Bu nedenle BMMYK nin
kapsami ve beraberindeki miilteci tanimi Avrupada yasanan sorunu ¢dzmeye
odakl1 olarak diizenlenmis goriinmektedir. Donemin sorunlu olaylar kargisinda
BMMYK ’nin ¢dziimii siginmacilari iigiincii bir iilkeye yerlestirmektir. BMMYK
1960’1 ve 1970’li yillarda Avrupadan sonra artik diger kitalardaki sigimma
olaylariyla ilgilenmistir. Dolayisiyla siginmaci sorunu bolgesel niteligini

7 Geri gondermeme, miiltecilerin devletler tarafindan, hayat ve 6zgiirliiklerinin tehdit
edilebilecegi iilke veya topraklara herhangi bir sekilde geri gonderilmelerini
yasaklayan temel miilteci hukuku ilkesidir. Geri géndermeme (non-refoulement)
ilkesi uluslararasi teamiil hukukunun bir pargasidir ve bu nedenle 1951 S6zlesmesine
taraf olsun olmasin tiim devletler agisindan baglayicidir (BM Gog Terimleri SozI1igii,
2010).



364 o Ankara Universitesi SBF Dergisi ® 74 (2)

korumaya devam ederken ayni zamanda kitalar arasi nitelige doniismiistiir.
Ozellikle ekonomik temelli gdclerde artis yasanmus, gelismis batili iilkelere,
iiclincii diinya tiilkelerinden ekonomik refah ve istihdam amacli go¢ler meydana
gelmistir. 1951 Cenevre Sozlesmesinden sonra uluslararasi bir diger belge 1967
Protokolii’diir. Bu protokolde 1951 Soézlesmesinde degisiklik yapilmis ve
Avrupa Konseyi’ne iiye olan hemen hemen biitiin iilkeler® cografi simirlama
maddesini kaldirmiglardir. BoOylece miilteci kavrami genis bir perspektife
blirlinmiis ve biitiin diinyadaki gelismelere bagli olarak agiklanmigstir. 1960
yillara gelindiginde ise ekonomideki artig nedeni ile gelen miilteciler yeni isglicii
olarak kabul edilmis ve memnuniyetle karsilanmistir (Mole, 1997:6). Bu
baglamda BM ve sonraki siiregte olusturulan Avrupa Birligi (AB)? gibi uluslar
iistii yapilar insan haklarini ulus-devletin sinirlar1 asan bir ¢ercevede korumakta
boylece, insan haklarmin varhigini ve devamliligini garanti altina alarak
giiclendirilebilecektir.

Sonu¢ olarak uluslararasi hukuksal diizenlemeler ile iilkelerinden ve
dolayisiyla ulus-devlet bagi ortadan kalkan miilteci, sigimmaci ya da sarth
miilteciler i¢in insan haklarmin temini olusturulan bu kurumlarin varhigr ile
giiclendirilmistir. Ancak Arendt’e gore vatandaslik bagini ortadan kalkmas: ile
miilteci statiisiine gecenler i¢in yeniden insan haklarinin s6z konusu olabilmesi,
bagka bir siyasal topluluk tarafindan kabul edilmeleri ile miimkiin hale
getirilmistir (Arendt, 2014:281-282). Oysa miiltecilik sadece bir hukuksal statii
degildir ve vatandashgin yitirilmesi ile aynm1 zamanda bu kisilerin igine
dogduklari siyasi topluluklarinin ve ulusal kimliklerinin kaybidir. Bu baglamda
ulus-devlet i¢inde yasayan ama vatandaslik bagi olmayan gé¢menler, miilteciler
ve vatansizlar i¢in ulus iistii koruma sistemleri ve boylelikle olusturulan hukuksal
metinler temel hak ve 6zgiirliiklerin herkes i¢in korunmasina katki saglamistir
(Soykan, 2015:4,5).

2. Bati-Dogu Diializmi: Oryantalizm

Oryantalizm kavram olarak Bati’nin Dogu’yu anlamak ve Dogu iizerine
tartismalarint  okumak adina kullanilmis ve TUretilmis bir kavramdir.
Oryantalizmin ilk defa ne zaman kullanilmaya baslandig1 bilinmese de batinin
kendisini tanimlamak i¢in doguyu hep bir arastirma alani olarak gordiigii ve

8 Avrupa Konseyi'ne iiye olan devletlerden yalnizca Macaristan, Malta ve Tiirkiye
cografi sinirlama maddesini muhafaza etmektedir (Mole, 1997: 49).

9  Avrupa Birligi 6ncesinde insan haklarinin korunmasi ve giivence altina alinmasi 6nce
Avrupa Konseyi ile geceklestirilmis olmakla birlikte, AB {ilkelerinin 2000’de
imzaladiklar1 ve 2009°da yiirtirliige giren Lizbon Antlagsmasi’ndaki Temel Haklar
Sart1 ile geniglemistir.
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merak ettigini sOylemek giic degildir. Ancak ilk olarak 19. yiizyilin ii¢iincii
ceyreginde 1873 yilinda Paris’te gergeklestirilen “Oryantalistler Kongresi” ile bu
kavram terimi duyurulmustur. Bundan itibaren ise Dogu medeniyetleriyle ilgili
arastirmanin yapildig1 kongreler toplanmaya devam etmistir (Sibai, 1993:35).
Oryantalizm bir bilim dali, bir s6ylem tarzi, bir siyasi ideoloji ya da bir diinya
goriisii olarak degerlendirilebilir. Oryantalizm aslinda biz ve onlar dializmine
dayanan insaci bir anlayisindan eseridir. Oryantalizm, kendini Bati denilen bir
siyasi-kiiltiirel olusuma ait hisseden birinin, Dogu olarak betimlenen ve sadece
belli bir cografyay1 kapsamayan diger bir olusum hakkinda ve onun 6geleri ile
ilgili konusmasidir. Edwar Said’in oryantalizm tanimu ise sdyledir:

Oryantalizm jeopolitik bir duyarlilifin estetik, akademik, ekonomik,
sosyolojik, tarihsel ve filolojik metinlere dagitilmasidir, sadece temel
cografi bir ayrimin iistiine diisiinmek degil, akademik buluslarla, filolojik
yeniden insalar, pisikolojik yeniden ¢oziilmeler doga ve sosyoloji tanimlart
araciligiyla gerek yarattigi gerek siirdiirdiigii tam bir ¢ikarlar dizisi
tizerinde durmaktir (Said, 1998:24).

Said i¢in “oryantalizm bir soylemdir”. Bati’nin Dogu hakkindaki her tiirlii
sOylemidir. Ciinkii Bat1 da Dogu da sadece orada degildir. Her ikisi de insan
eliyle yapilmis seylerdir. Bati’nin kendisi kadar Dogu’nun da bir diisiin gelenegi
ve bir fikir gelenegi vardir. Dogu Bati’ya bu sahip olduklar1 sayesinde gerceklik
ve varlik kazandirir (Said, 1998: 35). Said’inde {lizerinde durdugu gibi
oryantalizm bat1 dogu diializmi icermekte ve yaratilan bir Bat1 onun karsisinda
ise yaratilan bir Dogu tasavvurunu ¢izmektedir. Said i¢in on sekizinci ylizyilin
soonlarindan baslayarak Oryantalizmin Orient ile ugrasan kurumsallagmis bir
analiz sekli, bilgi rejimi sistematigi ve bu baglamda bir gili¢ olarak orienti
ogrenmek degil ayn1 zamanda onu tiretendir denilebilir (Said, 1995:3). Burada
sorulmasi gereken soru, Bat1 ve Dogu’nun ne zaman ortaya ¢iktigidir? Hentch’in
“Hayali Dogu” kitabinda da ifade ettigi gibi Avrupa’nin mitolojik olarak dogusu
bir kopus mitosuna dayanir. Kendilerini Helen soyundan sayanlar “Europa”
Oykiisiinii benimsemis, boylece Helen uygarligi basindan itibaren Avrupali
olmustur (Hentch, 1996: 24). Bunun yani sira mitosun disinda bati-dogu ayrimini
sekillendiren bir diger durum inang ayrimidir. Islam bu karsitlig sekillendirirken,
batida Hagli seferleri ile baslayan siirecte, islam ayn1 zamanda batinin yiikselisini
durduran, bati medeniyetini boliinmelere gotiiren bir unsur olarak diisman yani
“oteki” olarak tanimlanmistir (Hentch, 1996: 40). Avrupa diislincesinde dtekinin
anlami ve taniminin degiskenlik tasimaktadir. 15. ve 16.yy’a kadar Avrupa igin
tutarli bir kimlik ve kendinin tanimlanmasi1 s6z konusu degildir. Ortacag icin
aslinda Hristiyanligin birlestirici ¢atisi etrafindan bir araraya gelen Avrupalilarin
Islamiyet’e kars1 birlesmesi ile sekillenmistir. Ancak asil kimlik sahiplenmesinin
yukarida da ifade edildigi gibi kolonyal genisleme ile oldugunu gérmekteyiz.
Avrupa kimligi modernlesme, bilimin ilerlemesi ve rasyonalite ile birlikte
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anilmaya baglanirken Avrupa degerleri 6ne ¢ikmis oldu. Degisken &tekisini
belirleyen bir diger gelisme ise Avrupa’nin Amerika ile etkilesiminin daha da
yogunlastig1 ve Sovyetlerin dagilmasi ile belirlenen ideolojik otekidir. Dogu
komiinizmi 6teki olarak belirlenirken bu defa da demokrasi ve aciklik 6zgiir
Avrupa degerleri olarak yiikselmistir ( Haldrup vd, 2006:174). Said’e gore ise
“Ne dogunun ne de bat1 kavraminin hicbir ontolojik istikrar1 yoktur; bunlarin her
biri insani ¢abayla yapilir-kismen otekilerin kimligini kullanarak kismen de
onaylama yoluyla”(Said, 2004:870). Bu ac¢idan oryantalizmin bu belirlenen
degerleri ile 6tekilestirmeden beslendigini sdylemek yanlis olmayacaktir.

Otekilestirmenin, farklilastrmanin nedenlerini tarih 6ncesi donemlere ve
tercihlere dayandirilabiliriz (Bulut, 2002: 27). Ancak temelde cografi anlamda
farklilasmanin etkisi oldugunu da ifade edilebiliriz. Childe’e gore asil farklilagma
yerlesik hayata gec¢is ve tarimla miimkiin olmustur. Bu gelismelerin yogun
yasandigi dogulu merkezler, medeniyetlerin ilk dogdugu alanlar olmustur
(2002:32). Cografik alandaki 6teki Avrupa igerisinde ise hi¢bir zaman homojen
olmamustir. Oncelikle Avrupa i¢gin kendi iginde Kuzey ve Giiney olarak bir &teki
mevcuttur. Daha yakin donemlere gelindiginde ise Berlin duvarinin yikilmast ile
birlikte Avrupa’daki ulus devletler bu defada Avrupa Birligi i¢inde yeniden
diizenlemeye ihtiya¢ duydular. Birligin dnceleri ¢evre olarak tanimladigi iilkeler
Yunanistan ve Kuzey iilkeleri gibi, kendilerini Dogu ile Bat1 arasinda bir koprii
olarak tanimladilar. Avrupa Birligi siireci ile birlikte ise Avrupa’ya yonelen iyi
devletler ile kotii olarak tanimlanan siddet yanlist ve radikal rejimleri olan
devletler oteki olarak tamimlandi. Daha dogru ifade ile Avrupa ve NATO
normlarini benimseyen Avrupalilar ile 6teki Dogu arasindaki iligki yeniden
diizenlenmistir. Avrupa bu siiregte sinirlarina 6teki olarak ifade edilen bu iilkeleri
dahil edip genisleyerek otekisini igine almustir. Ancak bu durumda yeni
belirlenen 6teki Arap/Miisliimanlar olarak kendini géstermis oldu ( Haldrup vd.,
2006:175).

Otekilestirme ve kendini tanimlama siirecine bu agidan baktigimizda
batinin kendisini dogu iizerinden tanimladig1 soylenebilir. Bir diger sdylemle
Bati Dogu’nun zenginliklerinden ve kiiltiirel mirasindan var olmus ve kimlik
kazanmustir. Bu kimlik kazanimi ile birlikte kendinden farkli olanlar merkezin
disina itilmis, boylece Dogu Bati’nin kimlik adlandirmasinda igsel bir anlam
tagimaya baslamistir. Bat1 kazandigi kimligi ile kendini konumlandirirken bati
dis1 kimliklerde 6teki adi altinda birlestirilir, bu ayn1 zamanda batinin tarihini de
evrensel bir hale doniistiirmiis olur (Kahraman ve Keyman, 1998:79). Oryantalist
alg1 aynm1 zamanda bir karsilastirma modelidir denilebilir. Yapilan karsilagtirma
sayesinde Bat1 kendine yakin ve yakin olmayan toplumlari kategorilestirmis olur.
Bati modern, ileri, cagdas, gelismis; bati disi toplumlar ise vahsi, geri kalmus,
azgelismis, geleneksel, barbar ve gericidir (Kahraman ve Keyman, 1998: 79).
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Bat1 otekileri bir kategori icerisine koyarken, ayni zamanda karsitin1 da
belirlemis olur. Otekisi Bat1’nin merkezde oldugu durumda kutup yoklugu icinde
belirsiz bir yerdedir. Bati kendinde olan {izerinden bir tanimlama yapinca
Dogu’da olmayan eksik kalmis bir yan gibi gosterilmis olunur (Keyman vd.,
1996:11). Hentch’de ifade ettigi gibi hayali dogu, Bati’nin tam karsitidir ve
sinirlart belirsizdir, diinyanin geri kalan her yerini Bati’nin kendisi ya da
kendisinin dogrudan uzantisi saymadigi her seyi igine alabilir (1996:9).

Boylelikle oryantalizm diisiincesinde yer alan bizler-onlar tartigmasina
zemin hazirlanirken taninma temelli sinirlarda ¢izilmistir. Dogu burada Avrupa
fikrinin ne oldugu hakkinda “o” Avrupali olmayanlara kars1 tanimlanmakta ve
kolektif kimlik bilincinin olusmasinda 6nemli bir islev yiiklenmektedir. Bu
niteligiyle Dogu, Avrupa kiiltiiriinii Avrupa iginde ve disinda hegemon héle
getiren en Onemli bilesendir. Ciinkii, Avrupa kimligi biitiin 6teki Avrupal
olmayan insanlar ve kiiltiirlere kiyasla daha {istiin kilinmis olunmaktadir. Bu
arada Avrupamin ilericiliginin Dogu’nun geri kalmislig1 vurgulanarak ikinci bir
hegemonya diizlemi inga edilmektedir. Said buna “pozisyonel {stiinlik”
demektedir. Said’e gore Doguculugun olusumundaki asil etmen dogu
cografyasinin batidan geri kalmis olduguna doniik inanctir. Bu geri kalmislik
algilamas1 ve anlayist Doguculugun bir siyasal doktrine doniisiimiinii de
hazirlamistir (Kahraman, 2002:164). Avrupa’da sarkiyatcilik, dogu bilimi, dogu
kiiltiirii arastirmalart Said’in oryantalizm kitabindan eskilere dayanmaktadir.
Buna ragmen Said’in kitabinin getirisi, onun ciddi bir iddiada bulunmus
olmasindan kaynaklanmaktadir. Said’e gore c¢aglar boyunca Batililarin
Dogulular hakkindaki her tiirlii bilgisi ve bu bilginin temsili ¢arpik, eksik ve
yanlis algilamalara dayanir. Hatta Said’e gore Batinin Dogu ile ilgili her fikri
ayn1 zamanda Batiy1 yiicelten ve Batinin iyi, dogru, iistiin olan olarak egemen bir
konuma getirilmesidir (Cirakman, 2001:190). Aslinda Bat1 kendi yazdig1 bir
piyesi sahneler gibidir. Batinin rolii iyi, ¢agdas, modern, Dogununki ise geri
kalmus, az gelismis, kotii ve vahsi olandir. Biitiin temellendirmede bu varsayim
iizerinden yapilmaktadir. Bati diinya {izerindeki egemenligini olustururken
elbette kendini gliclii yapmada kullandig1 baz1 araglar olacaktir. Kapitalizm bu
baglamda Bati’nin ekonomik ve siyasal gii¢ olustururken kullandig1 araglardan
biridir. Said’inde iizerinde durdugu Bati’nin bir gii¢ merkezi haline gelmesinde
kullandig1 arag ise bilgiye sahip olmasidir. Bu agidan Dogu ile Bati arasindaki
iligki, bir gilig, bir hakimiyet, farkli derecelerde karmasik bir hegemonya
iligkisidir. Dogu Bati’ya boyun egecek bigimde, her tirlii aragla
Dogululagtirilmistir. Batili dogu iizerinde her seyi bilerek onun iizerinde
tahakkiim kurmakta ve boylece onlar1 Dogululastirarak kendini mesru
kilmaktadir. Aslinda ilk bakista sanki bunun bir kurgu oldugu ya da hayal tiriinii
oldugu disiiniilebilir. Ancak bu Avrupa’nin somut ihtiyaglarmin ve bilingli
ugraslarmin sonucudur. Dogu kiiltiirii ve tarihi hakkinda toplanan bilgi, Bati’nin
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Dogu’ya istiin oldugunu gosteren bir Dogu imgesi yaratmis ve bu imge
baglaminda Bati Dogu’ya hakim olma ve orayr ele gegirme istencini
dogurmustur (Said, 1998:139). Burada 6zellikle {izerinde durulmasi gereken bir
diger nokta aslinda Said i¢in oryantalizmin 0Oziinde bir sdylem oldugu
diistincesindedir. Said’in oryantalizm tanim Batili 6zne tarafindan yaratilan ve
sinirlarint Foucault’un belirledigi “séylem-bilgi-iktidar” baglaminda ifade edilen
bir sdylemdir. Buna gore bilmek, yapabilmek, otorite kurmakla esdegerdir. Bir
seyi bilmek ona egemen olmak, iizerinde otorite kurmaktir ve bu otorite elbette
kendi kaderini tayin edemeyecek olan “o”’nun yerine Batililara aittir. Dogu
Bati’nin sessiz “otekisidir”. Said’in oteki olarak dogu hakkindaki fikrinin
temelinde “sOylemsel bir yap1 olarak “dteki’yi ele alarak Gtekini ¢esitli sdylem
ve kurumlar tarafindan kurulan bir bilginin nesnesi olarak olusturur. Said
kitabinda o&zellikle dogunun Aydinlanma sonrasinda Avrupa tarafindan
kuruldugu iizerinde durur. Bu kurulug yonteminde de 6tekinin tarihsel bir varlik
olarak olusunu reddeder. Aslinda Said’in yapmaya calistigi oOtekini temsil
mekanizmalarim yerlestirmek ve Bati dis1 kiiltiirlerin temsiliyet sistemine de
koklii bir elestiri getirerek modernite ile iktidar arasindaki iliskiyi ¢oziimlemektir
(Keyman vd.,1996: 77). Said’in analizi ile Batinin Dogulu 6tekini bilme arzusu
temelde Batinin iktidar arzusuyla i¢ i¢e geg¢mis diigimlenmis durumdadir
(Keyman vd., 1996:109). Oryantalizm sdylem olarak ya da degil dogu-bati
karsithigi ile bize dogu ve bati lizerinde yeniden diisiinme ve yorum getirme hatta
celigkileri saptama imkani saglamustir.

Sonugta Said’in kavramsallagtirmasi temelinde yapilan bu analiz bize Bati
olarak ele aldigimiz alana 6zgii genel bir perspektif sunar bdylece calisma icinde
ele aldigimiz Avrupa Birligi’nin miilteci sorunu bakista gelistirdigi yaklasimi da
analiz etme firsat1 verir. Genel olarak miilteci sorununa bakista kullanilabilecegi
gibi 6zelde Suriyeli miiltecilerin Avrupa siirma gelmeleri ile karsilasilan sorun
baglaminda da kullanilabilecek bir arglimandir. Suriye’de yasanan i¢ gelismeler
ile ilgili olarak Avrupa ve Batili devletlerin gelistirdigi yaklasimda ¢ogunlukla
askeri ¢Oziim hedefli ve kendisini merkeze alan en diigilk maliyetli bir ¢6ziim
bulmaya yonelmektedir (Kose, 2016:3). Bu ¢oziimlerden bir kismi Suriye krizi
icin Onerilenlerden biri olarak karsimiza nitelikli miilteci se¢imi ile barinma,
istihdam, saglik ve egitim gibi sorunlarin ¢6ziimii i¢in miiltecilerin bulundugu
iilkelere mali yardim seklinde belirmektedir (Meyers, 2000:1245). Dolayisiyla
oryantalizmin unsurlart arasinda olan konumlandirma, kendini ona gore
tanimlama iliskisini bu sorun bakista da gérmekteyiz. Avrupali iilkeler miilteci
akini karsisinda yiiriittiikleri politikalarda belirleyici konumlarimi siirdiiriirken,
bilinmeyen, korkulan ve siiphe ile bakilan 6teki dogulu miilteciler ile ilgili
tutumlarinda Said’in ifade ettigi gibi “pozisyonel istiinliiklerini” siirdiirme
gayreti icinde olmuslardir.
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3. Gecmisten Giinimiize Bat’nin Gégmen,
Siginmaci, Miilteci Deneyimleri

Bati tarihsel olarak cografi kesiflerle birlikte baslayan bir gé¢ olgusuna
siirekli maruz kalmistir. Batililar yeni yerler kesfettikce zenginlesirken, Bati dis1
medeniyetlerde Batiy1 6grenmislerdir. Dolayisiyla bir karsiliklilik igeren bu iliski
ekonomik bir sonu¢ yaratmanin Otesinde sosyolojik ve demografik yapida
degisim, kiiltiirel alanda farklilasma, kimlik ve taninma kaygilarim1 6n plana
cikarmustir. Sistematik olarak Avrupa’ya gociin baslangici ise Ikinci Diinya
Savasi sonrasinda Avrupa ilkelerinin savasin yarattig isgiicli agigin1 kapatmak
amaciyla, Uciincii Diinya iilkelerinden talep ettigi istihdam amacli goglerdir. Bu
gocler Avrupali iilkeler tarafindan desteklenmistir. Bu donemde gelen gogmenler
bir sorun olarak goriilmemis ve bu nedenle buna uygun bir politika
Ongoriilmemistir. Ancak asil sorun, gelen go¢cmenlerin gecici olmadiginin
anlagilmasi ve sonrasinda go¢men gruplarin ailelerini de getirmesi ile baglamistir
(Samur, 2008:4). Resmi rakamlara gére 2000°1i yillarin baginda Avrupa Birligine
iiye devletlerin sinirlan igerisinde yasayan gog¢menler 21 milyondur. Bunlarin
dortte ii¢ii Almanya, Fransa, Ingiltere, Isvigre ve Italya’da bulunmaktadir
(Wanner, 2002:18). Sonrasinda farklilasan ihtiyaglar ve talepler ile Bati’nin yeni
politikalar gelistirmesi kaginilmaz olmustur. Bunlar arasinda bir kismi gocle
gelenlerin Bati ile biitiinlestirme ¢abasini tasiyan entegrasyon temelli yaklagimlar
iken digeri farkliliklar1 kabul eden birlikte yasami gelistirmeye dayali
“cokkiiltlirliilik” politikalardir. Bu politikalar, uygulanis ve yontem agisindan
farkliliklar icerse de temelde farkli olanlar1 birlikte yasayabilecekleri bir
toplumda, birlikte tutmay1 amag edinmistir.

Batili iilkeler arasinda ortak bir politik yaklasim s6z konusu olmasa da
Avrupa Birligi siirecinde {ilkelerin yine de baglayici ortak sdylemlerde
birlestiklerini sdylemek yanlis olmayacaktir. Bunlarin basinda “cokkiiltiirliiliik”
One ¢ikarilan yaklagimlardan biri olmustur. Cokkiltiirliiliik ifadesi farkli kiiltiirel
cogulculuk bicimlerini kapsayan genis bir anlamda big¢imlenir. Ancak genel
olarak kiiltiirel gesitliligi sekillendiren iki temel boyut oldugunu gérmekteyiz.
Birincisi kiiltiirel ¢esitliliktir. Bu belli bir merkezi yonetim iginde ve belli bir
toprak pargasi i¢in bir araya gelmis kiiltiirlerin devlet icerisinde yer almasidir.
Boylece ulus-devlet icerisinde egemen kiiltiirden kendilerini sahip olduklari
kiiltiir ile ayr1 kabul eden azinliklar varliklarin siirdiirmek i¢in ¢aba harcarlar.
Ikinci olarak ise bireysel ya da aile olarak gdg iizerinden gerceklesir. Bu durumda
daha ¢ok gd¢men gruplar etnik olarak bir araya gelerek toplumun bir pargasi
olmak isterler. Burada gé¢gmenlerin talebi kiiltiirel haklarina saygili davranilmasi
ve yasalarin bu baglamda diizenlenmesidir (Kymlicka, 2015:40). Dolayisiyla
cokkiiltiirciiliigii destekleyen en dnemli olgulardan biri go¢ olgusudur. Ozellikle
bliylik ve go¢ almaya uygun ulus-devletler aldiklar kisi ya da aileleri gogmen
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olarak kabul ettikten sonra bu gruplarin etnik ozelliklerinin bir kismini
korumalarina izin vererek kiiltiirel gogulculuk saglanabilmektedir. Bu olgu,
ozellikle kisi basina en yiiksek gd¢ alma oranina sahip olan ve diinyadaki yasal
goclerin yaridan fazlasinin aktigi Avustralya, Kanada ve ABD’de hayati bir
onem tagimaktadir (Kymlicka, 2015:45).10 Cokkiiltiirliiliik bir diger ifade ile bir
devletin siirlari i¢erisinde, farkli uluslarin birlikte ¢ok etnikli olarak kimliklerini
yasayabilmeleri icin de kullanilabilir. Dolayisyla ¢okkiiltiirliliik “cesitli
nedenlerle, egemen toplumlardan diglanmig ya da kenara itilmis etnik olmayan
cok cesitli sosyal gruplart bir arada diisiinebilmek™ olarak ifade edebilir
(Kymlicka, 2015:51).

Cokkiiltiirliiliik yaklagimmin yani sira dogrudan AB iiyesi iilkelerin
gbecmenlerin entegrasyonuna veya diglanmasina karsilik yiiriittiigii politikalar
mevcuttur. Bu cergevede, go¢menlerin ne kadar siiredir bu iilkede yastyor
olduklari, ekonomik ve sosyal gelismislik seviyeleri ve yerli halk ile olan kiiltiirel
benzerlikleri veya farkliliklar1 nemli noktalar olarak géze ¢carpmaktadir. Sonug
olarak sistematiklestirme acisinda baktigimizda AB vatandasi olmayanlarin
entegrasyonu veya dislanmasi yoniinde Avrupa iilkelerinde uygulanan baslica ii¢
model goze c¢arpmaktadir (Koca, 2002:102). Bunlardan ilki “Asimilasyon
Modeli”dir. Buna gore gelen gog¢menlerin dil, kiiltiir ve sosyal karakter
bakimindan yasadiklari topluma uyum saglayacaklar1 diisiincesiyle bu gelisimi
hizlandiracak politikalar uygulanmaktadir. Bunu saglamak i¢in oturma hakki
olan gdcmenlerin hepsine vatandashk verilmesi de ayrica asimilasyonun
saglanmasinda bir aracidir. Ikinci model olan “Cok Kiiltiirli Model”de ise
gbcmenlerin dil, kiiltiir ve sosyal farkliliklarini kaybetmeleri beklenmeden onlara
yerli halkla esit ekonomik, sosyal ve politik haklarin verilmesi 6ngoriiliir. Bu
yaklasim genis olarak yukarida {izerinde duruldugu gibidir. Son olarak
“Diglanma Modeli’nde hiikiimetler ve yerli halk, gogmenleri kendi uluslarinin

10 1960’lar 6ncesi hakim diisiince, gogmenlerin iilkeler tarafindan tercihinde belirleyici
olanin bu gruplarin kendilerine ait kiiltiirel 6zelliklerini terk etmeleri ve bu baglamda
sadece belirlenen mevcut durumdaki kiiltiirel degerleri kabul etmeleridir. Bir diger
ifade ile nispeten kolayca asimile edilecek olanlar1 tercih etmektedirler. Ayn1 anda
asimile edilemez olarak gordiiklerinin ise bu iilkelerine girislerine engel
olunmaktadir. Bunu gosteren uygulamalardan bazilar1 Cinlilerin Amerika ve
Kanada'ya go¢ etmelerinin engellenmesi, Avustralya’nin belirledigi yalnizca beyazlar
prensibidir. Bu baglamda hakim olarak asimilasyon politikasi uygulanmig Kanada
gibi iilkelerdeki etnik mozaik olarak goriilen uygulama ise gokkiiltiirlii politika olarak
kabul edilmistir. Oysa Kanada’da go¢ edenlere asimile olmak iizere iki hakim uluslu
yapt olan Ingiliz veya Fransiz kiiltiirlerinden birini segme hakki taninmustir. Bu
ilkeler 1970’ler ile birlikte gdogmen gruplarin talepleri dogrultusunda bu yaklagimi
terk etmis ve go¢cmenlerin etnik kimliklerinden gelen 6zelliklerini korumaya dayali
daha 1liml1 politikalar benimsemislerdir (Kymlicka, 2015:45,46).
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bir {iyesi olarak kabul etmezler. Ayrica gogmenlerin ekonomik, sosyal, kiiltiirel
ve politik haklara sahip olmasi1 sinirlandirilir (Giileg, 2015:89).

AB iilkelerinin gelistirdigi bu stratejiler ayni donemde iilke
siyasetlerindeki degisimin adeta yansimasi gibidir. Bir yandan gd¢men
sayisindaki artistan kaynaklanan daha “Avrupa merkezci” (Etnocentrik) bakig
diger taraftan bu bakigin bir yansimasi olarak ortaya ¢ikan asir1 sag ve irk¢i
partilerin getirdigi i¢ politika sdylemleri Avrupa’nin korumaci politikalarini
giiclendirmistir (Keles, 2015). Burada etkili bir diger unsur sadece Avrupa’da
degil diinyada baslayan teror saldirilarinin etkisi ile birlikte miilteci ya da
gocmen, gelen yabancilarin Bati iilkeleri icin risk olusturduklar1 ve Batili
toplumlarin giivenlik ve huzurlarini bozabilme ihtimalleridir. Giivenlik
kaygisinin yani sira etkili olan bir diger neden ise go¢menlerin gelisinin Avrupali
isciler icin is olanaklarin1 sinirlandirmast ve Avrupalilar i¢in ekonomik
sikintilarin artma ihtimalidir (Keles, 2015). Bunun yani1 sira Avrupa Birligi’nin
kendi i¢inde birlesme siirecinden dncesinde baglayan gd¢ politikalar sadece i¢
politik gelismelerden degil bunun yani sira birligin kendi go¢ politikasina da
eklemlenmistir (ORSAM, 2012:12). Birligin Suriye krizi ile birlikte ise daha
“giivenlik” temelli politikalara yoneldigini gérmekteyiz. Daha dogru bir ifade ile
heniiz kendi sinirlari igerisinde yer almayan siginmacilar i¢in sinirlart diginda bir
yerde sorunu ¢ozmeye calismig ve bu sayede kendi sinirlarinin giivenligini esas
almistir. Keles’e (2015) gore AB gog ve miilteci akinina karsilik kendi sinirlarini
korumak i¢in giivenlik Onlemlerini artirmistir. 2015 AB Eylem Planinin’da,
Avrupa Birligi iiyesi iilkeler Akdeniz’e daha ¢ok savas gemisi, ucak ve
helikopterler gonderilmesi yoniinde bir tavir gelistirerek giivenlik temelli bakis
acilarin1 genisletmiglerdir. Ayn1 zamanda Akdeniz’deki Avrupa sinirlarini daha
sik1 bir sekilde kontrol etmek igin parasal kaynaklarin artirilmasi ve insan
kacgakgilarina karst askeri onlemler alinarak miiltecilerin tekne, bot ve gemilere
binmelerini ve kagak gocler 6nlenecegi ifade edilmistir. Keles’in yorumunu gore
Batili llkeler bu Onleme c¢abalarina karsihik kendi {izerlerine diisen
sorumluluklar1 almayarak, ¢o6ziim icin oldukca popiilist bir yaklagim
gerceklestirmekte ve siki denetim politikalari ile miiltecileri ve diger zorunlu go¢
magdurlarint illegal yoldan gbg¢e yonlendirmektedirler (2015). Benzer bir
yoruma gore ise AB’nin gé¢ yonetimi politikast asil sorunu ¢ézmeye yonelik
olmayip temelde kisa vadeli ve bu sorunu daha ¢ok iigiincii iilke topraklarina
dogru yonelterek gérmezden gelmeye ¢abasi tasimaktadir (ORSAM, 2012: 14).
Avrupa ya da batili iilkeler beklemedikleri bu gd¢ sorununu ¢éziim bulmada
yliriittigli politikalarin genel cergevesine baktigimizda sorunu olabildigince
kendi sinirlart disinda tutmak yoniinde bir egilim tasidiklari agiktir. Bu baglamda
giivenli tigiincii iilke ve geri kabul anlagsmalart sinirlariin giivenligini dolaylida
olsa korumay1 saglayan politikalar arasinda en ¢ok 6ne ¢ikanlar olmustur.
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4. Avrupa’nin Siginmaci ve Miilteci Politikalarinin
Tirkiye’ye Etkisini “Oryantalist Bir Soylem”
Olarak Analiz Etmek Mimkin Mu?

Barbero’ya gore Said oryantalist bakiginda, 6nde olan Batinin medeni
olarak tanimlandigini ve medeniyetlestirme misyonuna da Batidakilerin sahip
oldugunu ifade eder. Dogu ise ilkel, geri kalmis bir yerdir. Bu baglamda
Dogunun Bati tarafindan iiretilmesi hala karmasik bir séylemdir. Hatta bu séylem
irklarin  hiyerarsisine dair eski sdylemi yenilemistir. Bunun sebebi ise
entegrasyon siirecine dahil olacak belirleyici gruplar arasinda uyumsuzlugun var
olmast ve entegre olmayan kiiltiirlerin geriden gelen olarak kabul edilmesidir
(Barbero, 2012:758). Iste bu baglamda AB icin gdg iliskisi icinde bulundugu
diger milletler medeni olmayanlar olarak geriden gelmekte ve belirli bir tanimin
icerisine dahil edilmektedirler. Bu tespiti dogrulayan tutumu AB ile Tiirkiye
arasinda siirdiiriilen miilteci ve Ozelde Suriyeli miilteciler konusundaki
politikalarda gorebilmekteyiz.

Tirkiye temelde bulundugu konum ve stratejik dnem dolayisiyla goc
yollar1 lizerinde bulunan bir ilkedir. Tiirkiye’de go¢ ve gogmen sorunu, 1980
sonrasinda komsu iilkelerdeki siyasal, sosyal ve ekonomik problemlerden dolay1
artmig, buna paralel olarak Tiirkiye tlizerinden Batili iilkelere gogte bir hiz
yasanmistir. BMMYK ve Uluslararas1 Go¢ Orgiitii tahminlerine gore 2015’te
Avrupa iilkelerine Tiirkiye tlizerinden 800 binden fazla miilteci go¢ etmis
durumdadir.1! Bu rakamlar iizerinde biraz daha durdugumuzda, AB igin Tiirkiye
ile gog iligkilerinin nemi daha da 6ne ¢ikmig olacaktir. Tiirkiye dogrudan cografi
konumu itibari ile fakir Asya, Afrika ve Ortadogu {ilkeleri ile zengin Avrupa
bolgesi arasinda bir gegis lilkesi gorevi gormektedir. Tiirkiye, AB iilkelerine kara
ve deniz baglantis1 saglayan en stratejik lilkedir ve AB bdlgesine yonelik miilteci
gociiniin yaklagik yiizde ellisi Tirkiye iizerinden gerceklesmektedir (Kdse,
2016:4). Bu gogiin biiylik kismi da yasadigi yollardan batili iilkelere gegis igin
gerceklestirilen hareketlerdir. Dolayisiyla Tiirkiye gerek go¢ almasi gerekse Orta
Dogu ve Orta Asya iilkelerinden kaynaklanan kagak go¢ yollar1 tlizerinde
bulunmasi nedeni ile bir transit iilke konumundadir. Tiirkiye’nin bu konumunu
belirlemede ayrica tarihsel olarak yagsanan go¢ deneyimleri belirleyici olmustur.
Tiirkiye’ye gocii birkag farkli doneme ayirmak miimkiindiir. Osmanli’nin son
donemi itibari ile gogiin bagladigi ilk donemde temel 6zellik, niifusu millilestirme
ve bagka iilkelerden anayurda gelmek isteyen soydaslarin kabulii donemidir.
Ikincisi, kiiresellesmenin ulus devletler iizerinde etkili olmaya basladig1 ve

11 Bu konuda bkz: “UNHCR: Bir milyon miilteci ve gogmen 2015 yilinda Avrupa’ya
ulast1”, (BM Tiirkiye Dergisi, 2015).
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Soguk Savas’in sona ermesi ile siyasal birliklerin parcalandig siirecte karsimiza
¢ikan donemdir. Son donem olarak karsilagilan ise yine komsu iilkelerdeki siyasi
krizlerin etkiledigi ancak Suriyeliler 6zelinde sekillendirecek olursak Osmanlici,
neo-Osmanlic1 diyebilecegimiz post-milliyetci siiregtir (Danig, 2016:9). Bu son
donemde karsilasilan gogiin 6zellikle 1990°lara kadar siirdiiglinii ancak sonraki
stirecte farklilastigi goriilmektedir. 1990 sonrasinda gelen gogmen, miilteci ya da
siginmacilar daha genis bir cografyadan ve daha farkli etnik ve dini kokenlerden
gelmis olmalaridir. Ozellikle bunlar arasinda Sahra Alti Afrika’dan gelen
siyahiler, Moldovali, Romen, Giircii gibi eski Sovyet cumhuriyetlerinden
gelenler s6z konusudur ve bunlar soydas degildir. Bu gruplar niifus igerisinde
“yabanct” olarak tanimlanirken, soydaslik {izerinden bag kuranlar ise “igeri”
olarak kabul edilir boylece otekilestirmeden statiileri belirlenmistir (Danus,
2016:9-10)12,

Tiirkiye’nin yasadigi gog siiregleri ve sahip oldugu konumu dolayisiyla bir
takim yasal diizenlemelere bagvurmustur. Tiirkiye miilteciler ile ilgili koymus
oldugu cografi simirlamadan 6tiirti AB tarafindan siklikla baski gérmiistiir. 1994
Miilteci Diizenlemesi ile birlikte Tiirkiye Avrupa disindan gelen miilteciler igin
bir ¢Oziim arayisina girmis ve cografi sinirlamasinda diizenleme yapmustir.
Oncesinde bunu etkileyen olaylar 1980’ler ve 90’larda Tiirkiye’ye komsu
bolgelerdeki istikrarsizligm artmasi ile birlikte Iran, Irak, Afganistan ve
Somali’den gelen siginmacilar ile karsilagilmis olunmasidir. Tiirkiye bunlara
miilteci statlisii veremezken, sigimma isteyenlerin kaydi icin BMMYK ile
isbirliginde bulunmus ve sonucta iciincii iilkelerde ikamet edilinceye kadar
gecici siginma vermistir (Celik ve Aydin, 2016:839). Sonrasinda Tiirkiye hem
bu gegici koruma siiresinin kontrolii hem de siginma talebinde bulunan dogudan
gelen gocmenlerin yasadiklar1 siireci denetlemek admma 1994 Siginma
Yonetmeligi'ni ¢ikarmigtir. Bu yonetmelikte ise artan talebi dnlemek, kacak ve
yasadig1 yollardan ge¢isi engellemek igin zaman sinirlamasi getirilmistir. Buna
gore siginma talebinde bulunmak isteyenler Tiirkiye’ye girdikten sonra bes giin
icerisinde BMMYK’ne kayit yaptirmalar1 gereklidir. Aksi halde sisteme giris
yapamayacaklar ve sinir dis1 edilme durumuyla karsi karsiya kalacaklardir (Celik
ve Aydin, 2016:839). Boylece Tiirkiye yasadisi gog yollari ile dogudan iilkeye
giren ve lilke igerisinde yasadisi olarak yagamlarini idame ettirmeye ¢alisanlari

12 Tirkiye’nin tarihsel olarak gocler ile ilgili bazi verileri sunlardir. Mibadele
doneminde 1922 ile 1938 arasinda Yunanistan’dan gelen soydaslar olarak tanimlanan
384 bin kisi, 1988’de Halepge katliamindan kagan Irakli gogmenler yaklagik 51 bin
kisi, 1989°’da Bulgaristan’in uygulamis oldugu asimilasyon politikasindan dolay1
Tiirkiye’ye siginan 345 bin kisi, 1991°de ise Irak’in girdigi Korfez Savasindan dolay:
gelen 467 bin kisi, 1998’e kadar Bosna’dan gelen 20 bin kisi, Kosova’dan gelen 17
bin kisi, 2001°de Makedonya’dan gelen 10 bin kisi. Bunlar icerisinden sadece
Irak’tan gelenlerin hemen hemen hepsi geri donmiislerdir. (Danis, 2016:10).
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hedef almistir. Bu gelismelerden sonra siireci asil hizlandiran durum AB ile
uyum siireci i¢in girigilen miiktesebatindan kaynaklanan gelismelerdir. Tiirkiye
2005°de Iltica ve Go¢ Alanindaki Avrupa Birligi Miiktesebatinin Ustlenilmesine
Iliskin Tiirkiye Ulusal Eylem Plani’’m yaymlanustir. Plana gore ozellikle
siginmact ve miilteciler ile ilgili yapilmasi gerekenler {i¢ hedef iizerinden
belirlenmistir. Birincisi, milli statii belirleme sistemi, ikincisi Tiirkiye’nin 1951
sozlesmesinden itibaren koydugu cografi sinirlamay1 kaldirmasi ve son olarak
AB’nin belirledigi konulara iliskin yiikiimliiliklerin yerine getirilmesidir.
Planda, Tiirkiye’nin sinir glivenligi ve kontrolii gorevi bu donemde AB’ye aday
bir iilke olarak yeniden giindeme gelmistir. Bu plana gore, Igisleri Bakanlig
biinyesinde sahil koruma dahil biitiin sinir koruma meselelerinden sorumlu sivil
ve uzman kolluklardan olusan yeni bir birim olusturulmasi 6ngdriiliir. Ayrica
bakanlik i¢inde bir sivil ihtisas birimi olusturulmasi planlanmistir. Bu bagimsiz
bir yiiksek kuruldur. Yasadis1 gogle miicadele icinde sinirda kolluk gorevlilerinin
sayis1 artirilmis ve egitilmislerdir. Ulke ici hareketleri izlemek iizere kontrol
noktalar1 kurulmustur. Gemilerin seyri ic¢in kontrollerin siklagtirilmast
ongoriilmiistiir IGABM Tiirkiye Ulusal Eylem Plani, 2005). Son olarak AB’ye
iiye olmadig1 halde 1995°de Tiirkiye ile Avrupa Ekonomik Toplulugu arasinda
1/95 sayili Ortaklik Konseyi Karar1 imzalanmasindan tam 18 y1l sonra 2013°de
Geri Kabul Anlagsmas1 (GKA) imzalanmistir (Kdse, 2016:11). Aslinda AB go¢
iligkisi icerisinde bulundugu pek cok iilke ile GKA imzalamigtir. 17 iilke ile
imzalanan GKA’dan 16’s1 yiiriirliige girmistir. GKA {ilkeye yasadisi yollarla
gelenlerin yasadis1 geldikleri bu tilkeden anlagma ile belirlenen kaynak iilkeye ya
da gecis yaparak geldigi en son iilkeye geri gonderilmesini diizenleyen
anlagmadir (Ercan, 2016:11). GKA’n1 ortaya ¢ikaran ve gerekli hale gelmesini
saglayan gerekce aslinda Avrupa’nin yasadigi go¢ deneyimleri ile iligkilidir.
Buna gore Ikinci Diinya Savasi’na kadar Avrupa’min “gd¢ génderen” bir
konumda oldugunu Yirminci Yiizyilin ikinci yarisindan itibaren ise gog¢ alan bir
konuma geldigini sdylemek miimkiindiir. Avrupa Toplulugu i¢in gog ile ilgili
anlagmalarin gerekliligi 1985’de Schengen Anlagmasi’nin imzalanmasi ile 6ne
cikmigtir. 1992’de imzalanan Maastricht Anlagsmasi’da buna ek olarak AB go¢
politikalar iizerinde goriiniir bir etkiye sahiptir. Ancak Amsterdam Anlagmasi
ortak go¢ politikasi konusunda en 6nemli anlasmadir. Go¢ politikalart ulus dstii
gelecegi ve ligiincii nesil geri kabul anlagsmalart AB’de sinir kontrolii glivenligi
i¢in bir anahtar 6l¢iidiir. GKA’a gore, iade sart1 igin dncelikle yasadisi olarak
geldigi iilkeye diger bir iilkeden iade edilmek istenen iilkeden geldigini veya
transit gegis yapildigim ispatlamasi gereklidir. lade edilmesi ancak bu ispatlar
gerceklestikten sonra ve gerekli arastirmalardan sonra yapilmaktadir. Biitiin bu
siire¢ igerisinde talep edilen mali olanaklar ise AB tlkeleri fonundan
karsilanmaktadir (Ercan 2015:12). Ozetle Avrupa Birligi, miilteci sorununa
yonelik uygulamalarinda ¢6ziim bulmadan ziyade gegici ¢ozlimler iireterek,
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sorunu kendi simirlarindan uzak tutmaya calismaktadir. Ozellikle giivenli iilke
tanimlamasi ile miilteciler ile ilgili genel bir degerlendirmede bulunarak iltica
bagvurusunda bulunanlar1 baska bir giivenli sayilacak iilkeye gdndermeye
caligmaktadir. Ancak bu uygulamalar bir ¢oziim olarak gosterilse dahi
siginmacilarin en temel insan hakki olan siginmaci hakkini elinden alarak, toplu
halde Avrupa sinirlarindan geri géndermesi indirgemeci bir tavirdir (Turan ve
Saskin, 2017:53). Burada yine Avrupa’nin temel degerlerini yticelttigi bir tutum
igerisinde oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir.

Tiirkiye ile imzalanan GKA Suriye krizi sonrasinda yasanan olaylara
¢Oziim olarak giivenlik temelli yaklagimin karsiliginda ayni zamanda sinirlarin
dissallastirildig: bir ¢oziim olarak ortaya ¢ikmistir. GKA, Tiirkiye’ye go¢ etmis
3 milyonu asan Suriyeli miiltecilerin konumu ve gelecekleri agisindan oldukga
onemlidir.13 Tiirkiye Suriye krizinin en bagindan itibaren Suriyelileri kabul eden
ve onlara ev sahipli§i yapmaya calismis olmasina karsilik, siirecin uzamasi
Suriyelilerin Batiya gociine neden olmustur. GKA ile birlikte AB Tiirkiye’den
gerceklesecek yasadisi goce engel olabilecegini diisiiniirken beraberinde vize
serbestligi ile AB’ye iiye olma yolunda 6nemli bir kazanima kavusmus olacaktir.
Bir diger ifade ile Tiirkiye nin unutulan ve biraz da ihmal edilen AB uyum siireci
yeniden giindeme gelmistir.

Miizakereler sonucunda 29 Kasim 2015 tarihinde kabul edilen Ortak
Eylem Plani uyarinca GKA’nin 1 Haziran 2016’da tam olarak uygulamaya
konmasina karar verilmistir. Iki taraf arasinda bu anlasmaya ve bir yol haritasina
bagli olarak yiiriitiilen vize diyalogu da boylelikle hizlandirilmis, Tiirkiye’ nin yol
haritasindaki kriterleri biiylik Olclide yerine getirmesi {izerine Avrupa
Komisyonu, Tiirk vatandaslarinin Schengen bolgesine vizesiz seyahat
edebilmeleri i¢in tavsiye kararin1 4 Mayis 2016’da yayimlamistir. AB Konseyi
ve Avrupa Parlamentosu’nda yapilacak oylamalarin neticesinde bu kararin
Haziran 2016’da yiiriirliige girmesi ongoriilmiistiir. Ne var ki AB kurumlarimin
Tiirkiye’nin vize yol haritasindaki gereklilikleri tam olarak yerine getirmedigine
dair goriisiinii devam ettirmesinden dolay1 her iki siire¢ de beklenen sekilde
neticelenmis degildir. Diizensiz gdgmenlerin geri kabulii bagligini tagiyan madde
Haziran 2016’da ilk sonuglarini géstermis ve uygulama hayata gegirilmeye
baglanmustir. Tiirkiye boylece 6nceden taahhiitte bulundugu AB’nin dogudaki en
son sinir1 olarak sinirlarini koruma ve bekgilik gorevinin gereklilikleri tam yerine
getirilmese de artik fiili olarak yapmak durumunda kalmistir. AB ile Tiirkiye
arasinda yasanan miilteciler konusundaki iligkiler vize serbestisinin kisa vadede
uygulamaya konacagi yoniindeki beklentileri artirmis olmakla beraber, vize
diyalog siirecinin nasil sonuglanacagi konusundaki belirsizlik tamamen ortadan

13 Bu konuda bkz: “HUGO: Tiirkiye'deki toplam miilteci sayis1 3,6 milyonu ast1”,
http://www.hurriyet.com.tr.12.04.2017
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kalkmis degildir. Tiirkiye vize serbestisini GKA’nin uygulanmasi i¢in olmazsa
olmaz bir sart olarak gordiigiinden, bu belirsizlik GKA’nin gelecegini de
etkilemektedir.

Sonucg¢

Avrupa iilkeleri bir birlik catis1 etrafinda bir araya gelirken ortak kiiltiir,
ortak yurttaslik ve ortak bir devlet sinirlari igerisinde bir arada yasama kiiltiiriinii
yaratmaya ve belirli sinirlar ¢izmenin gerekliliginin bilincindedirler. AB iilkeleri
artan miilteci akini ile karsilagtigindan daha 6nceden belirlenmis bir dogal sinir
olarak ifade edilecek Akdeniz’i kendileri i¢in uygun sinir olarak belirlemislerdi
(Cmar, 2014: 175). Driessen’in isaret ettigi gibi aslinda “Akdeniz sadece politik,
niifus ve ekonomik olarak bdliinme degil, ayn1 zamanda bir tarafta demokrasi ve
sekiilerizm ile diger tarafta totalitarizm ve dinsel fanatizm arasinda bir bariyer
olarak Avrupalilar igin ideolojik ve ayni zamanda ahlaki bir sinirdir” (1998:100
akt. Barbero, 2012:753). Avrupali ya da batili degerlerin bu artan miilteci akini
karsisinda daha da ¢ok yiiceltildigini sdylemek miimkiindiir. Akdeniz Avrupa
icin dogal bir sinir olarak goriiliirken, diger taraftan Avrupa Birligi icerisinde
Avrupa vatandashgi ve 6tekiler arasindaki alanlarm sekillenmesine de neden
olmustur. Avrupalilarin Avrupa vatandasligina bakisi bu dénemde “oryantalize”
edilen bir vatandaslik halini almigtir. Digaridan gelenler i¢in kullanilan kavramlar
illegal, anti sosyal, vahsi, terorist ya da bunlarin hepsi birlikte, anti-yurttas olarak
ifade edilebilir (Barbero, 2012:754). Avrupa kendi yiiksek medeniyetine ait
ozellikler ile kendi toplumunun varligi i¢in tehdit olarak gordiigii 6tekileri kendi
disinda tanimlamis ve kendi sinirlar1 bu siirecte giiglendirmistir. Dolayisiyla AB
i¢in Gtekiler zaman zaman tehlike, zaman zaman da bir ylik olarak goriillmektedir.
AB’nin bu siirede sadece kendisi i¢in etkin kullanabilecegi, yetenekli gogmenlere
kapilarin1 agmay1 taahhiit etmesi ve miilteci sorununu sadece maddi agidan
destekleyerek ¢ozebilecegine inanmasi, AB’nin politikalarindaki oryantalist ve
otekilestirici bakigin bir diger 6rnegi olarak goriilebilir. AB Suriyeliler 6zelinde
gelistirdigi miilteci politikalarinda secici ve giivenlik artici Onlemleri tercih
etmistir. Bu minvalde AB’nin Suriyeli miilteci krizi ile miicadelesindeki
yaklasimina yonelik diger elestirilerden biri Uluslararast Af Orgiitii (UAO) niin
de dile getirmis oldugu konudur. UAO, Avrupa’nin sorumluluk almadigi ve
miiltecilerin kendi himayesine alacak giivenli yollar bulmasi gerektigi
vurgusunda bulunmustur (Aydogan, 2015). Bir diger elestiri ise AB gibi 6zellikle
kiiltiirel birliktelik ve insan haklar1 gibi her yerde ve her zaman gecerli olan,
ekonomik anlamda serbest dolagimi 6ne ¢ikaran liberal politikalarina karsilik,
goc eden insanlarin dolasimi s6z konusu oldugunda, kendisini koruma cabasi
iginde olmasidir. Bir yandan ulus-devletleri sinirlama cabasi igerisinde olan, tek
tiplesmeye karsi olan AB kiiltiirii diger taraftan sinirlarina baska uluslardan



Aysun Yarali Akkaya e Avrupa'nin Miilteci Politikalarina Oryantalist Yaklagimi: 3n
Suriye Krizi Sonrasi Avrupa ve Turkiye lligkileri o

insanlar dayandiginda AB’ye iiye iilkelerin uluslarini koruma cabasi igindedir.
Oysa Avrupa i¢in ekonomik ve sosyal anlamda kalkinma temel faktor ise bunun
sadece Batili insanlar i¢in bir cografi hareketliligin varlig1 olarak gdérmek
sikintilar dogurabilir (Keles, 2015). Bu agidan Avrupa’nin sorunu dislayan bakist
Suriye gercegini dogulu bir toplumun gegici bir durumu olarak gdérmesi
oryantalist bir sdylemin yansimasi oldugu ifade edilebilir.

Sonug olarak Bati i¢in tarihsel ve yapisal olarak kadim bir sorun olarak
kabul edilen degerlerinin korunmasi son donemdeki gd¢ akini konusundaki
yaklagiminda da belirmistir. Bu siirecte Tiirkiye ile iliskilerinde, AB’ne iiyelik
tartismalari, Geri Kabul Anlagmasi imzalanmasi ve uygulamasi en son olarak da
GKA karsiliginda vize serbestligi kolayligi gibi 6ne ¢ikarilan politikalarin
sekillendirilmesi AB’nin korumaci, giivenlik artirict yaklagiminin bir sonucudur.
Tirkiye ozellikle Suriye krizinde sinirlarini acarak, kamplar ve imkanlar
yaratarak evrensel degerlere yakisan ve olukca insani degerleri 6ne ¢ikararak
siireci yonetmeye calismis dahi olsa eksiklikler tasimaktadir. Bu donemde
Avrupa ile iligkilerde sekillenen konumu ise daha ¢ok Avrupa’nin bigtigi rol
iizerinden dayatilmistir. Tirkiye’ye sigman bu miilteciler, sartl miilteci
pozisyonunda bekletilmekte ve gerektiginde sinirlara dayanmalarini 6nleyecek
bir yaptirim giicii olarak diisiiniildiigiinde pazarlik konusu olabilmektedir. Elbette
boylesi bir kriz durumunda Tiirkiye’den beklenen gelen biitiin miiltecileri kendi
iilkesine kabul etmek olmayacaktir. Ancak evrensel degerlere dayali yeni
yaklagimlar ile politikalarin tiretilmesi kisa vadeli gézilkmeyen bu sorunda daha
derinlikli bir degisim yaratabilecektir.
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