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Oz

Bu galigmada, isletme yonetiminde ve finansal yonetimde dnemli bir konu olarak karsimiza ¢ikan hesap
verebilirlik ve i¢ kontrol sistemi kavramlar incelenmektedir. Oncelikle kurumsal ydnetim konusu ele
alinacak, daha sonra bir kurumsal yonetim ilkesi olarak hesap verebilirlik kavrami tanimlanmaktadir.
Bununla birlikte, isletmelerde gerek kurumsal yonetim gerekse etkin bir finansal yénetimde 6nemli bir role
sahip olan i¢ kontrol sistemi kavrami incelenmektedir.
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Abstract

In this study, the concepts of accountability and internal audit which are important issues in corporate
management and financial management are examined. Initially, corporate governance concept is described
and then accountability as one of the corporate governance principles is evaluated. In addition, internal
audit concept that has crucial role both in corporate governance of organizations and in efficient financial
management is examined.
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GIRIS

Bu calismanin amaci, isletmelerde hesap verebilirligin ve i¢c kontroliin finansal
yonetimdeki rolii ve dneminin degerlendirilmesi ve isletmelerde etkin bir i¢ kontrol
sistemi olusturulmasinin ve hesap verebilirlik ilkesinin etkin ve verimli bir finansal
yonetime ve kurumsal ilkelerin uygulanabilirligine katkilarinin incelenmesidir. Bu
konuda yapilan literatur incelemesi sonucu elde edilen bilgiler degerlendirilerek
tartigilacaktir.

1. LITERATUR INCELEMESI VE KAVRAMSAL TANIMLAR

Bu boliim "hesap verebilirlik" ve "i¢ kontrol sistemi" basliklarindan olusan boliimleri
icermektedir. Burada isletmelerde hesap verebilirlik ve i¢ kontrol kavraminin tanimlarina
ve igerigine yer verilecektir.
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1.1. Hesap Verebilirligin Tanim ve Icerigi

Hesap verebilirlik kavraminin tanimlanmasindan 6nce kurumsal yonetim konusunun
kisaca agiklanmasi gerekmektedir. Kurumsal yonetim (Corporate Governance),
“kurumsal yonetisim”, “iyi yonetim” gibi kavramlarla da kendinden s6z ettirmektedir.
Kurumsal yonetim, isletmenin ekonomik ve sosyal hedefleri arasinda denge kurulmasini,
isletmenin hedefleri ile ¢alisanlarin hedefleri arasinda denge kurulmasini saglayacak
onlemler, ilkeler, kurallar, yonetimler, insan kaynagi ve cihazlar kapsayan bir biitiin
sistemi ifade etmektedir (Aysan, 2006, s.669). Isletmenin stratejik yonetimi ile gorevli ve
list yonetimin, bu gorevlerini ve sorumluluklarini yerine getirirken, isletme iizerinde
kendilerini belirli nedenlerle “hak sahibi” gdren pay sahipleri, ¢alisanlar, tedarikei,
miisteri ve diger toplumsal kurumlarla olan iliskilerini kapsamaktadir (Ulgen ve Mirze,
2004, s.423). OECD’e gore yonetisim, sirketlerin yonlendirdigi ve kontrol edildigi sistem
olarak tanimlanabilmektedir. Isletmelerin yonetimi, yonetim kurulu, hissedarlar1 ve diger
¢ikar gruplari arasindaki iligkiler dizisini igermektedir. YOnetigim, isletmelerin amag ve
hedeflerinin saptandigi bu amag¢ ve hedeflere ulagmanin ve performanslarint gézetim
araglariin belirledigi bir yapiyr ortaya koymaktadir. Baska bir deyisle isletmelerin
yOnetimi, yonetim kontrolii ve performansina odaklanan yonetisim, isletmelerin sahipleri
ile yonetisim arasindaki iliskiler sistemini temsil etmektedir (Giirbiiz ve Ergincan, 2004,
5.2016).

Bu baglamda, kurumsal yonetim en basta seffaflik, hakkaniyet ve hesap verilebilirligi bir
yonetim tarzi olarak benimsemesi gerekmektedir. Kurumsal yonetimin ana amaci,
hissedar ve hak sahiplerinin beklentilerini ve amaclarini yerine getirmektir. Kurumsal
yonetim, kurumlarin profesyonelce yonetildikleri ve kontrol edildikleri sistemdir. Bu
sistemde; hissedar ve diger hak sahipleri kurum amacg ve hedeflerini belirlemektedir.
Hedeflerin basarilmasi icin isletmenin varliklar1 ve temsilcileri yonlendirilmekte ve
kontrol edilmektedir. Kurumsal Yo6netimin amact uzun donemde kurumun karli ve
basaril1 biiylimesini, basarinin devamliligini, adil ve sorumlu davranilmasini ve isletmeye
ilgili tiim hak sahiplerinin ¢ikarlarinin gozetilmesini saglamaktir (Pazarcik, 2004, s.36).

Bu noktada, kurumsal yonetimin ana ilkelerinden olan "Hesap Verebilirlik" ise; isletme,
her faaliyet ve uygulamasinin sebebini agiklayabilmelidir. Isletme biinyesinde deger
yaratmaya yonelik caligmalar yapilmali ve bunu destekleyen 6diillendirme sistemleri
kurulmalidir; performans degerlendirme kriterleri objektif ve gergek¢i olmali ve
verimliligin stirekli olarak izlenebilmesi saglanmalidir. Amacin paydaslarin mutlulugu ve
hissedarlarin karini azamilestirme oldugu oncellikle isletme i¢i sorumluluk sahibi karar
vericiler tarafindan g6z 6niinde bulundurulmalidir. Bu nedenle, ¢caligmanin bu kisminda,
hesap verebilirligin tanimlarina yer verilecek ve hesap verebilirligin ilkeleri ve 6nemi
aciklanmaya calisilacaktir.

Hesap verebilirlik, “bir kimsenin yaptiklarindan dolayr baska bir otoriteye kars
aciklamada bulunmasi1” olarak tanimlanabilmektedir (S6zen, 2005, s.87). Aile isletmeleri
literatiirinden son donemlerle en fazla kullanilan kavramlardan birinin “hesap
verebilirlik” oldugu sdylenebilmektedir. Kavramsal acidan ele alindiginda hesap
verebilirligin literatiirde benzer sekillerde tanimlandig1 gériilmektedir. Bu tanimlamalara
gore hesap verebilirlik, herhangi bir kisi ya da grubun, yerine getirdigi eylem ve
islemlerden dolayi, kendisi diginda yer alan baska bir kisi ya da gruba agiklama yapmasi
veya cevap vermesi anlamini tagimaktadir (Kluvers ve Tippett, 2010, s.47).
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Mulgan 1980°li yillardan 6nce hesap verebilirlik kavraminin dar bir agidan ele alinarak,
daha ¢ok finansal hesaplamalar ve muhasebe konulariyla iliskilendirildigini ifade
etmektedir (Mulgan, 2003, s.6). Bu ¢ergevede kavramin baslangigta, 6rnegin “Ne kadar
para kazanild1?”, “Ne kadar harcandi1?” gibi konularla ilgili kantitatif bir olgu oldugu ileri
siriilmektedir (Ackerman, 2005, s.3). Ancak 1980’lerden sonra Yeni Yonetim
Anlayis1’nin gelisimi ile birlikte hesap verebilirligin kavramsal agidan i¢eriginin ¢ok daha
genis bir ¢erceveden degerlendirildigi goriilmektedir. Giiniimiizde hesap verebilirlik, tek
tarafli olarak bilgi vermek ya da agiklama yapmak anlamindan ziyade, hesap veren ile
hesap soran arasindaki karsilik iligki ve etkilesim olarak degerlendirilmektedir (Eryilmaz
ve Biricikoglu, 2011, s.21). Bu iliskide, yalnizca kamusal aktorlerin yerine getirmesi
gerekli olan davranislar iizerinde durulmamakta, kamusal aktorlerin yerine getirdikleri
davraniglar sonrasinda sorgulanabilmelerini saglayacak mekanizmalarin bulunmasi
gerektigine vurgu yapilmaktadir (Eryilmaz ve Biricikoglu, 2011, s.21).

Bununla birlikte, Romzek (2000), hesap verebilirligi “performansin agiklanabilmesi”
olarak tanimlarken, Vinten (1992), “bir kimsenin sorumluluklarini ne gibi yollarla yada
nasil yerine getirdigini agiklamasi, ortaya koymasi veya ispat etmesi zorunlulugu” olarak
tammlamstir (Iginde Aktaran Demirkiran, Eser ve Keklik, 2011, s.3). Caiden (1988)
hesap verebilirligi, “sorumluluklar konusunda cevap vermek, rapor etmek, agiklama
yapmak, yiikiimliiliikkleri tistlenmek ve kamusal degerlendirme ve muhakemeye agik ve
hazir olmak” seklinde dzetlemistir (Iginde Aktaran Parlak, 2011, s.191).

Giil’e gore (2008, s.73) hesap verebilirlik, “bir yonetim kavrami1” olarak sayilmaktadir.
Yonetimin islevlerinden biri olan denetimin, en 6nemli nedenlerinden biri hesap
verebilirliktir. Dolayisiyla hesap verebilirlik ile denetim arasinda dogrudan bir neden-
sonug iligkisinin oldugu ifade edilmektedir (Eren, 2006, s.263). Orgiitlerinin
denetlenmesi bir sonug¢ ise bunun nedeni hesap verebilirligin saglanmak istenmesidir.
Yani kamu, isletmeler ve hesap verebilirlik arasinda denetim temelli bir iliskinin var
oldugu soylenebilir. Malena ve Mcneil’e gore (2010, s.4) hesap verebilirlik, isletmelerin
“aciklama yapma ve faaliyetlerini hakli ¢ikarma” zorunlulugunu belirtmektedir. Yani
isletme yOnetisimi ile hesap verebilirlik birbirinden ayri ele alinamayacak kadar yakin
iliski icerisindedir (Demirol, 2014, s.68).

Biitiin  orgiitlerde yetki sahiplerinin kendilerinden beklendigi sekilde davranip
davranmadigini ortaya koyabilmek icin “hesap verme” mekanizmalar1 olusturulmustur
(So6zen, 2005, s.89) Hesap verebilirlik i¢inde, hesaba ¢ekilme, denetlenme, hesap verme
ve agiklama yapma anlamlarini barindirmaktadir. Hesap verebilirlik, herhangi bir sosyal
aktoriin(gercek sahis veya tiizel kisilik), yaptigi davranisin dogrulugunu, kendisinden
daha {ist bir otoriteye, (gergek sahis veya tiizel kisilik), aciklama zorunlulugu hissettigi
bir sosyal iligkiyi anlatir. Hesap verilen otorite, hesap veren tarafi davranisinin mesrulugu
ve bilgisinin yeterliligi konusunda sorgulamak, hesap veren de bunlara cevap vermek
durumundadir (Parlak, 2011, s.193) Hesap verebilirligin anlami, yetkili otoritelerin, bir
faaliyet gerceklesmeden once ve sonra, agikca, alenen ve tam olarak kamuyu Snemli
Olciide etkileyen sorumluluklarini nasil tasidiklarini i1zah etme yilikiimliligiidiir
(Demirkiran vd., 2011, s.3).

Hesap verebilirlik kavraminin esasinda, bir kimsenin herhangi bir eyleminden dolay1 bir
otorite tarafindan “hesap vermeye” cagrilabilmesi yer almaktadir (Mulgan, aktaran Kesim

ve Petek, s.41). Bu g¢ercevede hesap verebilirlik kavrami oncelikle, karar alma siireci
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icinde belli derecede aciklik ve seffaflifin var olmasi 6n kosuluna baglidir. Bunun
yaninda hesap verebilir olmak i¢in kisinin yonetici pozisyonunda olmasi ve bu nedenle,
yapilan eylem ya da verilen kararlar hakkinda sorulara cevap vermeye cagrilabilmesi

gerekmektedir (Kesim ve Petek, 2005, s.41).

Bir kurum ya da kurulusun almis oldugu kararlardan ve iistlendigi faaliyetlerden
etkilenebilecek olanlara karsi hesap verebilir olmas1 gerekir. Hesap verme sorumlulugu
yonetisimin basta gelen esaslarindan biridir. Hesap verebilirlik, demokratik degerleri
temsil ettiginden, hem kendi i¢inde hem de daha etkin ve etkili kurumlar1 gelistirmek
acisindan bir aragtir. Siyasetciler ve kamu gorevlilerine kanunlar ve yasal diizenlemeler
araciligiyla kontrol ettikleri kaynaklar ve yonettikleri kurumlar tizerinde oldukga biiyiik
bir gili¢ taninmistir. Hesap verebilirlik, bu giiciin kamu yarar1 dogrultusunda kullanildigini
garantilemek icin en temel yoldur. Hesap verebilirlik kimin, kime karsi, ne i¢in hesap
verebilir kilindig1 konusunda ac¢iklig1 gerekli kilar. Hesap verebilirlik, resmi raporlama
mekanizmalar1 ve dis denetim ile gili¢lendirilir (Selimoglu, 2010, s.22).

Hesap verebilirlik ve sorumluluk kavramlari arasinda bir baglanti oldugu kadar
farkliliklar da mevcuttur. Sorumluluk, gérev, yapmakla yiikiimlii olmak (responsibilitiy)
ve yetki kullanmanin sonucunda mesul olma veya hesap verme (accountability) olmak
tizere iki anlamda karsimiza ¢ikmaktadir (Aydin, 2009, s.209) Bir seyden sorumlu
olabilmek i¢in o konuyla ilgili yetki ve kontrol giicii olmasi, secenekler arasindan birini
secme sansinin olmasi, rasyonel ve giiven iginde davranma gibi bazi kosullar
gerekmektedir. "Hesap verebilirlik" ise, sorumluluklarin nasil kullanildiginin ortaya
konmasi, rapor etme, agiklama yapma, sebepler gosterme, karsilik verme, zorluklar
istlenme, digsal bir karar mekanizmasina baglanma gibi sartlar gerektirmektedir (Balci
vd., 2003, s.118) Plant, Pennock’in yorumlarindan sorumlulukla ilgili iki temel anlam
cikardigindan bahsetmektedir. Birincisi hesap verebilirlik(accountability), ikincisi takdir
yetkisinin diiriist ve rasyonel bir sekilde kullanilmasidir (Plant, 2011, s.478) Buradan,
sorumlu kisinin ayn1 zamanda hesap verebilir olmasi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir.
Sorumlu bir yoneticinin ilk gerekliligi hesap verebilirliktir. Bu da yonetsel kararlarda
hangi degerlerin yansitilacagini belirleyen, gii¢, metot ve yontemlerdir. Sorumluluk hem
digsal (siyasal) hem de igsel (kisisel ve profesyonel) iki boyuta sahiptir. Sorumlu bir
yonetici hem siyasetin hem de profesyonelligin gerekleri dahilinde hareket etmektedir
(Demirkiran vd., 2011, s.4). Bu noktada, “Hesap verebilirlik” ilkesi yetki ve otoriteyi
elinde tutanlarin kendilerinden beklendigi sekilde davranip davranmadiklarini ortaya
koyan bir mekanizmay1 da ifade etmektedir (Balci, 2003, s.116). Bu kapsamda hesap
verebilirlik, bir kurumda ¢alisan personelin yetki ve sorumluluklarina iligkin ilgili kisilere
cevap verebilir olmasi, kendisiyle ilgili elestiri ve onerileri dikkate alarak hareket etme
ve bir basarisizlik durumunda gereken sorumlulugu iizerine alabilmeyi ifade etmektedir
(Kiziltas, 2005).

1.2. I¢ Kontrol Sisteminin Tanim

Kontrol kavrami olaylara, faaliyetlere ve kisilere etki edebilme giiciine sahip olabilme,
mevcut ig bagarisinin dl¢iilmesi ve bu basarinin belirlenen hedeflere ulasilma olasiliginin
saptanmasit olarak tanimlanmaktadir. Kontroliin asil amaci, hatalari, hileleri ve zayif
noktalar1 ortaya ¢ikarmak, diizeltici Onlemler alarak bunlarin tekrar olusumunu
engellemektir. Bu yoniiyle kontrol 6l¢gme tartma islemi gibi isletmede yapilan degerleme
ve diizeltme faaliyetidir (Ertiirk, 2010, s.47). Ozet bir ifadeyle kontrol, bir isletmenin
amaclarina saglikli bir Sekilde ulagmasini saglayan oOnlemler biitiinii olarak da
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tanimlanabilir (Ataman ve digerleri, 2001, s.60). Kontroliin temel amaci hatalara dikkat
cekmek ve tekrar ortaya ¢ikmasini engellemek i¢in hata noktalarini tespit etmektir.
Kontrol kurumun tiim faaliyet ve islevlerini kapsamaktadir (Yurtsever, 2008, s.15).

Kontrol kavrami c¢ogunlukla denetim kavramiyla es anlamli gibi diistiniilmektedir.
Ancak, genellikle kontrol kavramiyla muhasebe anlatilirken, denetim kavramiyla
muhasebe denetimi (bagimsiz dis denetim) anlatilmaktadir. Bu nedenle de, kontrol
kavrami denetim kavramindan farkli bir anlam tasimaktadir. Kontrol islemler ve kayitlar
yapildig1 anda uygulanmakta ve stireklilik arz etmektedir. Kontrol, isletmenin uyum ve
reaksiyon goOsterme kabiliyetinin artmasint ve koordinasyon oOzelliginin gelismesini
saglamaktadir. Denetim ise ge¢misteki ve bugiinkii faaliyetlerin etkinligini 6lgen ve
uygulamalar1 amaclar dogrultusunda yonlendiren siirectir. Bu iki kavram arasindaki
farkliliklar agsagidaki gibi siralanabilmektedir (Giines, 2012, s.5):

- Kontrol devamli bir faaliyettir; denetim bir defa yapilir.

- Kontrol islemler yapildigi zamanda yiiriitiiliir, denetim ge¢cmise yoneliktir.

- Kontrollerde mekanik araglar kullanilabilirken, denetim insanlar tarafindan yiiriitiiliir.

- Kontrol yapilirken isletmeden bagimsiz olmak gerekli degil iken, denetimde isletmeden
bagimsiz olmak zorunludur.

Sonug olarak, kontrol igerisine denetimi de alan ¢ok genis bir kavram iken, denetim
isletmede kontrolii saglayan 6nemli bir ara¢ olarak tanimlanabilmektedir (Biger, 2006,
s.5).

I¢ kontrol yapisi ise, Ydénetim Kurulu, yoneticiler ve calisanlarin kontroliinde olan,
faaliyetlerin etkinligi ve verimliligini, mali raporlama sisteminin giivenilirligini ve yasal
diizenlemelere uygunlugunu saglamayir amaglayan ve bu konuda “makul giivence
”saglamak i¢in tasarlanmis bir yapidir. Bu yapinin ilgi alani isletmenin tiim faaliyetleridir.
Hilenin en 6nemli unsuru olan firsat olasiligini en aza indirme ¢aligsmalarinda etkin bir i¢
kontrol yapisinin énemi ¢ok biiyiiktiir. I¢ kontrol ile ilgili ilk kapsamli arastirma 1949
yilinda yapilmistir. Denetim islemleri Komitesinin yayimladig: 6zel raporda i¢ kontrol su
sekilde tanimlanmistir:

"I¢ kontrol orgiitiiniin plani ile isletmenin varliklarii korumak, muhasebe bilgilerinin
dogrulugunu ve giivenilirligini arastirmak, faaliyetlerin verimliligini arttirmak, saptanmis
yonetim politikalarina baghligi 6zendirmek amaciyla kabul edilen ve uygulamaya
konulan tiim énlem ve yontemleri icerir. Bu tanimin i¢ kontrole verilen anlamdan daha
genis oldugu kabul edilebilir. Bir i¢ kontrol yapisinin muhasebenin islevleriyle dogrudan
ilgili birgok konularini agan anlam tasimaktadir" (Erdem, 2014, s.24).

Kontroller, muhasebe ile ilgili konularda olabilecegi gibi muhasebe disindaki konularda
da olabilmektedir. Isletme iginde var olan kontrolleri, isletme disindan ayirmak igin ig
kontrol kavrami kullanilmaktadir. I¢ kontrol (sistemi), drgiitiin amaclarina ulasmasinda
yonetime glivence saglamak amaciyla olusturulan politika ve prosediirlerden meydana
gelmektedir. Bu politika ve prosediirlere kisaca “kontroller” veya “i¢ kontrol” adi
verilmektedir (Glines, 2012, s.6).

Isletmeler gelisen ekonomik iliskilerin etkisiyle fiziki olarak biiyiidiikce, faaliyetlerin ve
meydana gelen deger hareketlerinin sayis1 ve karmasikligr arttikc¢a, isletme yoOnetimi
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isletme faaliyetlerini dogrudan dogruya kontrol edememektedir (Aksoy, 2005, s.138).
Isletmenin bu karmasik yapisi i¢inde varliklarinin korunmasi, kayitlarmin dogru ve
giivenilir olmasinda i¢ kontrol sistemi 6nem tagimaktadir (Durmus ve Tas, 2008, s.53).
Bununla birlikte, isletmelerde etkin bir i¢ kontrol sistemi olusturmasindan yonetimin
sorumlu oldugu vurgulanmaktadir (Uzay, 2008, s.94).

I¢ kontrol sistemi ise, "isletmenin varliklarin1 korumak, bilgi ve raporlarin dogruluk ve
giivenilirligini  saglamak, isletmenin faaliyetlerinde etkinligini saglamak, isletme
yonetimi tarafindan belirlenen politikalara igsletme faaliyetlerini saptamak icin kullanilan
tiim 6l¢ili ve yontemleri, hesap planinin ve raporlama sisteminin kurulmasini gérev, yetki
ve sorumluluklarin belirlenmesini ve denetime tabi tutulan isletmenin organizasyon
planin1 kapsayan bir sistem™* olarak tanimlanmaktadir (Aksoy, 2007, s.216).

Gortildiigii iizere, i¢ kontrol konusunda kapsamin bu denli genis tutulmasi denetim
faaliyetinin kapsamini da genisletmistir. Bunun sonucu bagimsiz denetcilerin ¢alisma
sahalarmin sinirlarinin belirlenmesinde zorluklarla karsilagilmistir. Bu sakincay1 ortadan
kaldirmak, bagimsiz denet¢inin denetim c¢alismasini yayacaglr alanin smirlarni
belirlemek amaciyla yeni ¢alismalar yapilmis ve Denetim Yordamlar: Komitesi’nin 1958
yili ekim aymda yayinladigi raporda i¢ kontrol iki kisma ayrilarak tanimlanmaya
calisilmigtir (Erdem, 2014, s.25). Bu gercevede, i¢ kontrol, asagida belirtildigi gibi,
muhasebe veya yonetsel nitelikteki kontrolleri icermektedir. Bu kontrol bi¢imleri asagida
kisaca agiklanmaktadir.

a) Muhasebe kontrolleri: Orgiitiin plan1, varliklarin korunmasi ve muhasebe kayitlariin
giivenirligi ile dogrudan ilgili tiim yontem ve islemleri ifade etmektedir. Bu tiir kontroller
genel olarak, yetkilendirme ve onaylama; kayit tutma ve muhasebe raporlarinin
hazirlanmasi ile ilgili gorevlerin, faaliyetler veya varliklarin korunmasi, varliklar
tizerindeki fiziki kontroller ve i¢ denetimle ilgili gorevlerden agikca ayrilmasi seklindeki
kontrol 6nlemlerini igermektedir.

b) Yonetsel kontroller: Orgiitiin plani, faaliyetlerin verimliligi ve ydnetim politikalarina
baglilikla ilgili tim yontem ve islemleri ifade etmektedir. Yonetsel kontroller mali
kayitlarla sadece dolayli olarak ilgilidir. Yonetsel genel olarak istatistiki
degerlendirmeler, zaman ve hareket aragtirmalari, basari raporlari, is goren egitim
programlar1 ve kalite kontrolleri gibi kontrolleri ifade etmektedir.”

[k zamanlar i¢ kontrol, isletme varliklarmin kotiiye kullanmilmasini dnlemek amaciyla,
manuel olarak ve kisilerin inisiyatifinde yiiriitiilen, muhasebe uygulamalarindaki hata ve
hileleri ortaya ¢ikarmaya yonelik bir yap1 olarak diisiiniilmiistii. Ancak daha sonra en
onemli yonetim faaliyetlerinden biri olan kontroliin uygulanmasi sekline doniismiistiir.
Zamanla yapinin i¢ine verimlilik, diizenlilik ve zaman kazanma gibi unsurlar da ilave
olmustur. I¢ kontrol yapis1 sayesinde isletme, biiyiikliigii ne olursa olsun, yonetebilme
giiciinii  kaybetmemekte, faaliyetlerinin sonuglarin1 gorebilmekte, almasi gereken
onlemleri zamaninda alabilmektedir (Erdem, 2014, s.25).

Yukarida ifade edildigi gibi, i¢ kontroliin; isletme yoOnetim sorumlulugu tasiyanlar,
muhasebe meslek mensuplari, denetgiler, yasa koyucular amaclaria gore farkli sekilde
tanimlamakta oldugu dikkat cekmektedir. Degisik meslek gruplarinda zaman icerisinde
degisen tanimlar yapilmistir. i¢ kontrol dnceleri isletme icinde geleneksel olarak ve
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kisilerin inisiyatifinde yliriitilen muhasebe uygulamalarinda hata ve hileleri ortaya
cikarmaya ve dolayisiyla varliklarin kétiiye kullanilmasini 6nlemeye yonelik bir sistem
olarak ifade edilirken, daha sonralar1 bunun isletmede yoOnetimin en Onemli
fonksiyonlarindan olan kontroliin uygulanmasi olarak algilanmaya baslanilmistir. i¢
kontroliin tanimina islemlerin yiiriitiilmesinde verimlilik, zaman kazanma, diizenlilik
unsurlar1 da eklenmistir (Giines, 2012, s.7).

Bununla birlikte, COSO (Comitte of Sponsoring Organizations: Sponsor Kuruluslar
Komitesi) tarafindan yapilan ve tiim diinyada diizenleyici otoriteler tarafindan ve denetim
firmalar1 tarafindan benimsenen tanima gore i¢ kontrol, “En genis anlamda, bir isletme
veya diger bir kurulustaki yonetim kurulu, iist yonetim ve diger personel tarafindan
etkilenen ve bu kisilerinde i¢inde bulundugu;

- faaliyetlerin etkinlik ve verimliligi (performans amaglari),

- finansal raporlamanin giivenilirligi (raporlama amaglari),

- yurirliikteki mevzuata ve diger diizenlemelere uyum (mevzuata uyum), seklinde
siiflandirilabilecek amaglarina yonelik olarak giivence temin etmek iizere olusturulan
bir siiregtir” (Kaval, 2005, s.121).

Son olarak, i¢ kontrol, Amerika Ruhsatli Muhasebeciler Enstitiisii Denetim Y onergeleri
Komitesi (AICPA — Committe on Auditing Prosedure) tarafindan isletmelerin aktiflerini
korumak, finansal bilgilerin dogrulugunu ve giivenilirligini saglamak, faaliyetlerin
verimliligini artirmak, belirlenmis yonetim politikalarina bagliligi 6zendirmek amaciyla
kabul edilen ve uygulamaya konan tiim tedbir ve yontemler biitiinii olarak tanimlanmistir
(Dabbagoglu, 2007, s.160).

1.3. i¢ Kontroliin Amaclar: ve Ozellikleri

Calismamizda, daha once de belirtildigi gibi, i¢ kontrol sistemi, isletme faaliyetlerinin
saglikli bir sekilde ylriitiilebilmesi, muhtemel hata, hile ve noksanliklarin
engellenebilmesi icin isletme yonetimi tarafindan veya bagka bir merci tarafindan
belirlenen kurallardir. I¢ kontrol, kurum hizmetlerinin hedeflendigi sekilde
sonuclandirilmasi amaciyla yoneticiler dahil tiim ¢alisanlar tarafindan alinan her tiirli
karar, uygulama ve diger tiim 6nlemler biitiinlidiir. Bu amagclar neticesinde yoneticiler
kurum faaliyetlerini planlamak, organize etmek ve yonetmekle sorumludurlar. Ig
kontroliin basaril1 olabilmesi yoneticinin bu sorumluluklar1 yerine getirebilme yetenegine
baglidir (Alptiirk, 2008, ss.14-15).

55 no.lu Denetim Standartlar1 Raporunda (Statements on Auditing Standarts- SAS- no
55) “Finansal Tablolarin Denetiminde I¢ Kontrol Yapisinin Gz &niine Alinmas1” baslikli
bildiri yer almaktadir. 1988 yilinda ¢ikarilan bu bildiriye bagimsiz denetciler uymak
zorunlulugu bulunmaktadir. 55 no.lu bu standart, AICPA'min Denetim Standartlar
Komitesi tarafindan COSO (Comitte of Sponsoring Organizations: Sponsor Kuruluslar
Komitesi) raporuna uygun olarak yeniden diizenlenmistir. 1995 yilinda ¢ikarilan 78 no.lu
standart ile 55 no.lu standart diizeltilerek, COSO raporunda tanimlandig1 ve anlatildig1
gibi “i¢ kontrol yapis1” yerine “i¢ kontrol” terimi kullanilmaya baslanilmistir (Erdogan,
2006, s.83).

Diger yandan, i¢ kontrol, isletme politika ve hedeflerinin istenilen sonuglara ulasmasini;
faaliyetlerin usulsiizliik, hile ve kotli yonetimden korunmasini; giivenilir, dogru bilginin

zamaninda elde edilmesini ve rapor edilerek karar alma mekanizmalarinda kullanilmasin
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saglayan orgiit, politika ve yontemler biitiiniidiir (Erdem, 2014, 5.27). I¢ kontrol, idarenin
amagclarina, belirlenmis politikalara ve mevzuata uygun olarak faaliyetlerin etkili,
ekonomik ve verimli bir sekilde yiiriitiilmesini, varlik ve kaynaklarin korunmasini,
muhasebe kayitlarinin dogru ve tam olarak tutulmasini, mali bilgi ve yonetim bilgisinin
zamaninda ve gilivenilir olarak iiretilmesini saglamak {izere idare tarafindan olusturulan
organizasyon, yontem ve siirecle i¢ denetimi kapsayan mali ve diger kontrollerin tamami
olarak da genis bir anlatimla ifade edilmektedir (Alptiirk, 2008, ss.15-16).

2. ISLETME FINANSAL YONETIMINDE iC KONTROLUN ONEMi

Kurumsal yonetim kavrami, Barings (1995) ve Sumitomo (1996) gibi (Iginde Aktaran
Kose, 2010, s.1) uluslararasi finansal aracilik sirketlerindeki yonetsel yetersizlikler ile
finansal muhasebelestirmede kotiiye kullanimlar nedeniyle, tiirev iiriin piyasalarindaki
islemlerden kaynaklanan ve faaliyet igerisinde olduklar1 tim gelismis ulusal pazarlara
hizla bulasan sistematik krizlerin ardindan ilk olarak 1999 senesinde OECD tarafindan
uluslararas: finans cevrelerinin dikkatine sunulmus olmakla beraber ancak Enron,
WorldCom, Parmalat gibi yatirimcilarin topyekiin sermaye piyasalari yoluyla satin almig
oldugu halka acik sirketlerde bas gosteren finansal skandallar sonrasi ciddi olarak tartigilir
hale gelmistir. Calismamizin dnceki boliimlerin de ifade edildigi gibi, kurumsal yonetim
kavram1 ile aslinda anlatilmak istenen, sirketlerde 1iyi yOnetim olgusunun
yerlestirilmesidir. Baska bir deyisle, sirket yoOneticisinin dogru kararlar alabilmesi,
demokratik katilim kanallarinin acik olmasi, sirket yoneticilerinin aldig1 kararlardan
hissedarlar basta olmak Tlizere c¢ikarlari etkilenebilecek herkesin sirket yoOnetimini
denetleyebilmesi, sirketin keyfilikten uzak, hukuk ve kurallara bagli, seffaf bir bigimde
yonetilmesidir (Kose, 2010, s.1).

Calismamizin 6nceki boliimiinde de agiklandigr gibi, "isletmelerde kurumsal yonetim";
isletme yonetiminde, is siireclerinde ve paydaslarla iliskilerde; esitlik, seffaflik, hesap
verebilirlik ve sorumluluk yaklasimiyla isletme faaliyetlerinin etkinlik ve verimliligi,
raporlama giivenilirligi, diizenlemelere uygunluk, paydaslarin hak ve ¢ikarlarinm
korunmasi i¢in giivence saglayan yaklasim ve ilkeleri ifade etmektedir. Bu nedenle
hilenin 6nlenmesi ve basarili bir i¢ kontrol i¢in yapilacak calismalar da biiyiikk 6nem
tasimaktadir. Bu c¢aligsmalar, hile islemleri heniiz uygulama asamasina gelmeden
olusturulacagindan daha da 6nem kazanmaktadir. Hile islemi gergeklestikten sonra, s6z
konusu islemin ortaya ¢ikartilmasi daha gii¢ ve maliyetli olmaktadir. Isletmelerde yapilan
hilelerin Onlenmesine yonelik yapilabilecek diizenlemeler ve i¢ denetimin
giiclendirilmesi i¢in kullanilabilecek araclar asagida maddeler halinde siralanmigtir
(Erdem, 2014, s.20):

-Uyumlu bir {ist yonetim olusturmak,

-Y6netim kurulunda bir denetim komitesi segmek ve bu komitenin, ydonetim kademesinin
gozlenmesi ve degerlemesinin yapilmasinda etkili bir rol almasini saglamak,

- Bagimsiz denetim isletmeleri ile ¢aligsmak,

- Etkin bir i¢ kontrol yapis1 olusturmak,

- Isletmedeki her ¢alisanin kabullenebilecegi bir isletme ahlak politikasi olusturmak,

- Diirlist kisilerin ise alinmasini saglayacak etkili bir insan kaynaklari yonetimi
olusturmak,

- Adil bir calisma ortami1 saglamak,

- Isletme calisanlarma yénelik yardim programlari diizenlemek,

- Isletmedeki ¢alisanlara 6zellikle hile konusunda egitimler vermek,

- Tavizsiz bir hile cezalandirma politikas1 olusturmak,
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- Isletme iginde bilgi akis diizeni (ihbar hatlar1) kurmak (Hotline),
- Hile politika ve islemlerini igeren bir yonetmelik olusturmaktir.

Ote yandan, isletmelerde i¢ kontrol yapisinin amaglari, performans amaglari (faaliyetlerin
etkinlik ve verimliligi), raporlama amaglar1 (mali raporlamanin giivenilirligi) ve
yiriirliikteki mevzuata ve diger diizenlemelere uyum seklinde siralanabilmektedir.
Hilelerin ¢ogu isletmede iyi bir i¢ kontrol sisteminin eksikliginden ortaya ¢ikmaktadir.
Yonetimin asagidaki kontrolleri iceren bir kontrol siireci olusturmasi gerekmektedir
(Pickett, 2000, s.620):

- Onleyici Kontroller: Bu tiir kontroller hileyi 6nleyici en énemli kontrollerdir. Hile ile
ilgili aciklanan politikalar, yetkilerin ayrilmasi, i¢ denetim incelemeleri, iyi bir kontrol
cevresinin varligi, iyi bir sistemin olusturulmasi gibi unsurlar1 icermektedir. Bu tiir
kontroller hilenin daha yapilmadan Onlenmesini saglayacaktir. Bu kontroller ile
yonetimin asil isletme amagclarina ulasirken herhangi bir kayip yasanmayacagina dair
giivence saglanmis olmaktadir.

- Ortaya Cikaric1 Kontroller: Bu tiir kontroller herhangi bir olumsuz durumu en kisa
zamanda ortaya c¢ikarmayr saglayan tirdeki kontrollerdir. Uyar1 yOnetimi (alert
management), trend analizleri, habersiz yapilan ani denetimler gibi teknikleri
icermektedir.

- Diizeltici Kontroller: Hile tespit edildiginde bunun diizeltilmesi gerekecektir. Diizeltici
kontroller hile sorusturmacilarinin belirlenmesi, yonetimin nasil hareket edecegi, sigorta
poligeleri, sistemin diizeltilmesi ve etkin disiplin cezasinin mevcut olmasini icermektedir.
Yonetim hile vakasi karsisinda kiminle iletisim kuracagini, neler yapilacagini ve
sorusturma siirecini nasil destekleyecegini kararlagtirmalidir.

3. SONUC VE DEGERLENDIRME

Bir kurumda hesap verebilirligin var olabilmesi i¢in en alt kademeden en {ist kademeye
kadar tim personelin bir {stiine karsi hesap vermek durumunda olmasi gerekir.
Sorumluluk ise, genellikle hiyerarsi yoniiyle aksi bir igleyis i¢inde olarak her kademedeki
personelin kendisinden daha alt seviyedeki personelden sorumlu olmasini ifade eder
(Akyliz, 2006, s.20). Hesap verebilirlik; kontrol kavramini, bilgi vermenin zorunlu
kilinmasini, kayitlarin dogru tutulmasini, sorumlularin resmi olarak belirlenmesini ve
yaptiklar1 veya yapmadiklar1 hakkinda agiklama yapmalarini, gerekeni yapma konusunda
sorumluluk alinmasini, tesekkiirii ve suglamay1 kabul etmeyi, miikafat veya cezayla
karsilasmay1, gorevi kaybetme ihtimalini igermektedir (Stoker, 1999 Ig¢inde Aktaran
Demirkiran vd., 2011, s.4). Hesap verebilirlik sadece, kurumlarin yilsonlarinda finansal
tablolarini agiklamasi gibi, fiil gergeklestikten sonra cevap vermek demek degildir. Hesap
verebilirligin en Onemli yani, fiil gergeklesmeden oOnce, amaglarin, niyetlerin ve
gerekcelerinin otoriteler tarafindan aciklanmasidir. Fiilden dnce agiklama yapmak, niyet
ve faaliyetlerdeki dogruluk ve tarafsizlik ihtimalini artirir. Bu durum o6ncelikle oto-
kontrol etkisi gostererek, otoriteleri kendilerini yetersiz goOsterecek sdylem ve
faaliyetlerden uzaklastirir, sistemin isleyisine iliskin biling diizeyi yiiksek gruplar
tarafindan kurumsal gergekleri gizleme ya da ¢arpitma isnadinda bulunmalarin1 6nlemek
adina seffaf ve acgik bir yonetim tarzi sergilemeye yonlendirir. Ayni1 zamanda, niyet ve
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gerekeelerin agiklanmasi, vatandasin fiile, icraata miidahil olmasini, yorum ve Oneride
bulunarak katki yapmasini da saglamaktadir (Aktaran Demirkiran vd., 2011, s.4).

Bir isletmenin i¢ kontrol yapisi; iyi bir kontrol ¢evresi, iyl bir muhasebe sistemi, iyi
iletisim ve izlemeyi de iceren kontrol faaliyetlerini kapsamaktadir. Kontrol ¢evresi, bir
orglitlin havasini, tavrini belirtmektedir ve cogunlukla, ¢alisanlarin kontroller konusunda
tetikte olmasindan sorumludur. Kontrol cevresinin ana faktorleri dogruluk, ahlaki
degerler, isletmedeki ¢alisanlarin rekabeti, yonetimin felsefesi, yonetimin yetki devri ile
diger ¢alisanlarin gelistirilmesi, iyi ise alim uygulamalari ve iyi i¢ denetim boliimiiniin
varhgdir. Iyi bir muhasebe sistemi muhakkak ki ana faktordiir. Bu durumda, bilgi dogru,
tam ve zamanli olmaldir. Aile isletmelerinde, iyi kontrol prosediirleri (faaliyetleri),
varliklarin fiziksel kontrolleri, uygun yetkilendirmenin yapilmasinin kontrolii, gérevlerin
ayrimi, bagimsiz denetim ve uygun belgelemenin yapilmasini saglayan politika ve
uygulamalardir. Sirketlerde sadece iyi bir i¢ kontrol sisteminin uygulamasiyla etkili bir
hile 6nleme programi uygulanamayacaktir. Diger yontemlerle birlikte uygulandiginda

kontrollerin hile dnleme programlarinda 6nemli yerleri s6z konusu olmaktadir (Kose,
2010, s.84).

Sonug olarak, kurulacak etkili bir i¢ kontrol sisteminin ise; tiim isletmelerde hileli finansal
raporlamay1 Onlemede atilmig 6nemli bir adim niteliginde oldugu diisiniilmektedir.
Isletmelerde isletme faaliyetlerinin etkiliginin ve verimliliginin artmasi, faaliyetlerin
yasalara ve ilgili diizenlemelere uygunlugunun saglanmasi, finansal bilgilerinin
giivenilirliginin artmasi i¢in etkili i¢ kontrol sistemlerinin bu isletmelerde olusturulmasi
gerekmektedir.
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