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OZET

Bu calismanin amaci ortadgretim fizik egitiminde O6grenme giicliigiiniin belirlenmesidir.
Arastirma, ortadgretim fizik egitiminde 6grenme gligliiklerini belirlemek i¢in orta 6gretimden
yeni mezun olan Kirikkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Simf Ogretmenligi, Fen Bilgisi
Ogretmenligi ve Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Ogretmenligi birinci siniflarinda
Ogrenim goren 235 Ogrenci ile gerceklestirilmistir. Arastirmada Giil (2006) tarafindan
hazirlanan “Ilk6gretim Fen Egitimindeki Fizik Konularinin Ogretiminde Karsilagilan Sorunlar
ve Cozlim Yollar1” isimli anket ¢alismasindan gerekli sorular alinmis olup tekrar gecerlik-
giivenirlik testi yapilarak olusturulan dlgek Ogrencilere uygulanmistir. Elde edilen verilerin
analizi SPSS 23.0 for Windows programi ile analiz edilmis olup, ¢alisma sonunda
ogrencilerin fizik dersine Onyargili baktigi, fizik dersinin anlasilmasi zor bir ders oldugu,
konularin karmagsik olmasi nedeniyle Ogrencilerin ilgisini azalttigi, laboratuvarlarin yeteri
kadar kullanilmadigi, ders ile ilgili deneylerin ¢cok az yapildig1 ve yapilan deneylerin de

ogretmenler tarafindan yapildigi sonucu ortaya ¢ikmistir.

Ayrica, fizik egitiminde 6grenme giigliigii baz1 degiskenlere gore (cinsiyet, yas, mezun olunan
lise tiirli, okudugunuz boéliim) incelenmis olup, fizik egitiminde 6grenme giigliigii ile cinsiyet,
yas, mezun olunan lise tiirli arasinda anlamli fark bulunamamis iken (p<0.05), okunulan

boliim ile anlamli farklilik ortaya ¢ikmaistir (p>0.05).

Anahtar kelimeler: Fizik Egitimi, Fizik Ogretimi, Ogrenme Giigliigii.
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Inac, H. & Tuksal, H. R.

Determination of Learning Difficulties in Physics Education in Secondary
Education Institutions

ABSTRACT

The aim of this study is the leader of learning disability in secondary education physics
education. The research was carried out with 235 students who were in the first year of
elementary education in the Faculty of Education, Science Education and Computer
Education and Instructional Technology Teaching Department. In the study, the necessary
questions were taken from the survey named Problems in the Teaching of Physics Subjects in
Primary Science Education and solutions prepared by Gl (2006). The analysis of the
obtained data was analyzed with SPSS 23.0 for Windows program. At the end of the study, it
was found out that the students looked at the prejudiced course of physics, physics was a
difficult lesson to understand, the students were less interested in the subjects because of the
complexity of the subjects, the labs were not used sufficiently and the experiments about the
course were made very little and the learning difficulties were made due to the reasons of
being done by the teachers.

In addition, learning disabilities in physical education were examined according to some
variables (gender, age, type of high school graduated, department you studied). While there
was no significant difference between the learning disability in the physical education and
gender, age, and the high school type (p <0.05), there was a significant difference with the
reading (p> 0.05). Therefore, the problems encountered in the learning of physics courses

were tried to be determined and suggestions were made to minimize these problems.
Keywords: Physics Education, Physics Teaching, Learning Difficulty.
1. GIRiS

Bilim ve teknolojideki gelismeler toplumsal yasamimizin hemen hemen her asamasini
yonlendirmektedir (Ergin, 2010). Bireyler hayata basladiklar1 andan itibaren deneyimledikleri
olaylar ile 6grenmenin temelini olusturan beceri, bilgi, tutum ve davraniglar kazanirlar. Fakat
ogrenme, sadece biiylime siirecine baglanmayan, insanin egilimlerinde ve yeterliklerinde belli
bir zaman diliminde olusan, bireyin zihnine ulasan bilgileri anlamlandirmasi ile gerceklesen
zihinsel bir degisme siirecidir (Gagne, 1988; Nakiboglu, 1999). Fizik, i¢inde yasadigimiz

evrenin gizemli olaylarinin anlagilmasiyla ilgili deneysel gozlem ve nicel dl¢limlere dayanan
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temel bir bilim dalidir (Azar, 2006). Bagka bir ifadeyle dogay1 anlama, dogal olaylarin neden

ve sonuglarini 6grenme ve bunlart matematiksel yontemlerle formiillendirme isidir.

Tiim bilimlerin temeli fizige dayanir ve bircok bilim ve teknoloji gelisiminde fizikten
faydalanir, fizikle isbirligi yapar (Akpinar, Yildiz ve Ergin, 2006). Cagdas uygarlik seviyesine
ulagmanin, Fen Bilimlerine 6zellikte fizikte yapilan arastirmalara bagli oldugu giinlimiizde

daha iyi bilinmektedir (Corlu, Ozgelik, Ozdas, Ekrem ve Senyol, 1991).

Temel bilimlerin i¢erisinde 6nemli yeri olan fizik alaninda, egitim-6gretimin istenilen
diizeyde olmasi icin fizik egitimindeki eksikliklerin belirlenip uygun ¢6ziim yollarinin
gelistirilmesi gerekmektedir. Ancak bu sayede bilim ve teknolojideki hizli gelismeleri takip
edebilecek, temel bilimlere hakim, arastirmaci ruhlu bilim insanlarinin yetistirilmesi
saglanabilir. Ulkemizde fizik dersleri bir ¢ok dgrenci tarafindan anlasilmas: zor dersler olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun sonucu olarak da bu ders, ortadgretimde diger derslere oranla,
Ogrencinin soru ¢ozebilme yetenegine gore daha az basariya sahiptir (Morgil ve Yilmaz,

1999).

Farkli calismalardan elde edilen sonuglara bakilarak Fizik egitiminde karsilasilan

sorunlar ¢alismamizda;

- Ders anlatim, yontem ve tekniklerinde karsilagilan sorunlar,
- Ders kitaplarindan kaynaklanan sorunlar,

- Laboratuvar ¢alismalarindan kaynaklanan sorunlar,

- Ders programindan kaynaklanan sorunlar,

- Ogrenci geri bildirimi ve karsilasilan sorunlar,

- YGS-LYS smavi ile ilgili sorunlar,

- Miifredat (igerik) ile ilgili sorunlar,

- Onyargi-motivasyondan kaynaklanan sorunlar, basliklar1 altinda toplanmustir.

Ogrencinin sahip oldugu on bilgiyle yeni bilgileri iliskilendirebilmesi, dgrenme
siirecinde kullanilan 6gretim yontem ve teknikleriyle saglanmaktadir. Ogretim ydntemi,
belirlenen amaclar1 gergeklestirmek icin egitim ilkelerine bagli olarak izlenen en kisa, dogru
ve giivenilir yol olarak tanimlanmaktadir (Dogdu ve Aslan, 1993; Akgiin, 1996). Slavin,
tatmin edici egitim ortaminin, dgrencilerin zihinsel olarak aktif katilim sagladiklari, bilgiyi
zihin siizgecinden gecirerek Oziimledikleri, diisiinceleri birlestirebildikleri ve fikirleri test

edebildikleri ortamlar olmasi1 gerektigini vurgulamaktadir (Aktaran;Y1lmaz, A. 2001).
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Ogrencilerin giiniin sartlarina uygun fizik egitimi almasi ve temel bilimlerin icerisinde
onemli yeri olan fizik dersinin en iyi sekilde 6grenimi ve O&gretimi bir iilkenin bilimsel
gelecegi acisindan da ¢ok dnemlidir (Aycan ve Yumusak, 2002). Egitimin kalitesinin diistiigii
ve ¢ogu zaman Ogretmenlerin kendilerini yetersiz hissettikleri, derse hazirliksiz olmalar1 veya
lise ya da kolejlerde fizik 6gretimi i¢in yeterli bilgiye sahip olmamalar1 gibi problemlerle

karsilasilmaktadir. Bu eksikliklerin birgok sebebi vardir (Ozek, 1997).

Simiftaki 6grenme-0gretme etkilesiminde izlenen cesitli ilkeler, stratejiler yaninda,
etkili ve basarili bir sonug elde edebilmede bu yontem ve tekniklerin rolii biiyiiktiir (Can ve
ark., 1998). Bugiin egitimde Kkarsilastigimiz en temel sorun, geleneksel tutumdan
kaynaklanmaktadir (Yildirim, 1997). Bilgi toplumu olabilmek ve ¢agin gerisinde kalmamak
icin egitim sistemimizin siirekli olarak yenilenmesi ve bu yeniliklerden beslenebilmesi
gereklidir. Ozelikle iilkemizde zorunlu egitimin sekiz yila ¢ikarilmasi, her derste oldugu gibi
fen bilgisi dersi egitim programinda da bazi yeniliklere gidilmesi ve gelecege doniik

degisiklikler yapilmasi geregini ortaya ¢ikarmistir (Kaptan ve Arslan, 2002).

Bu caligmanin amaci fizik egitimi almis iiniversite 1.Simif Ogrencilerinin goriisleri

dogrultusunda fizik egitiminde karsilagilan sorunlarin neler oldugunu belirlemektir.

2. MATERYAL VE YONTEM

Ortadgretim fizik egitiminde O0grenme giicliiklerinin belirlenmesi amaciyla yapilan
caligma tarama modelinde olup, veri toplanmasinda 6grencilere veri toplama araci olarak
“Ortadgretim Fizik Egitiminde Ogrenme Giigliiklerinin Belirlenmesi” isimli likert tipi anket

caligmasi uygulanmistir.

Tarama modelinde, mevcut bir durumun nitel veya nicel verilerle, arastirmaci
miidahalesi olmadan betimlenmesi s6z konusudur. Tarama modelleri gegmiste ya da halen var
olan bir durumu var oldugu sekli ile betimlemeyi ama¢ edinen arastirmalar i¢in uygun bir
modeldir (Karasar, 2012). Ge¢miste ya da o anda var olan bir durumu var oldugu sekliyle
betimlemeyen, tanimlamay1 amaglayan arastirma yaklagimidir. Arastirmaya konu olan her
neyse onlar1 degistirme ve etkileme ¢abasi yoktur bu modelde bilinmek istenen sey
meydandadir. Amag¢ o seyi dogru bir sekilde gozlemleyip belirleyebilmektir. Asil amag
degistirmeye kalkmadan gozlemektir. Tarama modelinde bilimin gozleme kaydetme, olaylar
arasindaki iligkileri tespit etme, kontrol edilen degismez iliskiler iizerinde genellemelere

varma vardir. Yani bilimin tasvir fonksiyonu 6n plandadir (Yildirim, 1966).
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Arastirmada kullanilan 06l¢ek iki boliimden olusmaktadir. Birinci boliim  kisisel
bilgiler, ikinci boliim ise fizik egitiminde 6grenme giicliigiinii 6lgmeye yonelik sorulardan
olusmaktadir. Arastirmamizin ¢alisma grubunu, 2016-2017 egitim ogretim yilinda Kirikkale
Universitesi Egitim Fakiiltesi Siif Ogretmenligi, Fen Bilgisi Ogretmenligi, Bilgisayar ve
Ogretim teknolojileri egitimi ana bilim dallarinda birinci sinifta okumakta olan 235 grenci

olusturmaktadir.

Tablo 1.1. Calisma grubunun cinsiyet degiskenine gore dagilimi

Cinsiyet Ogrenci sayilan
Kiz 180
Erkek 55
Toplam 235

Tablo 1.2. Calisma grubunun yas degiskenine gore dagilimi

Yas Ogrenci sayilar
18-19 181
20-21 47

22+ 7
Toplam 235

Tablo 1.3. Calisma grubunun mezun olunan lise degiskenine gore dagilimi

Mezun Olunan Lise Ogrenci sayilar
Anadolu Lisesi 75
Anadolu Ogretmen Lisesi 11
Genel lise 69
Diger 80
Toplam 235

Tablo 1.4. Caligsma grubunun okudugunuz béliim degiskenine gore dagilimi

Okudugunuz boliim Ogrenci sayilar
Sinif 6gretmenligi 87
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
Egitimi BSlimii "
Fen Bilgisi Ogretmenligi 77
Toplam 235
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Verilerin toplanmasi i¢in, Giil (2006) tarafindan hazirlanan ve gilivenirlik katsayisi
(Cronbach Alpha) “ 0.8045 olan Ilkdgretim Fen Egitimindeki Fizik Konularinin Ogretiminde
Karsilagilan Sorunlar ve Coziim Yollar1” isimli anket ¢alismasindan gerekli sorular alinmis
olup tekrar gegerlik-giivenirlik testi yapilarak Kirikkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Smif
Ogretmenligi, Fen Bilgisi Ogretmenligi ve Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi
Boliimii 6grencilerine ortadgretim fizik egitiminde 6grenme giicliiklerinin belirlenmesi anketi
uygulanmis olup anketin gilivenirlik katsayis1 (Cronbach Alpha) SPSS 23.0 programi
kullanilarak 0,807° olarak hesaplanmistir. Ayrica uygulanan c¢alisma Olgeginin yapi
gecerliginin saglanmasi i¢in yapilan faktér analizi sonucunda Kaiser-Meyer-Oklin degeri

0,786 olarak anlamli ¢ikmustir.
2.1. Verilerin Analizi

Kirikkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Sinif Ogretmenligi, Fen Bilgisi Ogretmenligi
ve Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Béliimiinde okuyan iiniversite dgrencilerine
orta 0gretim fizik egitiminde 6grenme giicliiklerini saptamak amaciyla anket uygulanmaistir.
Ogrencilerden toplanan anket verileri tek tek incelenerek eksik ya da yanlis doldurulmus
olanlar ¢ikarilmistir. Elde edilen sonuglar tablolar halinde boliimlere ayrilarak ele alinmistir.
Veriler analiz edilirken SPSS programi ile bagimsiz t testi, tek yonlii varyans analizi, dlgme
aracinin puanlarinin normal dagilima sahip olup olmadigini 6l¢gmek i¢in kolmogrov smirnov
testi, gruplar arasindaki farkliligin nedenini bulmak icin post hoc tukey testi kullanilmigtir.

Olgme aracinda anlamlilik degeri p=0.05 almmustir.
3. BULGULAR VE TARTISMA

Calismamizda Kirikkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Simif Ogretmenligi, Fen Bilgisi
Ogretmenligi ve Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Béliimiinde okuyan 235
O0grenciye uygulanan anket sonuglar tablolar halinde ele alinmistir. Ankette uygulanan
cevaplar tablolara aktarilirken anket uygulanan gruba gore bazi1 degiskenler belirlenmistir. Bu
degiskenler cinsiyet (bay-bayan), yas (18-19, 20-21, 22+) okudugunuz bolim (Sif
Ogretmenligi, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Boliimii, Fen Bilgisi
Ogretmenligi), mezun olunan lise tiirii (Anadolu Lisesi, Anadolu Ogretmen Lisesi, Genel lise,

Diger), olmak tizere dort grupta incelenmistir.

Tablolardan elde edilen sonuclar tablolarin alt kisminda detayli sekilde verilmistir.

Anketin sonuglar1 degerlendirilirken katiliyorum ve tamamen katiliyorum olumlu yiizde,
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katilmiyorum ve kesinlikle katilmiyorum olumsuz ylizde olarak kabul edilmistir. Kararsizim

yiizdeleri ise degistirilmeden ifade edilmistir.

Tablo 2.1. Fizik egitiminde 6grenme giigliigii veri toplama aracina dgrencilerin

verdigi cevap ylizdeleri tablosu

Veri toplama aract sorulart

Olumlu cevap
yiizdesi (%)
Kararsizlar (%)
Olumsuz cevap
yiizde (%)

N
o
w
w
©
N
[EEN
N
(¢, ]

1. | Her iinite sonunda tarama testi yapilmaktadir.

Ogrenci performansim degerlendirmede test teknigi

2 kullanilmaktadir. 49,6 34.9 155

3 Klé5}5 yamh siklikla kullanilan Slgme-degerlendirme 52.8 26.9 20,3
teknigidir.
Deney, arastirma, odev ve proje c¢alismalariyla

4, Ogrencinin  6lgme-degerlendirilmesi daha verimli 67,2 7,4 25,4
olmaktadir.

5 Yap%lan s1navlar1n zorluk derecesi, ogrencinin .FIZIk 26.8 432 30
dersine karg1 motivasyonunu olumlu etkilemektedir.

6. | Yapilan sinavlar adil olarak degerlendirilmektedir. 49,9 33,3 16,8

7 Sinavda sorulan sorularla derste ¢dziilen sorular ayni 54,1 29,2 16,7
zorlukta olmaktadir.

8 Fizik dersinde anlagilmayan konular 6gretmen 64.7 3.9 314

tarafindan tekrar edilmektedir.

9 Fizik dersinde 6grenci, 6gretmene anlayamadigin konu

ile ilgili sorular rahatlikla sorabilmektedir. 595 10.3 302

Sinavlarda yapilamayan sorular tespit edilip daha

10. sonraki derslerde ¢oziilmektedir. 45,6 19.2 352

11 F{z1k ders kltapl?.rl', konularin anlagilmast agisindan 236 26.6 49,8
ogrenci i¢in yeterlidir.

12. | Fizik ders kitaplar1 anlasilir bir dille yazilmistir. 18,1 34,6 47,3

13, Flzlk_d_ers kitaplarinda konular i¢in verilen &rnekler 34,2 185 473
yeterlidir.

14, O.kul.lja.rda gnlatllan ders kitaplar1 yeterli kaynak 26.3 21 52,7
niteligindedir.

15. Ders kitab1 disindaki farkli kaynak kitaplar 6grencinin 62.2 16,3 215

yararina sunulmaktadir.

16. | Ders kitaplarinda deneyler yeterince agik anlatilmistir. 33,6 33,5 32,9
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17. | On yargi olusumunda ders kitaplarinin da etkisi vardr. 56,1 15,3 28,6

18, l\/-l.atematll‘<~der5|n|n fizik dersini anlamada olumlu 63.7 12.9 23.4
yonde etkisi vardir.

19, Tiirkge dersi kog'ularmln. anlagilmast fizik dersini 29,2 32,3 38,5
anlamayi olumlu y6nde etkiler.

20. F_|2|k_ de_rsmdekl deneyler her konuyu kavratacak 336 347 317
niteliktedir.

21 Ders anlatiminda akict ve anlasilir bir dil 495 20,5 30
kullanilmaktadir.
Uygulanan ders anlatim, yontem ve teknikleri ile Fizik

22. konulari yeteri kadar kavratilabilmektedir. 317 316 36,7

23 Fizik o_gretmenl_erl etkili bir bi¢cimde arag-gereg 30 34 36
kullanabilmektedir.
Fizik egitiminde gorsel ara¢ ve gereclerin (TV,

24. | bilgisayar gibi) kullamimi &gretimi daha etkin hale | 59,6 36,2 4,2
getirmektedir.

5 D"erfte yetep kadar agiklayici ve o&gretici ornek 376 28,5 33,9
¢Oziilmektedir.

2. Simif  seviyesine uygun  anlatim  yOntemi 46,1 191 348
kullanilmaktadir.

27 Anl:dtl.lgn koqular, derste  giincel  Orneklerle 55,1 328 121
pekistirilmektedir.

28 Soru cevap yontemi yeterince kullanilmakta, 6grenci 408 243 349
derse aktif olarak katilmaktadir. ' ’ ’

29. | Derse 6n hazirlikli girmek verimliligi artirmaktadir. 79,2 19,3 1,5

30, YpS .L_YS” de .glkan. Vﬁ21k sorullarl,. FlZlk konularinin 415 35,4 231
ogrenilip-6grenilmedigini lger niteliktedir.

31. | Okullarda 6gretilen konular YGS-LYS i¢in yeterlidir 34,3 32,9 32,8
Yapilan  laboratuvar  ¢alismalar1  ygs/lys  ye

32. hazirlanmada zaman kaybi olarak algilanmaktadir. 339 29,9 362

33. | Deneyler tamamen 6grenci tarafindan yapilmaktadir. 22,9 25,7 51,4

34 Fizik derslerinde laboratuvar ¢alismalarina yeteri kadar 18.4 30,2 514
zaman ayrilmaktadir.

35 Qgrencﬂerde fizik dersine karsi olusan negatif bir 67.2 25.9 6.9
Onyarg1 vardir.

36. Programdaki ders saatleri verimli bir sekilde 357 38.9 254
kullanilmaktadir.

37, Ogre.:tmenlerl?, ogrencilere esit davranmamas: fizik 55.4 36,4 8,2
dersine kars1 6nyargi olusturmaktadir.

38. | Fizik dersi dgrenciler tarafindan sevilen bir derstir. 26,8 22 51,2
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39, Konularin karmasiklig1 derse karsi dgrencilerin ilgisini 69 21 10
azaltmaktadir.
Dersin monoton islenmesi 6grencinin fizik dersindeki

40. - X - 62 12 26
motivasyonunu olumsuz etkilemektedir.

a1 Flzlk.d.ers1 ile 1ilgili yapilan rehberlik ¢alismalar 30,5 35,2 34,3
yeterlidir.

42, Fizik aiers1.nde onyargidan dolay1 6grencinin kendine 66,5 23,2 10,3
olan giiveni azalmaktadir.
Anlatilan  konularin giinlik yasamdaki uygulama

43. | alanlarinin  bilinmemesi  derse  karst  Onyargi | 59,9 14 26,1
olusturmaktadir.

44, | Okulumuzda Fizik laboratuvar imkanlari yeterlidir. 18,6 29,8 51,6
Ogrencilerin  derse giidiilenmesi ve motivasyonu

45. ogretmenler tarafindan desteklenmelidir. 62,6 259 115
Matematiksel islemlerde  karsilagilan  zorluklar

46. | 6grencinin fizik dersine Onyargili yaklasmasina sebep 66 22 12
olmaktadir.

47, Ders saa.tlerlnm.d.aglhml (programdaki haftalik fizik 433 26.9 29.8
ders saati) yeterlidir.
Ogrenciler smavlarda yapilan laboratuvar

48. caligmalarindan sorumlu tutulmaktadirlar. 38,9 368 24.3

49, Laboratuvar ders saatleri etkin ve verimli olarak 36,5 253 38.2
kullanilmaktadir.
Fizik dersinde sinifin basar1 seviyesinin diisiik olmasi,

50. | dgrencinin fizik dersine motivasyonunu olumsuz 59,6 34,9 55
etkilemektedir.

51 An.latllan_konula?ln uygulama alanlarn_nn blllnmemeSI, 60.2 26.9 12.9
fizik dersine motivasyonu olumsuz etkilemektedir.

52. | Fizik dersi anlasilmasi kolay bir derstir. 35,9 59 58,2

53, Flzﬂ( dersinde ¢ok konunun islenmesi Ogrencinin 62.3 317 6
onyargili olmasina neden olmaktadir.

54 Ogrencilerin ke.ndl aralarlpdakl ders hakkindaki 70.8 235 5.7
konusmalar1 motivasyonu etkiler.

55 Programdaki ders saatleri verimli bir sekilde 37.2 27.7 35,1
kullanilmaktadir.

56, Laboratuvar  caligmalar1  dersin  tamamlayicisi 60.2 241 15.7
konumundadir.

57. Ku-llamlap _anlatl.m yt')nte_:m ve teknikleri Ogrenciye 36 43 21
fizik dersini sevdirmektedir.

Calismamizda, Fizik egitiminde karsilasilan sorunlar;

- Ders anlatim, yontem ve tekniklerinde karsilagilan sorunlar,

- Ders kitaplarindan kaynaklanan sorunlar,
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- Laboratuvar galismalarindan kaynaklanan sorunlar,
- Ders programindan kaynaklanan sorunlar,

- YGS-LYS smavi ile ilgili sorunlar,

- Miifredat(icerik) ile ilgili sorunlar,

- Onyargi-motivasyondan kaynaklanan sorunlar,

basliklar1 altinda toplanmistir. Ders anlatim yontem ve tekniklerinden kaynaklanan
sorunlar ile ilgili sorulara Ogrenciler “Ders anlatiminda akici bir dil kullanilmaktadir.”
(%49,5), “Fizik egitiminde gorsel ara¢ ve gereglerin (TV, bilgisayar gibi) kullanimi 6gretimi
daha etkin hale getirmektedir (%59,6),” “Derste yeteri kadar agiklayici ve Ogretici 6rnek
coziilmektedir (%37,6),” “Sinif seviyesine uygun anlatim yontemi kullanilmaktadir (46,1),”
“Anlatilan konular derste giincel orneklerle pekistirilmektedir (%55,1),” “ Soru cevap
yontemi yeterince kullanilmakta, 6grenci derse aktif olarak katilmaktadir (%40,8).” oraninda
olumlu cevap vermislerdir. Fakat ” Uygulanan ders anlatim, yontem ve teknikleri ile fizik
konular1 yeteri kadar kavratilabilmektedir”, ’Fizik 6gretmenleri etkili bir bicimde arag-gereg
kullanabilmektedir.” sorularina ise sirasiyla (%36,7 ve %36) oraninda olumsuz cevap

verdikleri gorilmiistiir.

Ders kitaplarindan kaynaklanan sorunlar ile ilgili ise; ‘‘Fizik ders kitaplar1 konularin
anlasilmas1 agisindan 6grenci igin yeterlidir (%49,8).” “‘Fizik ders kitaplar1 anlasilir bir dille
yazilmustir (%47,3).” Fizik ders kitaplar1 anlasilir bir dille yazilmistir (%47,3).” “‘Okullarda
anlatilan ders kitaplar1 yeterli kaynak niteligindedir (%52,7).” oranlarinda olumsuz cevap

vermiglerdir.

Ders kitaplarindan kaynaklanan sorunlar ile ilgili ise; ‘‘Fizik ders kitaplar1 konularin
anlasilmasi agisindan 6grenci i¢in yeterlidir (%49,8).” “‘Fizik ders kitaplar1 anlagilir bir dille
yazilmustir (%47,3).” Fizik ders kitaplar1 anlasilir bir dille yazilmistir (%47,3).” “‘Okullarda
anlatilan ders kitaplar1 yeterli kaynak niteligindedir (%52,7).” oranlarinda olumsuz cevap

vermiglerdir.

Fizik egitiminde laboratuvardan kaynaklanan sorunlar ile ilgili sorularda; “Fizik
derslerinde laboratuvar c¢alismalarmma yeteri kadar zaman ayrilmaktadir (%51,4).”,
““Okulumuzdaki fizik laboratuvari imkanlar1 yeterlidir (%51,6).”, “‘Laboratuvar ders saatleri
etkin ve verimli olarak kullanilmaktadir (%38,2).”” oraninda olumsuz cevap vermistir. Bu

arada “Ogrenciler sinavlarda yapilan laboratuvar galismalarindan sorumlu tutulmaktadir”
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sorusuna (%38,9) oraninda olumlu cevap vermislerdir. “Laboratuvar calismalar1 dersin

tamamlayicist konumundadir.” sorusuna ise (%60,2) olumlu cevap vermislerdir.

Ogrenciler ders programindan kaynaklanan sorunlar ile ilgili; “ders saatlerinin
dagilimi (programdaki haftalik ders saati) yeterlidir (%43,3).”, programdaki ders saatleri

verimli sekilde kullanilmaktadir (%37,2).” oraninda olumlu cevap vermislerdir.

Ogrenci performansi degerlendirme ve geri bildiriminden kaynaklanan sorunlar ile
ilgili sorulara; “Her {iinite sonunda tarama testi yapilmaktadir (%43,3).”, *‘Ogrenci
performansini degerlendirmede test teknigi kullanilmaktadir (%49,6).”, ‘‘Klasik yazil siklikla
kullanilan 6lgme degerlendirme teknigidir (%52,8).”, ‘‘Deney, arastirma, 6dev ve proje
caligmalariyla 6grencinin 6lgme degerlendirilmesi daha kolay olmaktadir (%67,2).”, ““Yapilan
siavlar adil olarak degerlendirilmektedir (%49,9).”, ‘‘Smavda sorulan sorularla derste
¢oziilen sorular ayni1 zorlukta olmaktadir. (%54,1).”, ‘‘Fizik dersinde anlasilamayan konular
Ogretmen tarafindan tekrar edilmektedir (%64,7).”, ‘‘Fizik dersinde &grenci Ogretmene
anlayamadigi konu ile ilgili rahatlikla soru sorabilmektedir (%59,5).”, ‘‘Sinavlarda
yapilamayan sorular tespit edilip daha sonraki derslerde ¢oziilmektedir (%45,6).”, ‘‘Derse 6n
hazirlikli girmek verimligi arttirmaktadir (%79,2).” oranlarinda olumlu yiizde ile cevap

vermislerdir.

Fizik egitiminde tiniversite sinavindan kaynaklanan sorunlar ile ilgili sorulara; “YGS-
LYS’ de cikan fizik sorular1 Fizik konularmin 6grenilip 6grenilmedigini 6lcer niteliktedir.”

(%41,5) oraninda olumlu cevap vermislerdir.

Miifredattan kaynaklanan sorunlar ile ilgili; “Tirk¢e dersi konularmin anlasilmasi
fizik dersini anlamayr olumlu yonde etkiler” sorusuna (%38,5) olumsuz oranda cevap
vermislerdir. “Fizik dersindeki deneyler her konuyu kavratacak niteliktedir” sorusuna (%34,7)
orantyla kararsiz kalmislardir. ”Matematik dersinin fizik dersini anlamada olumlu yonde

etkisi vardir” (%63,7) oraninda olumlu cevap vermislerdir.

Onyargi ve motivasyon ile ilgili kisima ise; “Ogrencilerde fizik dersine karsi negatif
bir ényargi vardir.” (%67,2), “Ogretmenlerin dgrencilere esit davranmamasi fizik dersine
kars1 Onyargi olusturmaktadir.” (%55,4), ”Konularin karmasikligi derse karsi 6grencilerin
fizik dersindeki motivasyonunu olumsuz etkilemektedir.” (%69,05), “Dersin monoton
islenmesi Ogrencinin fizik dersindeki motivasyonunu olumsuz olarak etkilemektedir.”

(%62,08), “Fizik dersine olan Onyargidan dolayr Ogrencilerin kendine olan giliveni
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azalmaktadir.” (%66,5), “Anlatilan konularin giinliikk yasamdaki uygulama alanlarinin
bilinmemesi derse kars1 dnyargi olusturmaktadir.” (%59,9), “Ogrencilerin derse giidiilenmesi
ve motivasyonu Ogretmenler tarafindan desteklenmektedir.” (%62,6), “Matematiksel
islemlerde karsilasilan zorluklar 6grencinin fizik dersine Onyargili yaklagmasina sebep
olmaktadir.” (%66), “Fizik dersinde sinifin basar1 seviyesinin diisiik olmas1 6grencinin fizik
dersine motivasyonunu olumsuz etkilemektedir.” (%59,6), ”Anlatilan konularin uygulama
alanlarinin bilinmemesi fizik dersine motivasyonu olumsuz etkilemektedir.” (%60,2), ’Fizik
dersinde ¢ok konunun islenmesi 6grencinin 6n yargili olmasina neden olmaktadir.” (%62,3),
“Ogrencilerin kendi aralarindaki ders hakkindaki konusmalar1 motivasyonu etkiler.” (%70,8)
oranlarinda olumlu cevap vermislerdir. Ancak Fizik dersi 6grenciler tarafindan sevilen bir
derstir.” ve Fizik dersi anlagilmasi kolay bir derstir.” sorularina (%51,2) ve (%58,2) oranlarda

olumsuz cevap vermislerdir.

Olgme aracimin puanlarmin normal dagilima sahip olup olmadigini dlgmek igin
Kolmogorov Smirnov testinin sonucglarina da bakilmistir. Veriler i¢in p degerleri 0.05’ten

biiyiiktiir. Bu degerin 0.05ten biiylik olmas1 normalligin saglandig1 anlamina gelmektedir.

Tablo 2.2. Fizikte 6grenme giicliigii puanlar1 dagiliminin Kolmogorov-Smirnov testi sonuglar

Degerler Fizik 6gretiminde 6grenme giicliigii 6lgegi

Kolmogorov-Smirnov

P 0,200

Aragtirma verilerinin normallik dagilimina bakildiginda p=0.200>0=0,05 oldugundan
degisken normal dagilima sahiptir. Fizik 6gretiminde 6grenme giicliigli veri ortalamalarinin
varyans analizinin varsayimlarindan biri olan esit varyans varsaymmi test edildiginde
p=0.910>0=0,05 sonucuna ulasilmistir. Ulasilan sonuglara bakilarak varyans analizi

yapilabilir sonucu ¢ikmaktadir.

Tablo 2.3. Fizik Egitiminde Ogrenme Giigliigiiniin Cinsiyet Degiskeni Acisindan

Incelenmesi
Cinsiyet N X SS F p
Kiz 180 3,27 0,44 0,16 0,05
Erkek 55 3,14 0,41
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Tablo 2.3’de fizik egitiminde Ogrenme giigliigli cinsiyete gore farklilik gosterip
gostermedigini 6l¢gmek icin bagimsiz t testi yapildi. Sonuglar karsilastirildiginda kiz 6grenci
ortalamasinin  (X=3,27), erkek ogrenci ortalamasindan ( X=3,14) daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Esit varyans varsayimi hipotezi incelendiginde p=0,05 oldugundan, varyanslar
esittir. Bu nedenle. P=0,05>0=0,05 oldugundan istatistiksel olarak anlamli farklilik

bulunmamaktadir. Dolayisiyla buradan cinsiyetin fizik egitiminde 6grenme gii¢liigii lizerine

etkisi yoktur sonucuna varabiliriz.

Tablo 2.4. Fizik egitiminde 6grenme gii¢liigii puanlarinin yas degiskeni agisindan

incelenmesi
Boyut Yas grubu N X SS F p
18-19 181 3,26 0,420
Fizik Egitiminde Ogrenme
20-21 47 3,17 0,492 0,746 0,475
Giigliigi
22+ 7 3,29 0,469

Tablo 2.4’ de 6grencilerin yas seviyelerine gore fizik egitiminde 6grenme glicligi
karsilastirildiginda en yiiksek ortalamanm 22+ yas grubunda oldugu (X=3,29) goriilmiistiir.
Bunu sirast ile 18-19 yas grubu 6grencileri (X=3,26) ve 20-21 yas grubu 6grencilerinin
(X=3,17) izledigi goriilmiistiir. Ogrencilerin yas gruplari ile fizik egitiminde 6grenme giicliigii
arasinda anlamli fark olup olmadigim1 6lgmek icin istatistiksel testlerden tek yonlii varyans

analizi yapilmistir. Varyans analizi sonucunda p=0.475> 0=0,05 oldugu ve anlamli farkin

olmadigi anlagilmistir.

Tablo 2.5. Fizik egitiminde 6grenme giigliigii puanlarinin okudugunuz bolim
degiskeni agisindan incelenmesi

Boyut Okudugunuz béliim N X SS F p

Sinif 6gretmenligi 87 3,223 0,44

Bilgisayar ve Ogretim
Fizik Egitiminde

. Teknolojileri Egitimi 71 3,129 0,404 7,75 0,01
Ogrenme Giigliigii
Boliimii
Fen Bilgisi Ogretmenligi 77 3,388 | 0,419
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Tablo 2.5’ de ogrencilerin okudugunuz bolim degiskenine goére fizik egitiminde
ogrenme giicliigli karsilastirildiginda en yiiksek ortalamanin fen bilgisi dgretmenliginde
(X=3,388) oldugu goriilmiistiir. Sinif &gretmenliginde okuyan ogrencilerin ortalamasi
(X=3,223) olup, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Béliimii'nde okuyan
ogrencilerin ortalamasi ise (X=3,129) ile en diisiiktiir. Katilimcilarin fizik egitiminde 6grenme
giicliigii diizeylerinin anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmadigini test etmek amaciyla tek
yonlii varyans analizi kullanilmistir. Varyans analizi sonucunda istatistiksel olarak anlamli

farklilik hesaplanmistir (p=0.001<a=0,05).

Tablo 2.6. Arastirma grubunun okudugunuz béliim degiskenine gore fizik egitiminde

o0grenme gilicligiine iliskin tukey testi karsilastirilmasini gosteren dagilim

Boyut Okudugunuz béliim Ortalamalar farki P
Bilgisayar Ogretmenligi 5,32718 ,356
Sinif Ogretmenligi

Fen Bilgisi Ogretmenligi -9,40722* ,037*

Bilgisayar ve Ogretim Sinif Ogretmenligi -5,32718 ,356
Teknolojileri Egitimi Fen Bilgisi Ogretmenligi 14,73441% 001*
Smif Ogretmenligi 9,40722* ,037

Fen Bilgisi Ogretmenligi

Bilgisayar Ogretmenligi 14,73441%* ,001*

Farkliligin kaynagimi test etmek icin Post Hoc testlerinden Tukey HSD testi
kullanilmigtir. Tablo 2.6 incelendiginde, Sinif 6gretmenligi ile Fen Bilgisi Ogretmenligi
arasinda (p=0,037<a=0,05) ve Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Béliimii ile Fen
Bilgisi Ogretmenligi arasinda fark oldugu acgik¢a goriilmektedir (p=0,001<a=0,05). Bu
farkliligin Fen bilgisi 6gretmenligi boliimiinde okumakta olan dgrencilerden kaynaklandigini
sOyleyebiliriz. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin fizik egitimine yonelik 6grenme giicliiklerinin
diger boliimlere gore belirleyici olmast dogal olarak goriilebilir. Ciinkii fen bilgisi 6gretmen

adaymnin 6gretmenlik meslegi i¢inde fizik dersi onemli bir yer kapsamaktadir.
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Tablo 2.7. Mezun olunan lise tiirii degiskenine gore fizik egitiminde 6grenme giigligii
puanlarinda anlamli bir farkin olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan tek yonlii varyans
analizi sonuglari

Boyut Mezun olunan lise tiirii N X SS F p
Anadolu lisesi 75 3,28 0,42
Fizik Egitiminde Anadolu 6gretmen lisesi 11 3,14 0,405
. e 2,07 0,104
Orenme Giiligi Genel lise 69 | 333 | 0479
Diger 80 3,16 0,404

Tablo 2.7°de ogrencilerin mezun oldugu bolimler ile fizik egitiminde 6grenme
giicliigli karsilagtirlldiginda en yiiksek ortalamanin genel liseden mezun olan 6grencilerde
(X'=3,3) oldugu goriilmektedir. Bunu Anadolu lisesi (X =3,28) ve diger liselerden mezun olan
ogrenciler (X'=3,16) takip etmektedir. En diisiik ortalama Anadolu ogretmen lisesinden
mezun olan &grencilere aittir (X=3,14). Ogrencilerin fizik egitiminde 6grenme giicliigii
diizeyleri ile mezun olduklari lise arasinda anlamli fark bulunup bulunmadigini 6lgmek i¢in
tek yonlii varyans (anova) testi yapilmistir. Varyans analizi sonucunda p=0.104>0=0,05 ile

anlaml1 farkin olmadigi anlagilmstir.

Litaratiirde benzer calismalara baktigimizda, Timur, B., Timur, S., Ozdemir, M., ve
Sen C., (2016) nin yaptiklar1 ¢calismada, 68rencilerin anlamakta giigliik ¢ektikleri ve en zor
olarak tinite 7. Sinif “Kuvvet ve Hareket” tinitesinin oldugu, 6grencilerin matematikteki grafik
okuma ve yorumlamadaki eksiklikleri, konularin soyut kavramlar icermesi, dgrencilerin On
bilgilerinin eksiklikleri gibi nedenlerin fizik 6grenmede zorlanmasini ortaya ¢ikarmistir. Fizik
dersinin zor bir ders olarak ifade edilmesinin nedenleri, fizik dersinin &gretilmesinde ve
ogrenilmesinde yasanilan temel sorunlar, fizik dersinin G6gretimi ve Ogrenimi siirecinde
karsilasilan sorunlarin kaynaklari ve fizik dersinin daha iyi bir sekilde Ogretilmesini ve
Ogrenilmesini saglamak icin yapilabilecekler olanlar ¢alismada ifade edilmistir. Ayvaci ve
Bebek (2018) in yaptig1 calismada, fizik dersinin zor bir ders olarak ifade edilmesinin
nedenleri, fizik dersinin 6gretilmesinde ve Ogrenilmesinde yasanilan temel sorunlar, fizik
dersinin Ogretimi ve Ogrenimi silirecinde karsilagilan sorunlarin kaynaklar1 ve fizik dersinin
daha 1yi bir sekilde Ogretilmesini ve Ogrenilmesini saglamak i¢in yapilabilecekler ifade

edilmistir. Balbag ve Karaer (2016), fen bilgisi 6gretmenlerinin fen Ogretimi siirecinde
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yasadiklar1 sorunlar1 ve bu sorunlarin ¢oziimiine yonelik arastirma yapmistir. Benzer
sonuclara, Bayrak ve Bezen (2013), Yapicioglu ve Kumlu (2017) ve Uzoglu ve Dasdemir,

(2012) in yaptiklart calismalarda raslamak miimkiindiir.
4, SONUC VE ONERILER
4.1. Sonuclar

Ogrencilerin  fizik ogretmenlerinin  etkili seklide arag-gere¢ kullanmadigi
diistinmeleri ve su an kullanilan yontemlerle Fizik dersinin kavratilamadigini diisiinmeleri
verdikleri cevaplardan anlagilmaktadir. Genel olarak degerlendirildiginde 6grenciler derste
akici dil kullanilmasi, simif seviyesine uygun anlatim o6gretim yontemi kullanilmasi, soru

cevap yonteminin derste fazlaca kullanilmasi konularinda hemfikir olmuslardir.

Ogrencilerin  ders kitaplarindan  yararlanamadigin1  fizik kitaplarmin  anlasilir
olmadigindan ek kaynaklara ihtiya¢ duyduklari, laboratuvar ders saatlerinin verimsiz ve
yetersiz oldugu, fizik dersinde laboratuvar ¢aligmalarina yeterince yer verilmedigi, deneylerin
Ogretmenler tarafindan yapildigi hususu ¢alismamizin sonuglar1 arasindadir. Kanli (2004) ve
Keles (2001) tarafindan yapilan benzer g¢aligmalarda da kitaplardaki iinitelerin yetersiz

oldugu, kitap dilinininde anlasilir olmasi gerektigi sonuglarina varmiglardir.

Ayrica, 6grenciler fizik ders saatlerini yeterli bulup, ders saatlerinin verimli sekilde
kullanildigini, 6gretmenlerin her ders sonunda tarama testi yaptigini sinavlarin tek tip
olmadigini, i¢inde hem klasik hem de test oldugunu, dgretmenlerin sinavlarda yapilamayan
sorular1 tekrar ¢6zdigiini, tiirkge dersinin fizik dersini etkilemedigini matematik dersinin ise
fizik dersini anlamada cok etkili oldugunu yiiksek yiizde ile ifade etmelerine ragmen, fizik
dersinde uygulanan deneylerin konular1 kavratmasi konusunda kararsiz kalmiglardir. Marulcu
ve Dogan (2010) tarafindan yapilan benzer ¢alismada, fizik dersi i¢in ayrilan ders saatinin
yetersiz oldugu deneylere gereken Onemin verilmemesi sonuglart bizim ¢alismamizla

celismektedir.

Ogrencilerin fizik dersine karsi onyargili oldugu, bu ényargmnin anlatilan konularin
giinlik hayatla iligkilendirilmemesinden, &grencilerin kendi aralarinda ders hakkindaki
olumsuz konusmasindan, Fizik dersindeki konu sayisinin fazla olmasindan, 6gretmenlerin
ogrencilere esit sekilde yaklasmamasindan dolayr kaynaklandigi ¢ikan sonuglar arasindadir.
Sonucumuz Sahin ve Yagbasan (2012) tarafindan yapilan calismayla paralellik

gostermektedir.
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Calismamizda 6grencilerin mezun olduklar lise, fizik egitiminde 6grenme giicligi
diizeylerini etkilemedigi, Cinsiyetin fizik egitiminde 6grenme giicliigline etkisi olmadigi

sonucu Kapucu, S. ve Bahgivan, E. (2016) nin yaptig1 ¢calismayla paralellik gostermektedir.

Yas faktorii ele alindiginda biitiin yas alt faktorlerinde olumlu cevap yiizdesi olumsuz
cevap ylizdesinden fazladir. En fazla olumlu cevap yilizdesi 22-23 yas araliginda olmustur.
(%75). Okudugunuz boliim alt faktorii ele alindiginda bilgisayar ve egitim teknolojileri
yiizdesinin birbiriyle ayni oldugu goriilmiistiir. Ayn1 zamanda sinif 6gretmenligi faktoriinde
olumlu cevap ylizdesinin daha fazla oldugu belirlenmistir. Mezun olunan lise alt faktori ele
alindiginda olumlu cevap ylizdesinin olumsuz cevap yiizdesinden fazla oldugu goriilmistiir.
En yiikksek olumlu cevap ylizdesi Anadolu 6gretmen lisesinde okuyan Ogrencilerde olup
(%58), en yiiksek olumsuz cevap yiizdesi diger liselerde okuyan Ogrenciler tarafindan
verilmistir (%39). Okudugunuz bdliim, yas, mezun olunan lise tiirii alt faktoriinden elde edilen
sonuclar her iinite sonunda tarama testi yapildigini, bu durumun Ogrencilerin konuyu
anlamasini kolaylastirdigini agiga ¢ikarmaktadir. Korucuoglu (2008)’ nun yaptig1 calismada
fizik 6gretmen adaylarinin fizik tutumu, smif diizeyi ve mezun olunan lise tiirii degiskenine

gore anlamli farkliliklar gosterdigi sonucu bizim ¢aligmamizla olan ortak yonlerden birisidir.
Genel olarak degerlendirmemiz sonucunda %40 oranindan yiiksek ¢ikan sonuglarimiz,

1- Fizik 6gretmenlerinin etkili seklide arag-gere¢ kullanmadigini (%63,4)
2- Kitaplarin akici ve anlagilir olmadigi (%68,7)

3- Sinif seviyesinin diisiikligii (%53,1)

4- Laboratuarlarin verimli kullanilmadigi (50,6)
5-Deneyler 6gretmen tarafindan yapilmaktadir(%76,5)
6- Sinava hazirlanmada Lab. Gereksizdir (%47,1)

7- Konularin siralamasi uygun degil (%57,3)

8- Konu sayilarinin fazla olmasi (%68,9)

9- Ogretmenlerin esit davranmamasi (%65,5)

10- Klasik yazili yapma aliskanlig1 (%76,7)

11- Kitaplarda 6rneklerin azlig1 (%61,1)

12- Tiirkce dersinin anlagilmamasi (%52,2)

13- Fizik dersinin monoton islenmesi (%77,3)

14- Konularin giinliik hayata uygulanamamasi (%57,1)
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15- Siniflarin kalabalik olmasi (%52,6)

seklindedir. Bu sonuglar 1s18inda ortadgretimde fizik oOgrenmede karsilasilan

giicliikleri halledebilmek i¢in agagidaki onerileri yapabiliriz.
4.2. Uygulamaya Y énelik Oneriler:

1- Fizik 6gretmenleri etkili bir sekilde arag-gere¢ kullanmaya tesvik edilmeli.
2- Fizik dersi anlatilirken farkli yontemler kullanilmalidir.

3- Ders anlatiminda akici bir dil kullanmaya 6zen gosterilmelidir.

4- Fizik ders kitaplar1 daha sade ve akici bir dille yazilmalidir.

5- Fizik ders kitaplar1 yeterli kaynak niteliginde olmalidir.

6- Laboratuvar ders saatleri verimli sekilde kullanilmalidir.

7- Laboratuvar calismalarina yeterli miktarda zaman ayirilmalidir.

8- Ogrenciler sinavdan ziyade ddev ve proje calismalariyla degerlendirilmelidir.
9- Ogrenciler konuyu anlamadan dnce soru ¢dzmeye baslamamalidir.

10- Fizik miifredatindaki konular birbirini tamamlayict nitelikte olmalidir.
11- Fizik miifredatindaki konu siralamasi siniflara gore yapilmalidir.

12- Fizik dersi monoton islenmemelidir.

13- Ogrencilerin motivasyonu ve derse giidiilenmesi arttirilmalidir.

14- Fizik dersindeki konu say1s1 azaltilmalidir.
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