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Oz

Son yillarda sanat, bilim ve teknolojinin etkilesimine dayanan islerin Uretilmesi; yeni
medyanin sanatin ortami veya malzemesi olarak kullanilmasi; geleneksel olarak
siniflandirimis sanat disiplinleri ile tim bunlar arasindaki karsilikli iliskiler glntimuiz
sanatinin medyalararasi bi¢cimlenisinin gostergelerindendir. Bu durum medyalararasilik
kavraminin dogmasina ve medyalararasi galismalarin artmasina da zemin hazirlamistir:
Bu calismada “medyalararasilik” ve onun alt kategorisi olan “medya degisimi” kavramlar
tartigilmis, Hasan Ali Toptag'in Gélgesizler romaniyla sinemaya uyarlanan Gélgesizler (Umit
Unal, 2009) filmi bu baglamda ele alinmistir.

Toptas'in Gélgesizler romani zihinsel-imgesel bir kurgunun GUrinldir. Romanin zihinsel-
imgesel kurguyla olusturulan bir anlati oldugu, romanda Ust kurmaca teknigiyle
belirginlestiriimistin Bu ¢alismada Gélgesizler'in Ust kurmaca dizleminin sinemada
gérintlye donistirilmesi, sinemanin ifade araglariyla anlatilmasi “medya degisimi”
cercevesinde incelenmistir.

incelemede romanin (st kurmaca diizleminin éncelikle yazarin filme dahil edilmesi, genel
olarak ise montaj, aksesuar kullanimi, ses képrileri, yakin plan, agi-karsi agi gekimleri gibi
sinemaya 6zgli anlatim olanaklari dogrultusunda filme aktarildigl, bu durumun ise medya
degisimi kavramina denk geldigi gdrilmustdr.

Anahtar sozciikler: Medyalararasilik, medya degisimi, edebiyat uyarlamalari, Gélgesizler
romani, Gélgesizler filmi.
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Media Transformation as a Category of Intermediality: Adaptation into Film of the

Metafictional Stage of the Novel The Shadowless

Abstract

Production of works based on an interaction of art, science, and technology in recent
years; use of new media as an ambience or material of art; traditionally classified arts
disciplines; and mutual relations between all the above are among the indications of the
intermedial configuration of contemporary art. This situation has paved the way for the
emergence of the concept “intermediality’” and enhancement of intermedial studies.
By examining “intermediality” and its subcategory “media transformation,” this study
analyzes the movie Golgesizler (The Shadowless) which was adapted from the novel by
Hasan Ali Toptas.

The novel is a production of mental and imaginary fiction employing a “metafictional”
technique. This study deals with the adaption of the novel's metafictional stage into
moving images and their narration through the means of cinematic expression within the
scope of “media transformation.”

The study points out that the novel's metafictional stage was adapted into a movie
firstly through the involvement of the author and secondly through cinematic means
of narration such as montage, sound bridges, close-shot, and angle-contrast angle, thus
effecting a media transformation.

Keywords: Intermediality, media transformation, literary adaptations, the novel The
Shadowless, the movie The Shadowless.
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Giris'

Sanatta kesin ve net smirlarin gecerliligini yitirmis olmasi ¢agimiz
sanat anlayigsmin temel 6zelliklerinden biri olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bugiin
sanat disiplinleri arasinda etkilesimler, gecisler daha yogun bir bigimde
gerceklesmekte ve bu disiplinler geleneksel olarak kategorize edilmis farkli
alanlara 6zgii ifade araclarmi kullanarak sinirlarini daha da genisletmektedir.

Fotograf ve sinemanin icadiyla, teknolojik gelismelerin sanat
alaninda etkisi daha da goriinlir olmustur. 20. yiizyilin ikinci yarisinda
yeni sanat hareketlerinin dogmasi, 1960’larda baslayip 1990’11 yillarda
iyice yogunlasan sanat, bilim ve teknolojinin bir arada kullanilmasi ve bu
alanlarin birbirlerinin ara¢ ve yontemlerini 0diing almalar1 yoluyla yeni
sanat formlar1 olusmustur. Giliniimiizde sanatlar ve ozellikle dijital medya
arasindaki yakinlagsma, i¢ ice ge¢me, bir arada bulunma gibi etkinlikler
sanat-medya ayrimin1 giderek siliklestirmektedir. 1990°l1 yillardan bu
yana Ozellikle Avrupa’da medya kavraminin anlamsal genislemesi sonucu
kendi ifade araglari, malzemeleri, yontemleri olan ve birer gosterge sistemi
olarak algilanmaya baslanan sanatlar da medya kavramina dahil edilmis,
sanatlar birer medya olarak degerlendirilmeye basglanmistir. Sanatlarin
kendi medyalarinin digina g¢ikarak baska medyalarla kurduklar iligkileri
ifade etmek i¢in kullanilan “medyalararasilik” kavrami, hem sanatlar/
medyalar arasindaki kaynasma, bir araya gelme, aktarim, doniistlirim gibi
iligki tiirlerini inceleyen bir aragtirma alani hem de birlesik sanat formlari
olusturmak i¢in basvurulan estetik bir yontem olarak yerlesmistir.

Her sanat eseri, olusturuldugu medyaya 0zgili ara¢ ve yontemlerin
etkisiyle bi¢imlenir. Dolayisiyla belli bir medya igerisinde iiretilen bir
metnin farkli bir medyaya aktarimini ifade eden uyarlamalar, medyalararasi
inceleme alanlarimin 6nemli konularindan birini olusturmaktadir. Genel
olarak sinema tarihinde 6nemli bir yere sahip olan edebiyat uyarlamalari
da bu baglamda degerlendirildiginde, séze dayali medyada olusturulan bir
metnin gorsel-isitsel medyaya aktarim siireci seklinde tanimlanmakta ve
medyalararasiligin bir alt kategorisi olan “medya degisimi” baslig1 altinda
incelenebilmektedir. Yapilagelen uyarlama incelemelerinden farkli olarak
medya degisimi arastirmalarinda, kaynak metnin hedef medyanin ortam ve

' Bu makale 2015 yilinda tamamlanan “Medyalararasihik Baglammda Edebiyat
Uyarlamalar1 ve Bir Uygulama: Golgesizler” adl1 yiiksek lisans tez ¢calismasinin bir
boliimiinden tretilmistir.
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araclar1 dogrultusunda yeniden tiretilme stirecine odaklanilmaktadir.

Hasan Ali Toptas’in Gdlgesizler romani tematik ve bigimsel
nitelikleri bakimindan sinemaya uyarlanmasi oldukca gii¢ bir romandir.
Yazma, kurgulama siirecine odaklanmis, diissellikle gerceklik arasinda
devinen, dilsel olarak “s6zgelimi”, “belki”, “sanki”, “ola ki” belirsizligiyle
olusturulan bir hikdyenin sinema diline aktarim olanaklari medya
degisimi agisindan ilging bir 6rnek olusturmaktadir. Bu ¢aligmanin amaci
Golgesizler romaninin {ist kurmaca diizleminin sinemanin anlatim olanaklari
dogrultusunda yeniden nasil olusturuldugunu ve medya degisimi siirecinin
beraberinde getirdigi degisimlerin neler oldugunu ortaya koymaktir.

Medyalararasilik ve Kapsami

Medyalararasilik ~ kavrammin  bir terim olarak  kullanimina
baktigimizda, kavramm  Ingilizcede  “intermediality”, =~ Almancada
“Intermedialitét” olarak yerlestigini goriiyoruz. Jens Schriter’e gore
“medyalararasilik” terimi ilk kez 1983’te Hansen-Love tarafindan
kullanilmistir (2011, s. 2). Sanatlar1 ve medyay1 kapsayabilen melez bir
caligma, belli bir is igerisinde kombine edilmis farkli sanatlar anlaminda
kullanilan “medyalararasi” (intermedia) terimi 20. yiizyila aittir; fakat
terimin tarihgesi Samuel Taylor Coleridge tarafindan kullanildigi 1812’ye
kadar uzanmaktadir. Buna gore, Coleridge “intermedium” terimini
kimya biliminden (ara, araci “intermediary” anlaminda) &diing almis ve
edebi uygulamalar icin sdzctiglin bilim alaninda kullanilan bu anlamina
bagvurmustur (Glaser, 2009, s. 13).

Daha sonra Coleridge’in “intermedium” kavramindan yola ¢ikan
sanat¢1 Dick Higgins, “intermedia” kavramini ilk kez 1966’da yayimladigi
ayni baglikli manifestoda kullanir. “Intermedia”y1, “belli bir tiire
yerlestirilemeyen sanatsal hibrit ya da melez {irlinler[e]” (aktaran Kayaoglu,
2009, s. 40) karsilik gelecek sekilde kullanan sanat¢i, kavrami baskin olarak
iki veya daha fazla sanat formunun bir is icerisinde birlesmesi/kaynagmasi
olarak degerlendirir (aktaran Glaser, 2009, s. 13-15). Bdylece “intermedia”
en az iki medyanin bir araya gelmesiyle hem birlesme, bir araya gelme
durumuna hem de birden fazla medyanin arasinda olma durumuna isaret
eder.

Aslinda tarihsel olarak birka¢ sanatin (veya medyanin) kombinasyonu
fikri, bugiin adlandirdigimiz sekliyle, “medyalararasi” isler, 19. ylizyil
stiresince “Gesamtkunstwerk”, “total of work™ ve genellikle sanatlarin
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sentezi fikri iginde One c¢ikmistir (Glaser, 2003, s. 12-13). Sanatlarin bir
aradaligina gonderme yapan “biitiinlesik sanat yapiti” medyalararasilik
kavramina ickindir. Opera sanatinin yerlesik bir sanat formu olarak kabul
gormesiyle bu kavram yerlesmis ancak operadan sonra O6rnegin sinema ve
diger biitiincil sanatlarin yerlesmesiyle yetersiz kalmistir. Bununla birlikte
biitiinlesik sanat yapit1 bir idealdir ama medyalararasilik bir gercekliktir ve
cagin bilgi olanaklariyla geleneksel sanatlarin bigimlerini, malzemelerini
degisime ugratarak yeni bir bigim, yeni bir mekan olanagi sunmaktadir.

Giderek yayginlasan medyalararasilik  aragtirmalart  alaninda
yapilan bilimsel caligmalarda, teriminin ¢esitli bigimlerde tanimlandig:
goriilmektedir. Irina O. Rajewsky, medyalararasilikla ilgili tartismanin
cesitlilik igeren yaklasimlar barindirmasina ragmen kavramin taniminda
genel bir anlasma bulunduguna deginir. Buna gore medyalararasilik,
medyalar arasindaki iligkilere, medyal etkilesimlere ve bunlarin birbirlerinin
alanina girmelerine gonderme yapan bir kavramdir (2010, s. 51). Glaser de,
ayni duruma vurgu yaparak giinlimiizde medyalararasilik teriminin ¢esitli
sekillerde ele alindigini ve terimin kullanim amaclarindan birinin “saf”
veya alisilagelmis edebiyat, miizik, gorsel sanat kategorileri, alt kategoriler
ve bunlarin kapsadigi tiirler (6rnegin roman veya siir, heykel veya resim,
portre veya natlirmort-still life) i¢indeki simiflamaya direnen yaratici islerin
tanimlanmasi oldugunu ifade eder. Dahasi medyalararasilik, resimlenmig
kitaptan Gotik katedrale, enstalasyondan performans sanatina iki veya
daha fazla medyadan olusan igleri belirtmek i¢in kullanilmaktadir (2009,
s. 12). Bu durumda medyalararasilik, belirli bir tiir ya da kategori iginde
siirlanarak tanimlanmasi, betimlenmesi miimkiin olmayan isleri belirttigi
gibi resim ve yazi (metin), mimari ve heykel ya da enstalasyon, performans
gibi birden fazla medyanin birlikte yer aldig1 isleri nitelemek i¢in kullanilan
bir kavramdir.

Ersel Kayaoglu da medyalararasiligin “genel anlamiyla medyalar
arasindaki temasi, medyalarin birlikteligini, farkli medyalarin estetik
anlamda birlesmesini ya da birbirlerini karsilikli olarak etkilemesini
ifade [ettigini]” (2006, s. 104-105) belirtir. Kayaoglu, ayni zamanda
medyalararasiligin medyalar arasindaki karsilikli etkilesimden yararlanmak
lizere yazarlar ve sanatcilar tarafindan kullanilan “estetik bir yontem” (2009,
s. 9) olarak da tanimlanabilecegine deginir. Fakat burada vurgulanmasi
gereken Onemli bir nokta da medyalararasiligin estetik bir yontem olarak
uygulanabilmesi i¢in sanat medyasmin teknik bilgisine sahip olunmasi
gerektigidir.

sinecine 2016 > 7(1) > Bahar > Spring 67



Sakalli & Akemoglu > Gélgesizler Romanindaki Ust Kurmaca Diizleminin Filme Aktarimi

Medyalararasiligin  farkli medyalar1 ¢esitli bigimlerde birlestiren
estetik bir yontem olmanin yani sira “ister bir roman ister multimedial
[coklu medya iceren] bir performans iginde olsun medyalararasi iligkileri
kesfetmek icin yontemsel ve kavramsal bir baslangic noktasi saglayan bir
kavram” (Glaser, 2009, s. 12) oldugunu da eklemek gerekir. Bu baglamda
medyalararasilik, medyalar arasindaki etkilesimler, gecisler ya da birlesimler
yoluyla biitiinlesik ya da melez sanat bigimleri olusturmak i¢in kullanilan
estetik ve teknik bir yontem oldugu kadar, bu iliskilerin agiklanmasi,
coziimlenmesi bakimindan ihtiya¢ duyulan kuramsal ve yontemsel ¢ikis
noktalarini saglayan bir kavram olarak da degerlendirilebilir.

Bu c¢ergeveden hareketle giiniimiiz sanat anlayisinin da biyiik
oranda medyalararasi nitelikler tagidigi soOylenebilir. Bu niteliklerden
biri {iretilen islerin ¢oklu, gecisken veya kapsayici bir yapiya sahip
olmalari, bu nedenle de farkli duyular1 es zamanli olarak harekete gegirme
potansiyeli tagimalaridir. Birbirinden farkli ve ayrilmis goriinen iki veya
daha fazla 6genin bir araya getirilmesi, “yeni ve alisilmamis bigimde
konusglandiril[masiyla], ¢ogu kez sonugta sasirtict kesiflere” (McLuhan,
2005, s. 10) varilmasi estetik etkinin giictinii de arttirmaktadir. Medyalararasi
islerin dikkat c¢eken oOzelliklerinden biri de, alimlayicinin edilgenlikten
styrilip daha yaratict ve katilimer bir rol iistlenebilmesidir. Giiniimiizde
seyirci ve sanat igi arasindaki siirlar diizenli bir bigimde ¢6ziilmekte ve
seyirci kendini her zamankinden fazla olarak sanat isinin icerisine ¢ekilmis
bulmaktadir (Higgins’ten aktaran Glaser, 2009, s. 14). Seyircinin sanat
isinin igine entegre edilmesi, medyalararasi yaratimlarin énemli bir yoniinii
olusturmaktadir. Ozellikle 20. yiizyihn ikinci yarisindan itibaren sanat
hareketleri icerisinde gesitli 6rneklerine rastladigimiz bu nitelikler gliniimiiz
sanatsal iiretimlerinin One ¢ikan nitelikleri arasinda siralanabilmektedir.

Yeni teknolojiler aracigiyla yeni sanat big¢imlerinin olusmasi,
sanat¢ilarin  giderek ¢esitli medyalar i¢inde calismast ve bunlari
kaynastirmasi, farkli algt bi¢imlerine eszamanli olarak hitap eden,
dijital medyaya dayali interaktif sanat formlarmin {iretilmesi sanat ve
medya arasindaki kaynagmanin 6nemli gostergelerindendir. Bu nedenle
medyalararasilik geleneksel sanatlar arasindaki iliskileri, teknolojik destekli
yeni sanatsal bigimleri ve tiim bunlar arasindaki iligkileri kapsayan bir
kavram olarak degerlendirilmelidir.
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Medyalararasilik ve Alt Tiirleri: Medya Degisimi, Medya
Kombinasyonu, Medyalararasi Gondermeler

Medyalararasilik alanindaki aragtirmalarda kavramla ilgili cok cesitli
sinfflandirmalar yapildigi goriilse de calismamizda medyalararasiligi bir
“semsiye kavram” olarak degerlendiren Rajewsky’nin (2006) sistematigi
temel alinmistir. Rajewsky, medyalararasilik kavraminin incelenmesi igin
medyalararasilik baglig1 altinda ii¢ temel alt kategori onerir. Bunlar medya
degisimi, medya kombinasyonu ve medyalararas1 gondermelerdir.

Rajewsky’nin “liretim odakli” olarak niteledigi medya degisiminde
“orijinal” metin, yeni bir bi¢cimde yapilandirilmis olan medya {iriiniiniin
“kaynag1”dir (6rnegin filmin). Burada belirli bir medyaya 06zgii “kaynak
metnin” bagka bir medyaya aktarim, dondstiiriim siireci 6n plandadir.
Rajewsky, edebiyat uyarlamalar1 ve romanlastirma gibi aktarimlar1 bu
kategoriye dahil eder.

Medya kombinasyonu geleneksel olarak farkli oldugu kabul edilen
en az iki medyanin birlesmesiyle olusur. Burada bir araya gelen medyalarin
nitelikleri algilanabilir, dolayisiyla ayirt edilebilir durumdadir. Rajewsky
opera, film, tiyatro, karikatiir, ¢izgi roman, bilgisayar veya Sound Art
enstalasyonlar1 gibi karma medya (mixed media) ve ¢oklu medya (multiple
media) Uriinlerini de medya kombinasyonu kategorisinde degerlendirir.

Rajewsky’nin siniflandirmasinin = sonuncusu olan medyalararasi
gondermelerde ise, kendi medyasina Ozgii araglart kullanan bir medya
tirtinli bagka bir medyanin iriiniine, bir medyanin belirli bir alt sistemine
(6rnegin belli bir film tiiriine) veya baska bir medyal sisteme gondermede
bulunur. Edebi bir metinde bir filme yapilan gondermeler (6rnegin
yakinlastirma, kararma vs. gibi film tekniklerinin taklit edilmesi) ya da
edebiyatin miizikallestirilmesi, ekphrasis, film iginde resme, resimde
fotografa gondermelerin yapilmasi bu kategoriye ornek gosterilebilir. Ancak
burada somut olarak ortada olan temasi kuran/génderme yapan medyadir.
Medyalararast gondermelerde medya kombinasyonundan farkli olarak,
bir medya iiriiniiniin kendi medyasina 6zgii araclarini kullanmasi yoluyla
geleneksel anlamda farkli oldugu kabul edilen bir bagka medyanin yap1 veya
unsurlarina dykiinmesi, bunlari taklit etmesi veya konusu haline getirmesi
s0z konusudur.

Rajewsky yaptigi ayrimlamanin medyalararsilik arastirmalarmin
tamamin1  kapsamadigini, 06zel olarak edebiyat aragtirmalart  ve
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sanatlararasilik alanlarindaki medyalararasilik analizleriyle iligkili oldugunu
belirtir. Ayrica yukarida agiklanan kategorilerin ikisinin hatta tiimiiniin
tekil medyal bir diizenleme/konfigiirasyon tarafindan igerilebilecegine
deginen Rajewsky’e gore, edebiyat uyarlamalar1 ayn1 zamanda hem medya
kombinasyonu kategorisinde hem edebi metinlerden yapilan uyarlamalar
olarak medya degisimi kategorisinde hem de eger bir baska metne
belirli, somut gondermeler yapiyorsa medyalararasi gondermeler iginde
smiflandirilabilirler.

Gortildiigli gibi Rajewsky tarafindan Onerilen bu kategoriler
basta edebiyat olmak iizere sanatlar arasindaki iliskilerin aciklanip
cozlimlenebilmesi igin kavramsal bir ¢ikis noktasi saglayabilmektedirler.
Caligmamizda da Rajewsky’nin ayrimlamasi temel alinarak edebiyat
medyasindan sinema medyasmna yapilan aktarimlar bu ¢ercevede
degerlendirilecek, edebiyat uyarlamalar1 dncelikle medya degisimi olarak ele
almacaktir.

Medya Degisimi Olarak Edebiyat Uyarlamalari

Herhangi bir medya sisteminde olusturulan bir metnin baska bir
medya sistemine aktarimi, medya degisimi olarak adlandirilir. Burada, belli
bir medyaya 6zgii bi¢ime sahip olan bir “6n metnin/kaynak metnin” baska
bir medyada, es deyisle belirli bir gosterge sisteminde olusturulan metnin
bagka bir gosterge sisteminin ifade araglari ile yeniden {iretimi s6z konudur.

19. yiizyilin sonu ile 20. ylizyilin basindaki teknik gelismelere baglh
olarak ortaya cikan, anlatisallik niteligi tasiyan, hareketli goriintiiler tizerine
kurulu bir medya olan sinemanin edebiyati tematik bir kaynak olarak
kullanmasi, edebiyat medyasina 6zgii bir metni kendi anlatim araclari ile
yeniden olusturmasi bir medya degisimi 6rnegidir.

Eprahim Katz, uyarlamay1 “bagka bir sanat eserindeki Ogeleri yeni
araca uygun bir sekilde aktararak yeni bir sanat eseri meydana getirme
eylemi” (aktaran Cetin Erus, 2005, s. 16) olarak tanimlamaktadir. Boylece
medya degisimi siirecinde One ¢ikan, kaynak metin olan edebiyat driini
degil, hedef medya icerisindeki yeni sanat eseridir, yani filmdir.

Bir medyadan digerine yapilan aktarimlarda, kaynak medyanin metni,
hedef medyanin/iligskiyi kuran medyanin (uyarlamalarda hedef medya ya da
iliskiyi kuran medya sinemadir) araglart dogrultusunda yeniden sekillenir.
Bunun sebebi aracin, igerigin bi¢cimlenmesinde Snemli bir etkiye sahip
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olmasidir. Arag, icerigin smirlarini belirleme niteligi tasir. Dolayisiyla ortaya
cikan yapit bilyliik oranda hedef medyanin anlatim olanaklar1 &lgiisiinde
sekillenecektir. Hedef medya “kendi araclarinin 6zelligi ¢ergevesinde kendi
0zglin sanatini yarat[acaktir]” (Sakalli, 2012, s. 231). Ancak burada kendi
0zglin sanatin1 yaratan medya igerisindeki kaynak metnin tamamen ortadan
kalkmadigi, kimi icerik ve bigim 6zelliklerinin hedef medyanin araglarinin
olanaklart dogrultusunda degisen Olgiilerde varligini siirdiirdiigli géz oniinde
bulundurulmalidir. Bu durum bir yandan da medya degisimi siirecinde,
her iki medyanin ifade araclarinin 6zgiilliigiinii yansitmasi bakimindan
onemlidir.

Kendi medyalarina 6zgii ifade araglarina sahip olan edebiyat ile
sinema arasindaki iliskiler sinemanin ilk donemlerine dek uzanan bir
gegmise sahiptir. Bu karsilikli iligkiler, ayni cagin {irlinleri olmalari,
kimi anlati tekniklerinin ortakligt ya da diigsel yarati nitelikleri gibi
benzerlikler sebebiyle -6zellikle roman ve film arasinda- yogun bir bigcimde
gerceklesmistir (Cakir, 2003, s. 48). Edebiyat sinemaya, igerik bakimindan
kaynaklik ettigi gibi birtakim anlatim olanaklar1 da sunmustur. Cemal Aykin,
sinemanin romandan aldiklarint su sekilde ifade etmektedir: “... ayn1 bakis
(kamera) agisindan cesitli alan derinliklerinde betimlemelerin (¢ekimlerin)
zincirlenisi, betimleme agisinin  (alicinin)  devingenligi, kaydirilmasi
(travelling) yontemleri de gercekte, sinemaya olanaklar saglayan roman
teknikleri arasindadir” (1983, s. 492). Bunlara ek olarak sinemada zaman
6gesinin tek boyutlulugu roman tekniklerinden yararlanilarak agilabilmistir.
Sinemada “simdiki zamanla ge¢mis zaman ve gelecek zaman arasinda gidis
ve doniisler roman sanatinin deneyleriyle saglanmistir” (Aykim, 1983, s.
486).

Sinema tarihinin ilk donemlerinden bu yana edebiyattan sinemaya
cok sayida uyarlama gerceklestirilmistir. Bu uyarlamalar, arastirmacilar
tarafindan, kendi igerisinde g¢esitli bicimlerde smiflandirilmistir. Kimi
farkliliklar gosterse de yaklasik olarak iizerinde uzlasilan ii¢ ¢esit uyarlama
biciminden s6z edilebilir. Birincisi kaynak metnin neredeyse hicbir
degisiklige ugratilmadigi uyarlamalar, ikincisi kaynak metnin yorumlanarak
bazi degisikliklere ugratildigi uyarlamalar, {iciinciisii ise kaynak metnin
sadece bir hareket noktasi olarak ele alindig1 serbest uyarlamalardir (Cetin,
1999, s. 148-164).

Hangi tiir tercih edilirse edilsin edebiyat uyarlamalarinda s6z konusu
olan, bir arag, ortam ve bigim olarak medya degisimidir. Uyarlama siirecinde

ortaya ¢ikan degisimler sozlii medyaya ait olan bir eserin gorsel-isitsel bir
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medyaya aktarimindan, doniistliriimiinden kaynaklanir. Bu siirecte sinemaya
uyarlanan bir roman “kendi 0Ozgiin bigiminden/igeriginden uzaklasir;
doniistiigii aracin 6zgiinliiklerini alir; [i¢inde yeniden] dogdugu teknolojinin
araglart gercevesinde bicimlenir” (Sakalli, 2012, s. 231). Dolayisiyla
edebiyat medyasia ait bir tiir olarak romanin sinemaya uyarlanmasi
siirecinde sinemanin aragsal niteliklerinden kaynaklanan degisimler
gerceklesir ve kaynak metin bu nitelikler tarafindan yeniden bigimlendirilir.
Sadece kagit ilizerindeki harflerden olusan bir malzemeyle (Sonmez, 1996,
s. 17) sekillendirilmis bir diinyanin ¢ok farkli teknik olanaklara sahip bir
medyada yeniden yaratilmasi s6z konusu olur.

Edebiyattan sinemaya medya degisimi siirecinde kaynak metnin ilk
degisimi senaryoda gergeklesir. Senaryo, roman ile film arasindaki iliskiyi
saglayan  “bir aracilik gorevi” (Pasolini, 1967, s. 11) istlenmektedir.
Romanm medyal degisim siirecinde ilkin metin-tiirsel bir doniisiim
gerceklesir. Epik bicimden drama bicimine gecisle saglanan bu doniisiim
aym zamanda kaynak metinden bigimsel ve tiirsel bir kopus demektir. Ozii
geregi tilirsel olarak dramin niteliklerini tasiyan senaryo, zaman, mekan ve
karakterler bakimindan romandaki orneklerine gdre somutlastirmalara
evrilir. Senaryo yaziminda hedef, sozciiklerle “gorsel dile aktarilabilecek
Ozelliklerde somutlastirilmis bir metin” (Oktug, 2008, s. 34) olusturmaktir.
“Hem edebiyata hem sinematografa ait kendine 6zgii bir yapit” (Aslanyiirek,
2014, s. 162) olan senaryoda, uyarlama s6z konusu oldugunda tematik olarak
roman belirleyici iken, teknik olarak sinema belirleyicidir. Ciinkii senaryo,
sinemasal anlatim olanaklarina bagli olarak sekillenmektedir. Filmin
temel basvuru kaynagi senaryo iken, senaryonunki de kaynak metin, yani
romandir. Dolayisiyla sdzel bir medyadan gorsel-isitsel bir medyaya gegis
evresinde senaryonun kaynak metin ile hedef medya arasinda aracilik islevi
goren bir ara metin oldugu sdylenebilir.

Edebiyat uyarlamalarinda, kaynak metnin igerik ve anlatiminin
sinemanin estetik istekleri dogrultusunda belirli islemler aracilifiyla
gorsellestirilmesi s6z konusudur. Biitlin sorun, sirf bir sozciik sanati olan
romandan, goriintii sanat1 olan sinemaya yazili metindeki hangi c¢evrelerin,
bu cevrelerde gecen hangi olaylarin ve bu olaylar1 yaratan hangi kisilerin
senaryonun, dolayisiyla filmin biinyesine sokulacagi; yani romandaki
sozsel vurgulama ve tanimlamalara sinemada ne gibi gorsel karsiliklar
bulunacagidir (Onaran, 1985, s. 79).

S6z konusu gorsellestirme siirecinde kaynak metnin yeni araca
uyumlulagtirilmasi nedeniyle hedef medya iiriinii olan filmle kaynak metin
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arasinda farkliliklarm ortaya cikabilecegine deginmistik. Bu farkliliklar
hedef medyanin aragsal niteliklerinden dolay1 tema, anlat1 yapisi, zaman ve
mekan gibi unsurlarda belirginlesmektedir. Kimi zaman da filmde eksiltme,
ekleme, kisaltma/sadelestirme, uzatma/detaylandirma, degistirme seklinde
ortaya ¢ikabilmektedir (Cetin Erus, 2005, s. 18).

Bir medya degisimi olarak edebiyat uyarlamalar1 en nihayetinde sozel
bir medyaya 0zgii anlatim ve bi¢im olanaklari ile olusturulmus bir metnin,
gorsel-igitsel bir medyaya doniistiiriim siirecini kapsamaktadir ve bu siiregte
ortada bulunan iiriin, hedef medyanin olanaklar1 dogrultusunda olusturulmus
olan filmdir. Roman da film de anlatisallik niteligi tasimalarina ragmen,
roman sinemaya aktarilirken, romanin temel ifade araci olan sozciik ile
filmin temel ifade araci olan goriintii ve sesin niteliklerinden kaynaklanan
degisimler meydana gelir. Bu degisimlerin bir kismi1 ya da tamami senarist
ve/veya yonetmenin bir yorumundan da kaynaklanabilir. Ancak medya
degisimi baglaminda degerlendirildiginde {izerinde durulmasi gereken,
kaynak metnin tematik ve bigimsel niteliklerinin sinemanin ifade araglariyla
yeniden nasil sekillendirildigi ve medya degisimi siirecinde ortaya g¢ikan
zorunlu degisimlerdir. S6z konusu zorunlu degisimler de hedef medya olarak
sinemanin medyasina 6zgii nitelikleri tarafindan dogrudan ya da dolayh
olarak belirlenir. Dolayisiyla da ancak film {izerinden tespit edilebilirler.

Edebiyat uyarlamalarina medya degisimi agisindan yaklasildiginda
“romana sadik kalinip kalinmadigi, romanin tematik malzemesinin filmde
ne Olglide yansitildigr” iizerinden ilerleyen tartigmalarin disma cikilmisg
olur. Medya degisiminde onemli olan kaynak metnin farkli bir aracin,
ortamin anlatim teknikleri dogrultusunda yeniden nasil iiretildiginin ortaya
konulabilmesidir.

Toptas’in Gélgesizlerinden Unal’in Gélgesizler'ine

Hasan Ali Toptas’in yazarlik seriiveninde onemli bir estetik deneyim
sergiledigi Golgesizler, belirsizliklerle siki sikiya oriilii bir romandir.
Nedensellik iligkileri oldukg¢a zayiftir. Diigle gercekligin, farkli mekanlarin,
farkli zaman diizlemlerinin eszamanli bir sunumu s6z konusudur. Hasan
Ali Toptas bu eserinde, dil ve kurguyu odagina almakta ve hikayeyi sinirsiz
bir diis giicii ile anlatmaktadir. Romandaki hikdye de aslinda diisselligin
hikayesidir. Romanin adi1 olan Golgesizler bir bakima gercekligi olmayana,
diigsel olana agik bir gonderme yapar. Sozel medyanmn olanaklariyla
olusturulan Golgesizler roman1 kisaca ifade edildiginde tematik, dilsel
ve kurgusal nitelikleri bakimindan yogun belirsizlikler tasiyan, diisle
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gercekligin i¢ ice gectigi ve cesitli unsurlar1 varlikla yokluk arasinda devinen
bir metindir. Calismamizda dil araciligiyla kurulan boyle bir diinyanin
gorsel-isitsel olanaklarla yeniden kurulma siirecinde {ist kurmaca diizleminin
sinemanin ifade araglariyla nasil sekillendirildigini ortaya koymaya
calisacagiz. Ust kurmaca, birtakim postmodern anlatim tekniklerinin (yazar/
anlaticr/kahraman arasindaki geciskenlik, parcali dykiiler gibi) uygulandigi
bir roman olarak Golgesizler’in anlati yapisini belirleyen 6nemli bir nitelik
olarak One ¢ikmaktadir. Romandaki iist kurmaca diizleminin filme nasil
aktarildigin1 verebilmek igin Oncelikle romanin iist kurmaca yapisinin
cozlimlenmesi gerekmektedir.

Gélgesizler Romaninda Ust Kurmaca

Romanin ilk bolimiinde hem Oykiiniin anlaticisi olan hem de
yazar oldugu belirtilen kisi ayn1 zamanda kentte gecen hikayenin
kahramanlarindan da biridir. Berberin “[h]ald roman yaziyor musun
sozgelimi, onu anlat” (Toptas, 2011, s. 6) sorusunu “[y]aziyorum” (s. 6)
diye yanitlayarak heniiz adim1 koymadigi bir roman tasarladigini soyler.
Devaminda berberin hareketlerini izlerken “[y]eni bir oyun baghyor,”
(s. 6) diye gegirir iginden. Sonra da “[o]yun kanli olacak anlagilan,” (s.
6) sozleriyle okura anlatacagi Oykiiye dair ipuclari vermektedir. Ayni
boliimde yazar-anlaticinin duvarda gordiigii karakalem giivercin resminin,
tasarladigr Oykiideki geng kiza Gilivercin isminin verilmesinde etkili
oldugu sdylenebilir. Ik boliimiin sonunda da “[blerber elindeki fircay:
birakip gozlerinde biiyliyen cellat goziiyle caddeye bakti [...] ...sanki, ¢cok
uzaklarda, daglarin ardinda bir yeri goriiyordu [...] ...s6zgelimi bir kdyde,
yine bdyle bir diikkanda berber kiliginda oturuyor ve arada bir basini ¢evirip
buraya bakiyordu” (s. 7) diyerek zihninde tasarladigi koydeki Oykiiye
gecisi saglamaktadir. Boylece Gdlgesizler’in ikinci boliimiinde mekan bu
koy olur ve kentteki oykii ile koyde gececek olan 0ykii paralel bir bigimde
sekillenmeye baslar.

Yazar-anlaticinin, “[o]la ki, karmakarigik bir yiizle heniiz adini
koymadigim o romam tasarliyordum” (s. 95), “Karadiis Caddesi’ndeki
apartmanin iclincii katindaki evimden ¢ogu kez goriirdim onlarn,
elimdeki kalemi birakip pencereden saatlerce seyrederdim” (s. 191)
sozleri anlatilanlarin kendisi tarafindan tasarlandigini ve bir metne
doniistiiriildigiinic  gostermektedir. Yazar-anlaticinin ~ kentteki  berber
diikkaninda oturdugu sirada “... heniiz nereye kayboldugu anlasilmayan
Gtivercin’den, aklini yitirerek karin neden yagdigini sorup duran Cennet’in
ogluna, bekciye, Riza’ya, hangi kizin sagina okuyup iifledigini bilmeyen
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imama, hald ilceden donmeyen muhtara, hatta yillar 6nce nereye gidip
yillar sonra nereden geldigi bir tiirlii ¢oziilemeyen Cingil Nuri’den eviyle
mubhtarlik arasinda iskelet eskisi gibi dolasip duran Resit’e, tenindeki
yanginla samanligi atese veren Hacer’e ve atin ayaklarn altinda ezilen
Ramazan’a kadar herkes i¢imdeydi” (s. 142) demesi kdyde gecen olaylar
halkasinda yer alan tiim kisilerin kendisi tarafindan hayal edildigini, bir
anlamda yaratildigini gérmemize olanak saglamaktadir. Hikayeyi kurgulayan
ve anlatan bilingtir bu. “Belki ben, kayip bir kentten getirilen o caddedeki
berber diikkaninda, biiyiik bir animsayisin pargalarina tanik olmustum
yalnizca; ¢iragin hareketlerini izler, berberle konusur, yiizii sabunlu adamin
disiinii tartisir ya da aynanin istiindeki giivercin resmine bakarken hig
farkinda olmadan o parcalarin arasinda dolanip durmustum” (s. 190-191);
“... ya da olup bitenlerin hepsi berber diikkaniyla birlikte bir animsayis
antydi da, ona dalip ¢ikmigtim ben...” (s. 191) sozleriyle de Oykiiniin
tahayyiil siirecine iliskin olasiliklardan s6z etmektedir.

Yazar-anlatici fiziksel olarak kentte bulundugu halde her iki mekani
—kenti de kdyii de- gorebilen bir konuma yerleserek romanini tasarlamaya
devam eder. “Benimse, iki berbere ayni gozlerle bakmaktan basim
donmiisti” (s. 86), ... hem otomobillerin gelip gectigi caddeyi seyrediyor,
hem de ¢ok uzaklardaki kdyii diistiniiyordum” (s. 142) sozleri bunun
gostergelerindendir.

Romanin sonuna dogru gelindiginde ise oykiilerin anlaticisi
konumunda olmakla birlikte dykiiniin kahramanlarindan biri olarak, “...
karsima ¢ikan onca engele karsin hald yaziyorum demek ki...” (s. 231)
diyerek anlattigi tiim Oykiilerin bir diis oldugunu ve bunlarin kendi zihninde
tasarlandigini bir kez daha ortaya koyar. Sabaha karsi uzun siire arayip
bulamadig1 berber diikkdnin1 “[b]ir el bellegimin diizeniyle oynamisti
sanki...” (s. 216) diyerek daha fazla aramaktan vazgecip evin yolunu
tutan anlatici, romanin son boliimiinde goériinen yazarin yasadigi “Karadiis
Caddesi’ndeki apartmanin ti¢iincii katindaki evine” yani asil yazarin zihnine
doner. Bunu da “... yok olmanin verdigi rahatlikla...” (s. 231) yapar.
Kentte yasananlarin son boliimiinde ise evine donen yazar-anlatici odasina
girer, elinde tiras bicagiyla oglu marketten doner ve gazetede bir aymin
kiz kagirdigina iliskin bir haber oldugunu sdyler. Bu bolimde her seyi
kurgulayan yazarin evden hi¢ ¢ikmamis olma olasiligiyla da karsilasir okur.
Buna gore kenti ve koyii kurgulayan yazar Karadiis Caddesi’ndeki evinden
hi¢ ¢ikmamis, her sey onun zihinsel evreninde tasarlanmaistir.
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Romanin Ust Kurmaca Diizleminin Filme Aktarimi

Romanm ilk bélimiinde berber diikkaninda sirasini bekleyen kisinin
ayni zamanda bir roman yazart oldugu belirtilir. Ancak bu durum filmin
kentteki berber diikkkaninda gegen ilk sahnesinde verilmez. Filmde kentteki
ve koydeki anlati kisilerinin tamaminin sehirdeki berber diikkaninda
bekleyen adam tarafindan kurgulandigi ve kendisinin bir roman yazari
oldugu filmin sonuna dogru belirginlik kazanir. Bu durum filmin hem
senaristi hem yonetmeni olan Umit Unal’m filme kendi {islubunu
kazandirmasiyla yakindan ilgilidir. Filmde romanin iist kurmaca diizleminin
olusturulmasinda asagida aciklanacak olan sinemasal anlatim teknikleri
biiylik oranda montajla desteklenmeye calisiimistir.

Filmde berber diikkaninda sirasini bekleyen adamin (Altan Erkekli)
diikkkanin duvarlarinda yer alan birgok fotograf arasinda kara bir at
fotografina, karakalem bir gilivercin resmine ve pehlivan kilikli bir adamin
fotografina ilgiyle baktig1 goriiliir (00.01°.32”-00.01°.48”). Sehirdeki berber
ditkkdninin duvarlarina asilan bu aksesuarlar filmin ilerleyen boliimlerinde
koydeki oOykiide karsimiza cikacak olan Ramazan’i oldiiren kara ata,
kaybolan Giivercin’e ve yasadigi rivayet edilen Asker Hamdi’ye gonderme
yaparak koyde gelisen olaylarla kentteki kisi ve olaylar arasinda baglanti
kurulmasini1 saglamaktadir. Benzer bicimde berberi daha fazla beklemekten
vazgecip disar1 ¢ikan ve deniz kenarinda oturdugu mekanda diistinceli
goriinen adam, i¢tigi cayin parasini 6demek i¢in kalktiginda seyyar arabanin
iizerinde duran oyuncak ayiya bakakalir bir siire, oyuncak ayinin yakin plan
cekiminden koye kesme yapilir (01.22°.557-01.23°.19”). Aymnin yakin plan
cekimi ile izleyicinin dikkati bu oyuncak ay1 tizerine ¢ekilirken adamin ayiya
dikkatle bakmasiyla da koydeki olaylar halkasinin ne yonde gelisecegine
isaret edilmektedir.  Nitekim kOy sahnesine gecildiginde Resit kdyiin
etrafinda dolanan bir ayiy1 vurmak icin koyliilerle birlikte yola ¢ikacagini
soyler. Devaminda da izleyicinin Giivercin’in kaybolusu ile kdyiin etrafinda
dolanan ay1 arasinda bir iliski kurmasi saglanir. Bu yontemle karanlik ¢okene
kadar berberi bekleyip disar1 ¢ikan ve bir siire oyuncak ayiya bakakalan
adamin koyde yasananlarin seyrini belirledigine dair gondermelerde
bulunulur.

Duvarda duran giivercin resmi berberde bekleyen adamin dikkatini
yeniden ¢ektiginde, berberle aralarinda gecen bir diyalogdan sonra
giivercin sOzciigiinii tekrar eder; bu esnada sonraki planin kapi sesi
gorlintiiye bindirilir. Kesme ile kdyde muhtarin kapisini ¢alan Resit’in
bulundugu sahneye baglanilir. Resit muhtara Giivercin’in kayboldugunu
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soyler (00.10°.28-00.11°.10”). Boylece kdyde yasananlar ile kentte berber
diikkkaninda bekleyen adam arasinda agik secik olmayan bir iliski kurulur.

Kent ve koy mekanlari ses kopriileri ile birbirine baglanarak kentteki
berber diikkdninda bekleyen adam ile kdyde gerceklesen olaylar arasinda
giiclii bir bag kurulur. Ornegin, postaci ayrildiktan sonra berberde bekleyen
adamin goriintiisiine sonraki planda yer alacak olan Cingil Nuri’nin
replikleri bindirilir. Hemen ardindan kesme ile kdyde bulunan Cingil
Nuri’ye baglanilir. Nuri kdyde kayip oldugu siralarda kentteki berber
diikkaninda bagindan gecenleri masalsi bir dille anlatiyordur. Ancak kentteki
berberde bekleyen adam bu konugmay1 kendi i¢inde kuruyormus gibi bir
ifade takimir. Bu arada kentteki berber diikkdninda radyoda calan miizik
sonraki planda koydeki kahvede aynen devam etmektedir (00.50°.30-
00.51°.30”). Bu duruma benzer bir 6rnek de, kentteki berber diikkaninda
elini gozlerini de kapatacak sekilde alninda tutan adamin goriintiisiiniin
istiine bekginin sesinin bindirilmesiyle sonraki planda, kdyde dedeyle
konusan bekginin sozlerinin kentteki adamin i¢ diinyasinda yankilandig
izlenimi verilir (01.05°.36”-01.05.44""). Bu tarz ses koprileri digerlerinden
farkli olarak kdydeki olaylar halkasinda yer alan kisilerin sehirdeki berber
diikkaninda bekleyen adamin i¢ diinyasinda yansima bulduklari izlenimi de
yaratmaktadir.

Filmin ilk sahnelerinde kentteki berber diikkanini karsidan gorecek
sekilde sag alt tarafinda masa lambasmna ait oldugunu disiindiiren bir
parga, sol tarafinda bir perdeye ait oldugunu diisiindiiren beyaz bir kumas
parcasi ve kiicik bir aga¢ dalini andiran bir parganin daha bulundugu
bir kadraj sunulur (00.01°.53”-00.02°.02”). Goriintlinlin ilizerine tiz bir
caydanlik sesi bindirilmistir. Hemen ardindan sesin ait oldugu ¢aydanligin
detay plan1 gosterilir. Caydanligin iizerine mutfak dolabina benzeyen
nesnelerin  goriintlisii  yansimigtir - (00.02°.02”-00.02°.077). Burada
kimligi belirsiz birinin berber diikkdnini, s6z konusu pencereden izledigi
izlenimi uyandirilir. Caydanlik da onun evindedir. Ayni kadraj, bu defa
kadraja alman pargalar daha da belirginlestirilerek yinelemeyle ikinci
defa aymi aciyla sunulur. Hemen ardindan pencerenin karsi agisindan
fonda pencereyi gorecek sekilde gogiis plan ile berber goriiniir. Berber,
ciragin1 aramak tizere kadrajin sagindan c¢iktiktan sonra berberde yalniz
kalan adam kadrajin solundan sonraki plana dahil olur. Bu defa da adamin
amorsundan pencere goriiniir (00.37°.207-00.37°.49”). Boylece diikkanin
hemen kargisindaki apartman dairesinin penceresi oldugu ve iceride de
masa lambasmin bulundugu anlasilir. Berber koltugunda uyuyan adam
(postact) uyandigi sirada berberin donmesini bekleyen adamin yiizii karsi
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apartmandaki pencereye doniiktiir (00.46°.017- 00.46°.03”). Pencereden
igeride agik durumda bulunan bir masa lambasi ve daktilo benzeri bir alet
secilebilmektedir.

Postac1 da berber dilkkanindan ayrildiktan sonra tamamen yalniz
kalan adam daha once dikkatini ¢ekmis olan karsidaki pencerede, birinin
varligimmi fark eder. Pencere Onlinde durup oradan diikkani seyreden kisi
oldugu anlagilan bu adamla (Hasan Ali Toptas) goz goze gelirler, bir
siire bakisirlar (01.00.357-01.01°22”). (Pencereden goriilen kisi aslinda
filmin uyarlandig1 romanin gergcek hayattaki yazaridir). Filmin ilerleyen
sahnelerinde sabaha dogru berber diikkaninin bulundugu sokaga gelen adam
berber ditkkaninin kapali oldugunu ve iizerinde kiralik yazis1 bulundugunu
goriir (01.26°.00-01.26°.06). Kars1 apartmandaki pencereye bir goz atar,
masa lambasinin 15181 aciktir hala, ardindan apartmana yonelir. Kendi
evine girer. Odasina geldiginde ise berberi karsidan goren pencerenin
berber diikkdninda saatlerce bekleyen, berber de c¢irak da geri donmedigi
icin oradan ayrilan adamin kendi evinin penceresi oldugu anlagilir. Ayrica
pencerenin hemen Oniindeki masanin {izerinde bulunan daktilo, masa
lambasi, yazili ve bos kagitlar da adamin yazar olduguna isaret ederler.
Adamin evine girdigi andan itibaren de tiz bir ¢aydanlik sesi duyulmaktadir.
Bu caydanlik filmin ilk sahnelerinde 00.02°.02”°-00.02".07” arasinda goriilen
caydanliktir. Caydanliga goriintiisii yansiyan kadmin adamin esi oldugu
anlagilir. Masasindaki cay bardagi bitmemistir daha. Oglu disaridan eve
elinde gazete ve babasmin istedigi anlagilan jiletlerle gelir (ki o da aym
zamanda berber diikkdnindaki ciraktir). Babasina koylin birinde bir aymin
kiz kagirdigina dair bir haber oldugunu sdyler. Esi ve oglu adama odasindan
hi¢ ¢gitkmamig gibi davranirlar. Dolayisiyla seyirci berber diikkkaninda geceye
kadar bekleyen, deniz kenarinda ¢ay icen ve sabaha karsi evine donen
yazarin aslinda evinden hi¢ ¢ikmamis olma olasiligiyla karsi karsiya kalir.
Ciinkii yazar evine dondiigiinde, evinin karsisindaki berber diikkkaninin, yani
gecesinde uzun uzun bekleyip sonra da 1siklart sondiirtip ¢iktigr dikkanin,
aslinda bos ve kiralik oldugu goriiliir. Evine ¢iktiktan sonra da oglu
giden, orada bulunan herkes kayboldugu icin tiras olamayan ve biitiin geceyi
disarida geciren yazarin eve donmeden 6nce oglunu jilet almaya géndermis
olmasi miimkiin degildir. Boylece yazarin aslinda evden hi¢ g¢ikmamig
oldugu, olup biten her seyin onun, yani bir yazarin zihinsel evreninde
gerceklestigi anlagilir.

Filmin sonunda kdyde berber disinda herkes oldugu yerde cansizmisg
gibi dylece durur (01.27°.45”- 01.29°.21”). Bu sahne koy halk i¢in bundan
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sonrasinin olmadigim1 gostermektedir. Boylece bir kez daha filmin kdy
boliimlerinde yer alan karakterlerin hayal {iriinii olduguna dair géndermede
bulunulmus olur. Berber, donmus koyliiler arasindan gecerek kdyden ayrilir.
Etrafi kaplayan kavak tozlar1 harflere, sozciiklere en nihayetinde bir kitap
sayfasina doniiglir. Berber bu sayfanin tlizerinde durmaktadir. Sonra bir
rizgar hem sayfanin istlindeki sozciikleri hem de berberin goriintiisiinii
savurur. Bu sayede berberin de yazili bir metnin karakteri olduguna isaret
edilmis olur. S6z konusu sayfa, Gdlgesizler romaninin son sayfasidir ve
sayfanin sonunda kitabin yazar1 Hasan Ali Toptas’in adi, kitabin yazildig:
yer ve tarihler (Sincan, 13.3.1990 - 25.9.1993) bulunmaktadir. Boylece
berberin de filmde anlatilan diger kahramanlarin ve onlarin basindan
gecenlerin “Gdlgesizler” romaninin sinemaya aktarimi oldugu anlasilir.

Sonug

Golgesizler romanmin tasarlanma/yazma siirecinin de metne/anlatiya
dahil edilmesini saglayan {iist kurmaca diizlemi filmde kullanilan montaj,
cesitli aksesuarlar, ses kopriileri, yakin plan, acgi-karst a¢1 c¢ekimleri gibi
yontemlerle filme aktarilmisti. Bununla birlikte romanin iist kurmaca
diizleminde yazarin “romani kurgulayan, yazan kisi olarak” varligi, filmde
yazarin bizzat kendisinin rol almasi, iist kurmacanin olusum siirecine farkl
bir boyut kazandirmistir. Romanda yazar-anlaticinin géz goze geldigi kisi
kendisini de kurgulayan, karsi apartmanin penceresinde beliren (Toptas,
2011, s. 152), yazi masasinin basinda anlaticinin da dahil oldugu roman
yazmay1 slrdiiren kisidir. Ancak Filmde yazar-anlaticiyr canlandiran
kisinin (Altan Erkekli) berber diikkkdninda bekledigi sirada kars1 apartmanin
penceresinden goz goze geldigi kisi (yine) kendisi degil, romanin gergek
hayattaki yazar1 Hasan Ali Toptas’tir (01.00.357-01.01°22”). Filmde
romanin son sayfasina yer verilmesiyle izleyici, filmin kaynak metnine,
cikis noktasina gonderilirken, yazar olarak Hasan Ali Toptas’in filmde yer
almasi reel diizlemde kaynak metni iireten, kurgulayan kisiye isaret edilmesi
demektir. Ancak bu kisi ile filmde yazar-anlaticiy1 canlandiran kisi (Altan
Erkekli) arasindaki ozdeslik iliskisinin goriintii araciligiyla kurulmamig
olmasi nedeniyle, filmde romanin iist kurmaca diizlemi dolayli bir bigimde
yeniden fiiretilmistir. Ust kurmacanin &nemli niteligi yazarin bizzat bir
kurgu unsuru olarak romana dahil olmasidir. Golgesizler filminde ise bu iist
kurmaca bizzat yazara rol verilerek saglanmistir.
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