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ŞIRNAK’TA KIRMIZI ET TÜKETİM ALIŞKANLIKLARI 
ÜZERİNE BİR ARAŞTIRMA

Özet

Bu çal›flmada, fi›rnak’ta yaflayan halk›n k›rm›z› et tüketim al›flkanl›klar› araflt›r›lm›flt›r. Toplam 512 kifli
araflt›rman›n örneklemini oluflturmufltur. Araflt›rma verileri, kat›l›mc›larla yap›lan yüz yüze görüflmelerle
elde edilmifltir. Et tüketen kat›l›mc›lar›n %40.5’i k›rm›z› eti, %12.0’› tavuk etini ve %10.4’ü bal›k etini tercih
etmektedir. Kat›l›mc›lar›n %59.8’inin ifllenmifl et ürünlerini tüketmedi¤i belirlenmifltir. Bu kat›l›mc›lar›n
%60.1’i ifllenmifl et ürünlerini sa¤l›kl› bulmad›¤›n› belirtmifltir. En çok tercih edilen k›rm›z› et kayna¤›
s›ras›yla kuzu (%28.4), o¤lak (%27.2), s›¤›r (%15.4), koyun (%8.1) ve keçi (%5.6) olarak belirlenmifltir.
‹fllenmifl et ürünleri içinde en çok sucuk ve en az past›rma tüketilmektedir. fi›rnak ilindeki et tüketim
al›flkanl›klar›n›n gelir seviyesi, hayvan varl›¤› ve çeflitlili¤i, gelenek ve al›flkanl›klar gibi faktörlerden
etkilendi¤i belirlenmifltir.

Anahtar kelimeler: fi›rnak, k›rm›z› et, tüketim al›flkanl›klar›, anket.

A RESEARCH ON CONSUMPTION HABITS OF RED MEAT IN
ŞIRNAK

Abstract

In this study, red meat consumption habits of people in fi›rnak were investigated. The total of 512
people was the subjects of this study. Study data were obtained by interviews in person with the
subjects. 40.5% of the meat consumers stated their preference for red meat, 12.0% for chicken, and
10.4% for fish. It is determined that 59.8% of the subjects do not consume processed meat products.
Among those, 60.1% stated that they do not find these products healthy. It was found that the most
preferred red meat source was lamb (28.4%), kid (27.2%), cow (15.4%), sheep (8.1%) and goat (5.6%)
in the descending order. It was also found that the most preferred processed meat product was sucuk
while the least one was past›rma. It is concluded that meat consumption habits are affected by income
level, animal stock and variety, habits and traditions.   

Keywords: fi›rnak, red meat, consumption habits, survey.
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GİRİŞ
Sa¤l›kl›  ve  dengeli  beslenmenin  en  önemli
koflullar›ndan biri, g›dalar yoluyla al›nmas› gereken
günlük protein miktar›n›n %40-50’sinin hayvansal
kaynakl› proteinlerden karfl›lanmas›d›r (1-3).
Kayna¤›na göre farkl›l›klar göstermekle birlikte
genel  olarak  et;  elzem  aminoasitler,  B  grubu
vitaminler ve baz› mineraller bak›m›ndan çok
önemli  bir  besin  kayna¤›d›r  (4).  Bu  nedenle,
ülkemizde et üretimini art›rmaya yönelik çabalar›n
yan›nda et tüketim al›flkanl›klar›n›n belirlenmesi
de büyük önem tafl›maktad›r.
OECD taraf›ndan yay›nlanan 2014 y›l› verilerine
göre, Türkiye’de kifli bafl›na k›rm›z› et tüketimi
y›ll›k 12.1 kg olarak gerçekleflirken, bu de¤er
Arjantin’de 51.5 kg, Avustralya’da 50.7 kg, Brezilya’da
39.3 kg, Kanada’da 36.0 kg, Rusya’da 34.3 kg,
Amerika Birleflik Devletleri’nde 45.8 kg düzeyindedir
(5). Kifli bafl›na k›rm›z› et tüketim miktar› dikkate
al›nd›¤›nda, Türkiye’de y›ll›k tüketimin geliflmifl
baz› ülkelerden geride oldu¤u görülmektedir.
Türkiye’de k›rm›z› et tüketiminin düflük olmas›n›n
bir nedeni, k›rm›z› et ve ifllenmifl et ürünlerinin
di¤er g›dalara göre pahal› olmas›d›r (6). Türkiye’de
kentsel ve k›rsal kesimde, gelir gruplar›na göre
g›da talebini ve tüketim al›flkanl›klar›n› ayr›nt›l›
olarak inceleyen çal›flma say›s› çok s›n›rl›d›r (7).
fi›rnak ili özellikle co¤rafi özellikleri nedeniyle
küçükbafl  hayvanc›l›k  için  uygun  koflullar
sunmaktad›r. Ekonomik olarak geri kalm›fl ve ge-
lir düzeyi düflük bir il olan fi›rnak, önemli bir
hayvanc›l›k üretimine ev sahipli¤i yapmaktad›r.
‹lin ekonomik durumunu yak›ndan ilgilendirdi¤i
halde   et   ve   ifllenmifl   et   ürünleri   tüketim
al›flkanl›klar›n›n belirlenmesine yönelik ilde daha
önce bir çal›flma yap›lmam›flt›r. Bu araflt›rman›n
amac›, fi›rnak’ta et ve ifllenmifl et ürünleri tüketim
al›flkanl›klar›n›n ve bu al›flkanl›klar üzerine etki
eden faktörlerin belirlenmesidir.

MATERYAL VE YÖNTEM
Materyal
fi›rnak ili ve ilçe merkezlerinde ikamet eden ve
farkl› gelir düzeylerinden gelifligüzel seçilen
toplam 512 kifli ile yüz yüze gerçeklefltirilen anket
çal›flmas›  sonucunda  elde  edilen  veriler  bu
çal›flman›n materyalini oluflturmaktad›r.
Anket Hazırlama
Anket formunun haz›rlanmas›nda öncelikle konu
benzerli¤i olan çal›flmalar incelenmifl ve söz
konusu çal›flmalarda (8-11) kullan›lan anketler
derlenmifltir. Daha sonra araflt›rma amac›na uygun
olan sorular derlenerek anket oluflturulmufltur.
Bu çal›flmada kullan›lan anket nominal, ordinal
aral›ksal ve oransal ölçeklerden oluflmaktad›r.
Tüketicilerin  baz›  demografik  özelliklerinin
belirlenmesi için 7 adet, et tüketim al›flkanl›klar›n›n

belirlenmesi için 30 adet, kat›l›m düzeylerinin
belirlenmesi için 9 adet ve ifllenmifl et ürünlerinin
tüketilip tüketilmedi¤i ile ilgili 6 adet 5’li Likert
soru olmak üzere toplam 52 adet soru sorulmufltur.
Söz konusu anket 2014 y›l›n›n Temmuz ve A¤ustos
aylar›nda uygulanarak veriler toplanm›flt›r.
Veri Analizi
Anket çal›flmas› ile elde edilen veriler bilgisayar
ortam›na aktar›lm›fl, düzenlenerek analizler için
haz›rlanm›fl ve analiz edilmifltir. Tek veya birden
fazla  de¤iflkeni  bir  arada  incelemek  üzere
betimleyici  ve  ç›kar›mc›  istatistik  yöntemleri
kullan›lm›fl olup veri setleri aras›nda olabilecek
iliflkiler  %95  güvenlik  s›n›rlar›  içinde  tespit
edilmifltir (12, 13). Kolmogorov-Smirnov testi
normallik varsay›m›n› s›nayan en bilinen ve en
yayg›n kullan›lan hipotez testlerinden biridir.
Örneklem verilerinin normal da¤›l›m gösterip
göstermedi¤ini  s›namak  için  kullan›lm›fl  ve
verilerin normal da¤›l›m göstermedi¤i belirlenmifltir.
Kruskal-Wallis testi normal da¤›l›m göstermeyen
gruplarda ortalamalar aras›ndaki fark›n anlaml›l›¤›n›
test amac›yla kullan›lan ve parametrik olmayan
tek yönlü varyans analiz yöntemidir. Veriler
Kruskal-Wallis  tek  yönlü  varyans  analizi  ile
de¤erlendirilmifl ve gruplar aras›ndaki farkl›l›klar
tespit edilmifltir. Spearman korelasyon analizi,
normal da¤›l›m göstermeyen veriler söz konusu
oldu¤unda, de¤iflkenler aras›ndaki iliflkiyi inceler.
De¤iflkenler normal da¤›l›m göstermedi¤i için
Spearman korelasyon katsay›s› kullan›lm›flt›r (14).

BULGULAR ve TARTIŞMA
Et Tüketim Tercihleri
Araflt›rmaya kat›lan kiflilerin baz› demografik
özellikleri Çizelge 1’de verilmektedir. 
Genel  örneklemde  kat›l›mc›lar›n  %94.1’i  et
tüketti¤ini belirtmifltir. Erkeklerde bu oran %95.7,
kad›nlarda ise %89.0’dur. Cinsiyet ile et tüketimi
aras›ndaki  iliflki  pozitif  yönde,  düflük  ancak
anlaml›d›r (r=0.48, P<0.05). Kat›l›mc›lar ‘Hangi
eti severek tüketirsiniz?’ sorusuna %40.5 oran›nda
k›rm›z›  et,  %12.0  oran›nda  tavuk  eti,  %10.4
oran›nda bal›k eti ve %37.1 oran›nda hepsi olarak
cevab›n› vermifltir (fiekil 1).
Erkeklerin %43.2’si, kad›nlar›n ise %30.5’i k›rm›z›
eti severek tüketti¤ini belirtmifltir. Kruskal-Wallis
testi sonucunda, kat›l›mc›lar›n do¤um yeri ile tercih
edilen et türü aras›ndaki iliflki anlaml› bulunmufltur
(P<0.05). fi›rnak do¤umlu kat›l›mc›lar›n %45.6’s›,
di¤er  illerde  do¤an  kat›l›mc›lar›n  ise  %26.0’›
k›rm›z› eti severek tüketti¤ini belirtmifltir. Lisans
ve yüksek lisans mezunu kat›l›mc›lar›n di¤er
e¤itim düzeylerindeki kat›l›mc›lara göre k›rm›z›
et tercih etme oran› düflüktür. K›rm›z› eti en az
tercih eden meslek grubunu memurlar (%29.6),
en fazla tercih eden meslek grubunu ise serbest
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çal›flanlar oluflturmaktad›r (%51.9). K›rm›z› eti
tercih etme nedenleri incelendi¤inde; kat›l›mc›lar›n
%52.1’i lezzetli oldu¤u için, %20.7’si besleyici
oldu¤u için, %13.7’si al›flkanl›klardan dolay› ve
%2.5’i kolay ulaflabildi¤i için k›rm›z› et tercih
etmektedir. Kruskal-Wallis testine göre, hane halk›
say›s› ve k›rm›z› et tercih etme nedeni aras›ndaki
iliflki  istatistiksel  olarak  anlaml›d›r  (P<0.05).
Kat›l›mc›lar›n hane halk› say›s› azald›kça k›rm›z›
eti  besleyici  buldu¤u  için  tüketen  kifli  say›s›
artm›flt›r. Kat›l›mc›lar›n k›rm›z› et kayna¤› olarak
tercih etti¤i hayvan türleri içinde ilk s›ray› kuzu
al›rken (%28.4), bunu s›ras›yla o¤lak (%27.2), s›¤›r

(%15.4), koyun (%8.1) ve keçi (%5.6) izlemifltir
(Çizelge 2). fi›rnak do¤umlu kat›l›mc›lar›n %4.2’si
s›¤›r eti, %34.6’s› o¤lak eti ve %32.7’si kuzu eti
tercih ederken, di¤er illerde do¤an kat›l›mc›lar›n
%46.5’i s›¤›r eti, %6.3’ü o¤lak eti ve %16.5’i kuzu
eti tercih etmektedir. Kat›l›mc›lar›n do¤um yeri
ile k›rm›z› et kayna¤› olan hayvan türü tercihi
aras›ndaki iliflki anlaml› bulunmufltur (P<0.05).
Kat›l›mc›lar›n ayl›k geliri artarken s›¤›r eti tüketimi
de  artmakta  ancak  herhangi  bir  tür  tercihi
belirtmeyen kat›l›mc›lar›n oran› azalmaktad›r.
Kat›l›mc›lar›n meslekleri ile k›rm›z› et tercihleri
karfl›laflt›r›ld›¤›nda; memurlar›n %29.6’s› s›¤›r eti
tercih etmekte, bununla birlikte iflçilerin %37.4’ü,
iflsizlerin %31.3’ü ve ö¤rencilerin %51.9’u kuzu
eti  tercih  etmektedir.  Sonuçlara  göre,  serbest
çal›flanlar›n %27.8’i ve esnaflar›n %46.8’i o¤lak eti
tercih etmektedir. Kat›l›mc›lar›n ayl›k geliri ve
meslekleri ile k›rm›z› et türü tercihi aras›ndaki
iliflki anlaml› bulunmufltur (P<0.05). Tokat ilinde
yap›lan bir çal›flmada, en çok tercih edilen k›rm›z›
et çeflidinin s›¤›r eti (%49), kuzu eti (%23) ve
koyun eti (%15) fleklinde oldu¤u bildirilmifltir
(15). Bu çal›flmada elde edilen sonuçlar, s›¤›r eti
tercih edenlerin oran›n›n daha düflük oldu¤unu,
kuzu ve koyun etini tercih edenlerin oran›n›n ise
birbirine yak›n oldu¤unu göstermifltir.
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fiekil 1. Kat›l›mc›lar›n et türü tercihi (%).
Figure 1. Meat type preference of the subjects (%).

Çizelge 1. Araflt›rmaya kat›lan tüketicilerin baz› demografik özellikleri.
Table 1. Some demographic characteristics of the subjects.

De¤iflken Variable Aç›klama Description Toplam Total %

Cinsiyet Gender Kad›n Female 118 23.0
Erkek Male 394 77.0

<30 209 40.8
Yafl Age 30-45 212 41.4

>45 91 17.8
E¤itim Durumu Okuryazar De¤il Illiterate 29 5.7
Education Level Okuryazar Literate 18 3.5

‹lkokul Primary 70 13.7
Ortaokul Secondary 70 13.7

Lise High 126 24.6
Önlisans Associate 35 6.8

Lisans Bachelor 148 28.9
Yüksek Lisans Master 16 3.1

Ayl›k Gelir (TL) <1000 112 23.2
Monthly Income 1000-2000 166 34.4

2001-3000 126 26.1
>3000 78 16.3

Meslek Memur Officer 152 31.5
Profession ‹flçi Worker 131 27.2

Serbest Meslek Self-employed 79 16.4
Ö¤renci Student 27 5.6

Esnaf Tradesman 77 16.0
‹flsiz Unemployed 16 3.3

Hane Halk› 1-4 173 35.9
Household 5-8 171 35.5

9-12 85 17.6
>12 53 11.0

Do¤um Yeri fi›rnak fi›rnak 355 73.7
Birthplace Di¤er Other 127 26.3



‘K›rm›z› eti nas›l piflirirsiniz?’ fleklindeki soruya
kat›l›mc›lar›n %45.0’› fark etmez, %33.8’i hafllayarak,
%12.0’› ›zgarada piflirerek, %5.1’i f›r›nda piflirerek
ve %4.1’i ise ya¤da k›zartarak cevab›n› vermifltir
(Çizelge 3). Kat›l›mc›lar›n do¤um yeri ve yafl› ile et
tüketim flekli aras›ndaki iliflki anlaml› bulunmufltur
(P<0.05). fi›rnak do¤umlu kat›l›mc›lar›n %40’›,
di¤er illerde do¤an kat›l›mc›lar›n %16.5’i k›rm›z›
eti hafllama olarak tüketmektedir. Ayn› flekilde,
fi›rnak do¤umlu kat›l›mc›lar›n %7.9’u, di¤er illerde
do¤an kat›l›mc›lar›n ise %23.6’s› k›rm›z› eti ›zgara
olarak tüketmektedir. Kat›l›mc›lar›n hane halk›
say›s› ve yafl› artt›kça k›rm›z› eti hafllama olarak
tüketenlerin say›s› artmakta, di¤er taraftan k›rm›z›
eti ›zgara olarak tüketenlerin say›s› azalmaktad›r.
Kat›l›mc›lar›n yafl› yükseldikçe k›rm›z› eti ya¤da
k›zartarak tüketenlerin say›s› azalmaktad›r. Bu
durum, tüketicilerin yaflland›kça farkl› piflirme
yöntemlerine yöneldi¤ini ve sa¤l›kl› beslenme
için afl›r› ya¤l› g›dalardan kaç›narak tercihlerini
bu yönde de¤ifltirdi¤ini göstermektedir.
Kırmızı Et Tüketim Miktarı
K›rm›z› et tüketim miktar›n› belirlemek amac›yla
kat›l›mc›lara ‘Hane halk›n›n ayl›k k›rm›z› et tüketim
miktar›  ne  kadard›r?’  ve  ‘K›rm›z›  et  tüketim
s›kl›¤›n›z nedir?’ fleklinde iki soru sorulmufltur.
Kat›l›mc›lar›n %26.6’s› hane halk›n›n ayl›k 3 kg
veya daha az, %29.3’ü ayda 3-7 kg aras›, %14.9’u
ayda 7-10 kg aras› ve %29.2’si ayda 10 kg veya
daha  fazla  k›rm›z›  et  tüketti¤ini  belirtmifltir.
Kat›l›mc›lar›n ayl›k geliri, cinsiyeti ve do¤um yeri
ile hane halk›n›n ayl›k k›rm›z› et tüketim miktar›
aras›ndaki iliflki anlaml›d›r (P<0.05). Ayl›k geliri
yüksek olan kat›l›mc›larda hane halk›n›n tüketti¤i
ayl›k k›rm›z› et miktar› yüksektir. Kat›l›mc›lar›n
%44.4’ü haftada birkaç kez, %27.0’› haftada bir
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kez, %9.3’ü her gün, %5.6’s› ayda bir kez, %11.8’i
ayda birkaç kez ve %1.9’u y›lda birkaç kez k›rm›z›
et tüketti¤ini bildirmifltir. Ayl›k gelir düzeyi ile
k›rm›z› et tüketim s›kl›¤› aras›ndaki iliflki anlaml›d›r
(P<0.05). Yüksek gelir düzeyine sahip kat›l›mc›lar›n
k›rm›z› et tüketim s›kl›¤› beklendi¤i gibi daha
fazlad›r. 
Bir önceki y›la göre k›rm›z› et tüketiminin nas›l
de¤iflti¤i soruldu¤unda, kat›l›mc›lar›n %23.4’ü artt›¤›n›,
%22.6’s› azald›¤›n›, %53.9’u ise de¤iflmedi¤ini
belirtmifltir. Kat›l›mc›lar›n cinsiyeti, e¤itim durumu
ve  mesle¤i  ile  bir  önceki y›la göre k›rm›z› et
tüketimindeki de¤iflim aras›nda anlaml› bir iliflki
vard›r (P<0.05). Kat›l›mc›lar aras›nda erkeklerin
%25.7’si, kad›nlar›n ise %15.2’si bir önceki y›la
göre k›rm›z› et tüketimlerinin artt›¤›n› belirtmifltir.
Bir  önceki  y›la  göre  k›rm›z›  et  tüketimi  artan
kat›l›mc›lar›n en fazla yüksek lisans mezunlar›
aras›ndan, azalan kat›l›mc›lar›n ise en fazla okur-
yazar tüketiciler aras›ndan oldu¤u anlafl›lm›flt›r.
Meslek gruplar›na bak›ld›¤›nda, bir önceki y›la
göre k›rm›z› et tüketimi artan kat›l›mc›lar›n en
fazla  memurlar  aras›ndan  (%28.3),  k›rm›z›  et
tüketimi de¤iflmeyen kat›l›mc›lar›n ise iflsizler
(%81.3)    aras›ndan    oldu¤u    belirlenmifltir.
Ülkemizde k›rm›z› et tüketiminin yeterli olup
olmad›¤› soruldu¤unda, kat›l›mc›lar›n %30.5’i
yeterli, %69.5’i yetersiz bulmufltur. Erkeklerin
%71.9’u, kad›nlar›n ise %61.0’› k›rm›z› et tüketimini
yeterli bulmad›¤›n› belirtmifltir.
Kırmızı Et Tüketimi ve Sağlık Algısı
Çal›flmada k›rm›z› et tüketiminin sa¤l›kl› beslenme
bak›m›ndan   nas›l   alg›land›¤›   belirlenmeye
çal›fl›lm›flt›r. Bu amaçla, k›rm›z› et tüketiminin
sa¤l›k üzerine etkisi ile ilgili baz› ifadeler kat›l›mc›lara
yönlendirilmifl ve kat›l›mc›lar›n cevab› sorulmufltur.
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Çizelge 2. K›rm›z› et türü tercihini etkileyen faktörler (%).
Figure 2. Factors affecting the preferences on red meat sources (%).

Ayl›k Gelir (TL) Monthly Income Hane Halk› Say›s› Household

<1000 1000- 2000- >3000 1-4 5-8 9-12 >12
2000 3000

S›¤›r Cow 5.4 5.4 25.4 34.6 27.7 12.3 1.2 7.6
Koyun Sheep 8.0 5.4 11.9 7.7 9.8 5.9 5.9 13.2
Keçi Goat 4.5 9.0 3.2 3.8 6.4 4.1 3.5 11.3
O¤lak Kid 23.2 32.0 27.0 23.1 19.1 30.4 35.3 30.2
Kuzu Lamb 38.4 29.5 21.4 23.1 24.9 32.7 28.2 26.4
Hepsi All 20.5 18.7 11.1 7.7 12.1 14.6 25.9 11.3

Do¤um Yeri Birthplace Meslek Profession

fi›rnak Di¤er Memur ‹flçi Serbest Meslek Ö¤renci Esnaf ‹flsiz
fi›rnak Other Officer Worker Self-employed Student Tradesman Unemployed

S›¤›r Cow 4.2 46.5 29.6 7.6 12.6 11.1 5.1 12.5
Koyun Sheep 7.3 10.2 11.1 6.1 8.9 14.8 2.6 6.3
Keçi Goat 4.2 9.5 8.6 6.1 2.5 0.0 5.2 0.0
O¤lak Kid 34.7 6.3 17.8 30.5 27.8 11.1 46.8 18.8
Kuzu Lamb 32.7 16.5 18.4 37.4 24.1 51.9 28.6 31.2
Hepsi All 16.9 11.0 14.5 12.3 24.1 11.1 11.7 31.2



‘Sizce sa¤l›¤›n›z için hangi tür et daha faydal›d›r?’
sorusuna kat›l›mc›lar›n %60.6’s› bal›k eti, %27.8’i
k›rm›z› et, %11.6’s› tavuk eti cevab›n› vermifltir.
‘K›rm›z› etin az tüketilmesi demir ve vitamin
eksikli¤ine ba¤l› hastal›klara yol açar.’ ifadesine
kat›l›mc›lar›n  %58.9’u  kat›l›yorum,  %13.9’u
kat›lm›yorum, %3.7’si karars›z›m ve %23.5’i bilgim
yok cevab› vermifltir. ‘K›rm›z› et besin de¤eri
yüksek bir g›dad›r.’ ifadesine kat›l›mc›lar›n
%84.2’si kat›l›yorum, %4.4’ü kat›lm›yorum, %3.5’i
karars›z›m ve %7.9’u bilgim yok cevab› vermifltir.
‘Seçme flans›m olsa her gün k›rm›z› et yerim.’
ifadesine kat›l›mc›lar›n %51.8’i kat›l›yorum, %46.1’i
kat›lm›yorum, %1.9’u karars›z›m, %0.2’si bilgim
yok cevab› vermifltir. ‘Et yerine kullan›lan bitkisel
kaynakl› ikame et fikrinden rahats›z oluyorum.’
ifadesine kat›l›mc›lar›n %66.2’si kat›l›yorum,
%18.3’ü kat›lm›yorum, %3.3’ü karars›z›m ve
%12.2’si bilgim yok fleklinde cevap vermifltir.
‘K›rm›z› et tüketimi damar t›kan›kl›¤›na neden
olur.’ ifadesine araflt›rmaya kat›lan kiflilerin
%60.7’si kat›l›yorum, %18.5’i kat›lm›yorum,
%5.1’i  karars›z›m,  %15.7’si  bilgim  yok  cevab›
vermifltir. ‘K›rm›z› et tüketimi kolesterolü olumsuz
etkiler.’ ifadesine kat›l›mc›lar›n %62.2’si kat›l›yorum,
%11.3’ü kat›lm›yorum, %3.3’ü karars›z›m,
%23.2’si bilgim yok cevab› vermifltir. Kat›l›mc›lar
k›rm›z› eti besin de¤eri yüksek bir g›da olarak
görmekte, yetersiz k›rm›z› et tüketiminin çeflitli
hastal›klara yol açabilece¤ini düflünmekte, di¤er
taraftan   fazla   k›rm›z›   et   tüketiminin   damar
t›kan›kl›¤›  ve  yüksek  kolesterol  gibi  sa¤l›k
sorunlar›na neden olabilece¤ini bildirmektedir.
Satın Alma Alışkanlıkları ve Kalite Algısı
K›rm›z› et sat›n al›n›nan yer ile ilgili soruya,
araflt›rmaya kat›lanlar›n %48.3’ü kasap, %13.3’ü
market, %22.4’ü kendim keserim, %16.0’› ise fark
etmez cevab›n› vermifltir. Kat›l›mc›lar›n yafl› ile

k›rm›z›  et  sat›n  al›nan  yer  aras›ndaki  iliflkinin
düflük ancak anlaml› oldu¤u tespit edilmifltir
(P<0.05). Bütün yafl gruplar›nda, en fazla k›rm›z›
et sat›n al›nan yerin kasap oldu¤u; 30 yafl alt›
kat›l›mc›lar›n   %39.0’›n›n,   30-45   yafl   aras›
kat›l›mc›lar›n   %54.9’unun   ve   45  yafl   üstü
kat›l›mc›lar›n %54.2’sinin k›rm›z› et sat›n al›rken
kasab›  tercih  etti¤i  belirlenmifltir.  K›rm›z›  eti
marketten alan kat›l›mc›lar›n ço¤u memurdur
(%29.6).  Esnaflar›n  (%62.3)  ço¤u  kasaplar›
tercih etmektedir. Yafl ve hane halk› say›s› artt›kça
k›rm›z› eti marketten sat›n alan kiflilerin say›s›
azalm›flt›r. K›rm›z› et sat›n al›nan yeri tercih etme
nedenlerine bak›ld›¤›nda; kat›l›mc›lar›n %47.5’i
güvenli oldu¤u için, %29.3’ü temizli¤i için,
%10.8’i ulafl›m kolayl›¤› için, %5.8’i fiyat› için,
%6.6’s› di¤er nedenlerden cevab›n› vermifltir. Eti
kasaptan alan kat›l›mc›lar›n %54.0’› güvenli oldu¤u
için, %22.7’si temizli¤i için, %9.9’u ulafl›m kolayl›¤›
için, %8.2’si fiyat› için, %5.2’si di¤er nedenlerden
cevab›n› vermifltir. Eti marketten alan kat›l›mc›lar›n
ise %39.1’i güvenli oldu¤u için, %39.0’› temizli¤i
için, %17.2’si ulafl›m kolayl›¤› için, %3.1’i fiyat›
için, %1.6’s› di¤er nedenlerden cevab›n› vermifltir.
Kat›l›mc›lar›n ayl›k geliri yükseldikçe, et sat›n
al›nan yeri ulafl›m kolayl›¤›ndan dolay› tercih
edenlerin oran› artarken, fiyat nedeniyle tercih
edenlerin oran› azalmaktad›r.
‘K›rm›z› et sat›n al›rken nelere dikkat edersiniz?’
sorusuna kat›l›mc›lar›n yar›s›ndan fazlas› tazelik
(%51.9) cevab›n› vermifltir. Ayn› soruya verilen
di¤er cevaplar bütün özellikleri (%27.0), ya¤s›z
olmas› (%10.4), hangi tür oldu¤u (%6.8) ve fiyat›
(%3.9) fleklindedir. Kat›l›mc›lar›n cinsiyeti ve
e¤itim durumu ile et sat›n al›n›rken dikkat edilen
faktörler aras›ndaki iliflki düflük ancak anlaml›d›r
(P<0.05). K›rm›z› et sat›n al›rken en çok dikkat
edilen faktörün tazelik oldu¤u ve erkeklerin
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Çizelge 3. K›rm›z› et piflirme tercihlerini etkileyen faktörler (%).
Figure 3. Factors affecting the cooking of red meat (%).

Ayl›k Gelir (TL) Monthly Income Hane Halk› Say›s› Household

<1000 1000-2000 2000-3000 >3000 1-4 5-8 9-12 >12

Hafllama Poaching 40.1 36.1 27.8 29.5 28.9 32.7 36.5 49.1
F›r›nda Roasting 4.5 2.4 8.7 5.1 7.5 5.3 1.2 1.9
K›zartma Frying 4.5 3.6 4.8 3.9 4.1 2.3 5.9 7.5
Izgara Grilling 11.6 9.1 11.1 20.5 15.0 12.3 8.2 7.5
Fark Etmez No Preference 39.3 48.8 47.6 41.0 44.5 47.4 48.2 34.0

Do¤um Yeri Meslek
Birthplace Profession

fi›rnak Di¤er Memur ‹flçi Serbest Meslek Ö¤renci Esnaf ‹flsiz
fi›rnak Other Officer Worker Self-employed Student Tradesman Unemployed

Hafllama Poaching 40.0 16.5 19.7 42.0 38.0 40.7 42.8 25.0
F›r›nda Roasting 3.7 8.7 7.9 6.1 3.8 0.0 1.3 0.0
K›zartma Frying 3.9 4.7 4.6 3.1 3.8 0.0 6.5 6.3
Izgara Grilling 7.9 23.6 17.8 6.9 6.3 22.2 11.7 12.5
Fark Etmez No Preference 44.5 46.5 50.0 42.0 48.1 37.1 37.7 56.2
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%53.6’s›, kad›nlar›n ise %45.7’si tazeli¤e dikkat
etmektedir. Bütün e¤itim gruplar›nda k›rm›z› et
sat›n al›rken dikkat edilen en önemli faktörün tazelik
oldu¤u  görülmektedir.  Örne¤in,  okuryazar
olmayan kat›l›mc›lar›n %41.7’si, yüksek lisans
mezunu kat›l›mc›lar›n ise %53.3’ü en çok tazeli¤e
dikkat etmektedir.
2013 y›l›nda yap›lan bir çal›flmada, k›rm›z› et
tüketenlerin %49’u k›rm›z› etin pahal› oldu¤unu
belirtmifltir. Kanatl› ve bal›k eti için ise söz konusu
oranlar  s›ras›yla  %13  ve  %31  olarak  tespit
edilmifltir (16). Bu çal›flmada, k›rm›z› et al›rken
fiyata dikkat eden kat›l›mc› say›s›n›n az oldu¤u
görülmektedir. Buna göre, temin edildi¤i yere
göre et fiyatlar›nda önemli bir fark beklenmedi¤i
söylenebilir. Baflka bir çal›flmada, k›rm›z› et sat›n
al›m›nda fiyat ve gelir düzeyi d›fl›nda pek çok
faktörün k›rm›z› et sat›n al›nan yer tercihi üzerine
etkili oldu¤u ve özellikle mesafe, hijyen, tazelik,
kredi kart› kullan›m imkan›, di¤er ihtiyaçlar›n
birlikte temin edilebilmesi gibi faktörlerin k›rm›z›
et sat›n al›nan yer tercihi üzerine etkili oldu¤u
tespit  edilmifltir  (17).  Erzurum’da yap›lan bir
çal›flmada, et sat›n al›n›rken en çok dikkat edilen
kriterin tazelik oldu¤u, bunu s›ras›yla fiyat, kalite
ve markan›n izledi¤i bildirilmifltir (18).
K›rm›z› eti sat›n alma fleklini belirlemek amac›yla
sorulan soruya, kat›l›mc›lar›n %29.7’si kemikli
parça et, %25.7’si karkas, %14.9’u porsiyonluk et,
%4.8’i k›yma, %24.9’u ise hepsi cevab›n› vermifltir
(fiekil 2). Kat›l›mc›lar›n e¤itim durumu (r=0.25),
cinsiyet (r=0.25) ve meslek grubu (r=0.23) ile k›rm›z›
et sat›n alma flekli aras›ndaki iliflki anlaml›d›r
(P<0.05). Cinsiyet dikkate al›nd›¤›nda; erkeklerin
%30.2’si karkas, %30.0’› kemikli parça et tercih
ederken, kad›nlar›n %28.6’s› kemikli parça et,
%38.1’i hepsini (karkas, porsiyonluk, kemikli,
k›yma) tercih etmektedir. Meslek gruplar›na göre;
iflçilerin %36.6’s› kemikli parça et, serbest meslek
sahiplerinin %34.2’si karkas, ö¤rencilerin %44.4’ü
kemikli parça et, esnaf›n %46.8’i karkas, memur
ve iflsizlerin s›ras›yla %38.2 ve %37.5’i hepsini
tercih etmektedir. K›rm›z› et sat›n alma flekli olarak
k›yman›n bütün gelir gruplar›nda çok az tercih
edildi¤i belirlenmifltir.

‘Sizce sat›n ald›¤›n›z et hijyenik koflullarda kesilip,
yetkili  kiflilerce  denetlenmifl  midir?’  sorusuna
kat›l›mc›lar›n %61.2’si hay›r %38.8’i ise evet cevab›n›
vermifltir. ‘Kusurlu et veya ifllenmifl et ürünü ile
karfl›laflt›¤›n›zda flikayetinizi bildiriyor musunuz?’
sorusuna kat›l›mc›lar›n %49.5’i evet, %50.5’i ise
hay›r cevab› vermifltir. Kat›l›mc›lar›n yafl›
(r=0.22), e¤itim durumu (r=0.39), ayl›k geliri
(r=0.23), mesle¤i (r=0.27), hane halk› say›s›
(r=0.23) ve do¤um yeri (r=0.26) ile bu soruya
verilen cevaplar aras›ndaki iliflki anlaml›d›r
(P<0.05). Meslek gruplar› dikkate al›nd›¤›nda;
sadece memurlar›n ço¤unlu¤unun (%64.6) flikayet
bildirdi¤i, di¤er meslek gruplar›nda bu oran›n
daha düflük oldu¤u, ankete kat›lan iflsizlerin ise
tamam›n›n flikayet etmedi¤i tespit edilmifltir. E¤itim
durumuna göre; okuryazar olmayan ve sadece
okuryazar olan kat›l›mc›lar›n flikayet bildirmedi¤i,
di¤er taraftan lisans mezunu kat›l›mc›lar›n
%72.8’inin kusurlu et veya  ifllenmifl  et  ürünü  ile
karfl›laflt›¤›nda flikayetini bildirdi¤i görülmektedir.
Hane halk› say›s› artt›kça kusurlu et ürünlerini
flikayet edenlerin oran› düflmektedir. Yafl gruplar›na
göre; 30 yafl alt› kat›l›mc›lar›n %58.4’ü, 30-45 yafl
aras›  kat›l›mc›lar›n  %45.3’ü  ve  45  yafl  üstü
kat›l›mc›lar›n %16.7’si flikayetini bildirmektedir.
‘Tüketti¤iniz k›rm›z› eti lezzetli buluyor musunuz?’
sorusuna kat›l›mc›lar›n %88.8’i evet, %11.2’si hay›r
cevab› vermifltir. Kat›l›mc›lar›n do¤um yeri, hane
halk› say›s› ve mesle¤i ile tüketilen k›rm›z› etin
lezzetli bulunup bulunmamas› aras›ndaki iliflki
anlaml›d›r (P<0.05). fi›rnak kökenli kiflilerin
%91.8’i, di¤er illerden gelen kiflilerin ise %80.2’si
tüketti¤i k›rm›z› eti lezzetli bulmaktad›r. Hane
halk› say›s› artt›kça tüketti¤i k›rm›z› eti lezzetli
bulan kat›l›mc›lar›n say›s› artmaktad›r. Tüketti¤i
k›rm›z› eti lezzetli bulan en büyük meslek grubu
ö¤renciler (%96.3), en az lezzetli bulan meslek
grubu ise memurlard›r (%81.6). Daha önce yap›lan
benzer bir çal›flmada, sat›n ald›klar› k›rm›z› eti
güvenli bulanlar›n oran› %79, lezzetli bulanlar›n
oran› ise %49 olarak tespit edilmifltir (19). Bu
çal›flmada ise, k›rm›z› eti lezzetli bulan kat›l›mc›lar›n
oran› çok daha yüksektir. Bu durum bölgedeki
tüketici beklentilerinin düflük olmas› ile iliflkili
olabilir.  Bununla  birlikte,  bölgedeki  hayvan
yetifltiricili¤inin genellikle aç›k arazide yap›lmas›,
hayvanlar›n do¤al beslenmesi ve bu durumun et
kalitesi ve lezzetine olumlu etkileri söz konusu
olabilir. Baflka bir çal›flmada, k›rm›z› eti lezzetli
buldu¤u  için  tüketenlerin  oran›  %22,  sa¤l›kl›
buldu¤u için tüketenlerin oran› %31 ve yüksek
besin de¤eri nedeniyle tüketenlerin oran› %47
olarak tespit edilmifltir (20).
Sakatat ve Kuyruk Yağı Tüketimi
Kat›l›mc›lar ‘Sakatat tüketiyor musunuz?’ sorusuna
%60.2 oran›nda evet, %39.8 oran›nda hay›r cevab›

fiekil 2. K›rm›z› et sat›n alma tercihleri (%).
Figure 2. Preferences on red meat products (%).
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vermifltir. Kruskal-Wallis testi sonuçlar›na göre,
araflt›rmaya kat›lanlar›n hane halk› say›s›, yafl›,
ayl›k geliri, mesle¤i ve do¤um yeri ile sakatat
tüketimi aras›ndaki iliflki anlaml› bulunmufltur
(P<0.05). En fazla sakatat tüketen meslek grubu
esnaflar (%72.7), en az tüketenler ise memurlard›r
(%45.4). Bütün yafl gruplar›nda sakatat tüketenlerin
oran› yar›dan fazlad›r ve s›ras›yla; 30 yafl›n alt›ndaki
kat›l›mc›larda %50.8, 30-45 yafl aras› kat›l›mc›larda
%61.8 ve 45 yafl üstü kat›l›mc›larda %78.3 olarak
tespit  edilmifltir.  Sonuçlara  göre,  tüketiciler
yaflland›kça sakatat tüketimi artmaktad›r. Özellikle
ci¤er ve beyin gibi sakatatlar zengin bir besin
içeri¤ine sahiptir. Yafll› tüketiciler sakatat ürünlerini
ihtiyaç duyulan baz› besin bileflenlerinin do¤rudan
karfl›lanabilece¤i  önemli  bir  kaynak  olarak
görmektedir. ‘Kuyruk ya¤› tüketiyor musunuz?’
sorusuna kat›l›mc›lar›n %28.4’ü evet, %71.6’s› hay›r
cevab› vermifltir. Kat›l›mc›lar›n cinsiyeti, do¤um
yeri, yafl›, e¤itim durumu ve mesle¤i ile kuyruk
ya¤› tüketimi aras›ndaki iliflki anlaml› bulunmufltur
(P<0.05). E¤itim durumuna göre, en fazla kuyruk
ya¤›  tüketen  grubun  yüksek  lisans  mezunu
kat›l›mc›lar oldu¤u görülmektedir (%46.7). Meslek
gruplar› içerisinde, en fazla kuyruk ya¤› tüketenler
ö¤renciler (%48.1), en az tüketenler ise esnaflard›r
(%18.2). Yafl gruplar›na göre; 30 yafl alt› kat›l›mc›lar›n
%65.1’i, 30-45 yafl aras› kat›l›mc›lar›n %75.0’› ve
45 yafl üstü kat›l›mc›lar›n %78.3’ünün kuyruk ya¤›
tüketmedi¤i belirlenmifltir. Hayvansal ya¤lar,
yüksek doymufl ya¤ asidi içeri¤i nedeniyle kalp-
damar hastal›klar› ile iliflkilendirilmektedir. Yafll›
tüketicilerin, kalp-damar hastal›klar›na hassasiyet
nedeniyle kuyruk ya¤›ndan kaç›nd›¤› anlafl›lmaktad›r.
İşlenmiş Et Ürünlerinde Tüketici Eğilimleri
Kat›l›mc›lar›n %40.2’si etten yap›lan sucuk, sosis,
salam,  past›rma  gibi  ifllenmifl  et  ürünlerini
tüketmektedir. Kat›l›mc›lar›n yafl›, e¤itim durumu,
ayl›k geliri, mesle¤i, hane halk› say›s› ve do¤um yeri
ile ifllenmifl et ürünlerinin tüketilip tüketilmemesi
aras›ndaki iliflki düflük ancak anlaml›d›r (P<0.05).
Ayl›k geliri 1000 liradan az olan kat›l›mc›lar›n
%37.5’i, 3000 liradan fazla olan kat›l›mc›lar›n ise
%59.0’› ifllenmifl et ürünleri tüketti¤ini belirtmifltir.
Benzer flekilde, ilkokul mezunu kat›l›mc›lar›n
%32.8’i, yüksek lisans mezunu kat›l›mc›lar›n ise
%66.7’si ifllenmifl et ürünleri tüketti¤ini belirtmifltir.
Meslek gruplar›na göre, ifllenmifl et ürünlerini en
fazla tüketen meslek grubu memurlard›r (%52.0).
‹fllenmifl et ürünleri tüketmeyen kat›l›mc›lara
yöneltilen sorularla ifllenmifl et ürünlerini neden
tüketmedikleri anlafl›lmaya çal›fl›lm›flt›r. Söz konusu
nedenlere bak›ld›¤›nda; kat›l›mc›lar›n %60.1’i
ifllenmifl   et   ürünlerini   sa¤l›kl›   bulmad›¤›n›
belirtmifltir. Benzer flekilde, kat›l›mc›lar›n %23.3’ü
ifllenmifl  et  ürünlerini  tan›mad›¤›n›,  %10.1’i
lezzetli bulmad›¤›n› ve %4.5’i pahal› buldu¤unu

bildirmifltir. Çal›flmada elde edilen sonuçlara göre,
en fazla tüketilen ifllenmifl et ürünü sucuk, en az
tüketilen  ifllenmifl  et  ürünü  ise  past›rmad›r.
Kat›l›mc›lar›n %1.5’i sucu¤u, %30.9’u sosisi,
%27.8’i salam›, %63.4’ü past›rmay›, %51.5’i haz›r
köfteyi, %47.9’u ise kavurmay› hiç tüketmedi¤ini
belirtmifltir.  Kat›l›mc›lar›n  %27.8’i  hiç  salam
tüketmedi¤ini, %34.5’i nadiren, %32.5’i ara s›ra,
%3.7’si düzenli, %1.5’i çok s›k salam tüketti¤ini
belirtmifltir. Kat›l›mc›lar›n %63.5’i hiç past›rma
tüketmedi¤ini, %23.7’si nadiren, %10.8’i ara s›ra,
%1.5’i düzenli, %0.5’i çok s›k past›rma tüketti¤ini
belirtmifltir.  Kat›l›mc›lar›n  ayl›k  geliri  art›kça
past›rma    tüketenlerin    say›s›    artmaktad›r.
Kat›l›mc›lar›n %51.5’i hiç haz›r köfte tüketmedi¤ini,
%22.2’si nadiren, %20.6’s› ara s›ra, %2.6’s› düzenli
ve %3.1’i çok s›k haz›r köfte tüketti¤ini belirtmifltir.
Kat›l›mc›lar›n ayl›k geliri ve mesle¤i ile haz›r köfte
tüketimi aras›ndaki iliflki anlaml› bulunmufltur
(P<0.05). Araflt›rmaya kat›lan kiflilerin %47.9’u
hiç kavurma tüketmezken, %16.5’i nadiren,
%27.3’ü ara s›ra, %5.7’si düzenli ve %2.6’s› çok
s›k kavurma tüketti¤ini belirtmifltir. Kat›l›mc›lar›n
e¤itim durumu, ayl›k geliri ve mesle¤i ile kavurma
tüketimi aras›ndaki iliflki anlaml› bulunmufltur
(P<0.05).  Kat›l›mc›lar›n  ayl›k  geliri  düfltükçe
kavurma tüketen kat›l›mc›lar›n say›s› azalmakta,
di¤er taraftan e¤itim durumu yükseldikçe kavurma
tüketenlerin say›s› artmaktad›r.
Araflt›rmaya kat›lan kiflilerin %31.4’ü ifllenmifl et
ürünlerini sa¤l›kl› buldu¤unu, %68.6’s› ise sa¤l›kl›
bulmad›¤›n› belirtmifltir. ‘‹fllenmifl et ürünlerini
lezzetli buluyor musunuz?’ sorusuna kat›l›mc›lar›n
%78.9’u  evet,  %21.1’i  hay›r  cevab›n›  vermifltir.
‘‹fllenmifl et ürünlerini sat›n al›rken hangi faktörlere
dikkat  edersiniz?’  sorusuna  kat›l›mc›lar›n
%29.4’ü marka, %20.6’s› son kullanma tarihi,
%13.4’ü kalite, %4.1’i fiyat, %2.1’i görünüfl ve
%30.4’ü  bütün  özellikleri  cevab›n›  vermifltir.
‘‹fllenmifl et ürünlerini nereden sat›n al›rs›n›z?’
sorusuna kat›l›mc›lar›n %82.5’i market, %8.2’si
kasap, %1.1’i et bal›k kurumu ve %8.2’si fark etmez
cevab›n›  vermifltir.  ‘‹fllenmifl  et  ürünlerini  sat›n
almadan önce etiketini okuyor musunuz?’ sorusuna
kat›l›mc›lar›n; %26.3’ü daima, %30.4’ü s›k s›k,
%24.2’si bazen, %15.5’i nadiren ve %3.6’s› hiçbir
zaman cevab›n› vermifltir. ‘‹fllenmifl et ürünlerinde
etiket bilgilerinin gerçe¤i yans›tt›¤›n› düflünüyor
musunuz?’ sorusuna kat›l›mc›lar›n %18.0’› hiçbir
zaman, %32.5’i nadiren, %26.8’i bazen, %15.5’i,
s›k s›k ve %7.2’si daima cevab›n› vermifltir. ‘‹fllenmifl
et ürünlerinin etiketinde arad›¤›n›z bütün bilgileri
buluyor musunuz?’ sorusuna kat›l›mc›lar›n %4.6’s›
hiçbir zaman, %34.0’› nadiren, %37.1’i bazen,
%17.1’i s›k s›k ve %7.2’si daima cevab›n› vermifltir.
‘‹fllenmifl et ürünü sat›n al›rken etiket bilgilerini
okuduktan sonra sat›n almaktan vazgeçti¤iniz oldu
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mu?’ sorusuna kat›l›mc›lar›n %31.4’ü hiçbir zaman,
%30.9’u nadiren, %26.8’i bazen, %6.7’si s›k s›k ve
%4.2’si daima cevab›n› vermifltir.

SONUÇ
Bu  çal›flmada,  fi›rnak  ili  genelinde  et  tüketim
al›flkanl›klar› ve bu al›flkanl›klar› etkileyen faktörler
belirlenmeye çal›fl›lm›flt›r. Elde edilen sonuçlara
göre, fi›rnak’ta küçükbafl hayvanlar k›rm›z› et
kayna¤› olarak daha çok tercih edilmektedir. Bunun
en önemli nedeni, bölgenin co¤rafi koflullar›n›n
küçükbafl hayvanc›l›¤a daha uygun olmas› ve
küçükbafl hayvan varl›¤›n›n iyi düzeyde olmas›d›r.
Çal›flmada, et ve ifllenmifl et ürünleri tüketiminin
pek çok faktör taraf›ndan etkilendi¤i belirlenmifltir.
Gelir ve e¤itim düzeyi bu faktörler aras›nda en
önemlileri olarak öne ç›kmaktad›r. Gelir düzeyinin
ve al›m gücünün en düflük oldu¤u illerimizden
biri olmas› ve taze et ürünlerinin daha çok tercih
edilmesi nedeniyle fi›rnak’ta ifllenmifl et ürünleri
tüketiminin s›n›rl› oldu¤u görülmektedir.
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