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Oz

Bu calisma egitimde dezavantajli, orta-alt siniftan ev kadinlarinin bir sanat filmini nasil alimladigi
lizerinedir. Orneklem olarak Hayat Var (Reha Erdem, 2008) filmi secilmistir. Calismada
Janet Staiger'in tarihsel-materyalist yaklasimi ile Jackie Stacey'nin etnografik calismalarindan
faydalanilmistir. Verilerin toplanmasinda etnografik teknikler kullanilarak 5 ev kadiniyla odak
grup gorismesi yapilmis, film birlikte izlenerek katilimcr gdézlem teknigi uygulanmistir. Verilerin
analizinde ise iki boyut amaglanmistir. Oncelikle izleyicilerin okuma baglami ve formasyonlari
6n plana koyularak filmi nasil alimladiklarina muhafazakar baglamsal séylemleri isiginda bakilmis;
Pierre Bourdieu'ntin sembolik sermaye, popliler estetik ve madde-bigim ayrimi tzerinden de
“begeni” ayrimlari incelenmistir.

Anahtar Sézciikler: Film alimlama calismalari, izleyici arastirmalari, sanat sinemasi, populer
sinema, poptiler estetik.

A Reception Study of the Process of Housewives’ Interpretation of Art Films: My Only
Sunshine Sample

Abstract

This is an article about the way in which educationally disadvantaged middle-class housewives
perceive an art film. Hayat Var (My Only Sunshine, Reha Erdem, 2008) was chosen as a sample.
The study benefits from Janet Staiger’s historical-materialist approach and Jackie Stacey's
ethnographic studies. A focus group of five housewives watched the film, and ethnographic
techniques were used to collect the data. Data analysis has two dimensions. First, the
audiences’ reading context and formations are examined, and their reception viewed in
light of their conservative contextual discourses. Then distinctions of the judgment of tastes
are examined through Pierre Bourdieu’s symbolic capital concept, popular aesthetic, and
material-form separation.
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Giris

Sinemanin bir gosterim metni olarak ele alindigi donemlerden,
alimlamayla birlikte degerlendirildigi doneme dogru doniisen siireci kuskusuz
izleyicinin tarihsel-kiiltiirel konumuna yonelen ilgiyle iliskilidir. Bu ilginin
ise etki calismalarinin ve film tarihi arastirmalarmin yetersiz kaldigi, si1g
bulundugu yerlerde ortaya ¢iktigini sdyleyebiliriz. Sinema alaninda 1980°1i
yillarla baglayan alimlama c¢alismalarindaki izleyiciyi tarihsellestirme
egilimi, 1970’lerin aygit kuramima ve film metninin izleyiciyi insa ettigi
yoniindeki varsayimina bir tepki olarak okunabilir. Film metninden izleyiciye
dogru yonelimi, kiiltiirel ¢alismalara verilen O6nemle de agiklayabiliriz.
Bu anlamda, “gercek izleyici”nin filmleri nasil yorumladigini konu edinen
caligmalara ve bu izleyicileri tarihsel ve kiiltiirel olarak anlamaya calisan
arastirmalara rastlariz.' Insanlarin izledikleri filme verdikleri tepkileri 6lgmek,
alimlamalarin1 6grenmek ve alimlamalarinin arkasindaki sebepleri, kosullar
ortaya ¢ikarmak zamanla daha ¢ok dnem kazanmis; bu dneme bir de onlarin
okuma formasyonu eklenmistir. Filmlerin etkileri dogrudan film metinleriyle
izleyici arasmdaki iliskiden ¢ok izleyici ve onun yasantisiyla iliskili olarak
okunmaya baglanmigtir.?

Robert C. Allen “From Exhibition to Reception: Reflections on the
Audience in Film History” (1990) ¢alismasinda, alimlama mekanizmalarini
anlamak icin filmsel alimlamlama kosullarmin tarihselliine bakmanin
faydali olacag: diisiincesiyle bu mekanizmalarin nasil sekillendirildigini,
yerlestirildigini, degistigini ve farkliliklar arz ettigini anlamanin éneminden
soz etmektedir. Farklilik demisken, Tony Bennett da (1983), bu farkliligi metin
ve okuyucu arasindaki iligki tizerinden ele almaktadir. Arastirmaci, metinlerin
birer anlam sahibi seyler oldugu diisiincesinin metinlere “6z” verdigi ve
dolayisiyla bu “6z”iin tahribata ugrayabilecegi iddiasinda bulunulan bir
yaklasimdan s6z eder. Bu yaklasimi “popiiler okuma” iizerinden agiklamaya
calisirken productive activation, “tiretken etkilenim” kavramini kullanir. Ona
gore biitiin metinler (edebi, miizikal, sinematografik vb.) okumay1 verimli bir

Kiiltiirel Caligmalar gelenegi icerisinde alimlama arastirmalarindan alana 6nciiliik
eden ornekler i¢in bkz: Morley (1980), Lull (1980), Radway (1984), Bobo (1989),
Taylor (1989), Ang (1991), Staiger (1992), Stacey (1994), Shingler (2001). Bu
alanda Tirkiye’de yapilmis iki 6rnek c¢aligsma icin bkz: Karabag Sari (2013) ve
Gtglii (2010).

Bu girisim Bennett (1983) ve Pearson & Uricchio’nun (1999) calismalarinda da yer
almaktadir.
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harekete ¢eviren, metinlerin “yerine yerlestirmekten” ¢ok “yerini degistirme”
ile anlam kazandig vasitalardir.

Lakshmi Srinivas, “The Active Audience: Spectatorship, Social
Relations and the Experience of Cinema in India” (2002) baslikli makalesinde
popiiler sinemanin habituated audience yani “aliskin izleyici’yi isaret ettigini
ve izleyiciyle diyalog halinde olup onlarin sinemaya gitme kiiltiirlerini
de sekillendirdigini sdyler (s. 3). Boylelikle beklentiler perdeye yansir,
perdedekiler de aliskanliga doniigiir. Bu ¢aligmada popiiler sinemaya “aligkin
izleyici’ye aligkin olmadiklar bir tiirde film izletilmesi bizi begenilerdeki
ayrimin kdkenine, siifsal degisikliklerine gotiiriir.

Pierre Bourdieu Ayrim (2015) adli eserinde “begeni”deki sinifsal
farkliliklar1, sinifsal konumlarinin yarattigi bireysel farkliliklarin gdstergesi
olusuyla agiklar. Yani, insanlar yalnizca farkli sinifsal konumlariyla degil
aynt zamanda bireysel Ozellikleriyle de birbirinden ayrilir. Bu ayrim,
toplumsal gercekligin nesnel yapisiyla kendilik deneyimi arasindaki habitus
kavramina, yani her eyleyicinin kendi anlamli evrelerini tanimlayan iiretim
ilkelerine baghdir. Ornegin, Bourdieu bunu ayricalikli sinif ile is¢i sinifinin
degisen begenileri iizerinden incelerken, is¢i sinifi {iyelerinin se¢imlerinde
“aragsal beden” arayisi oldugunu tespit eder. Ya da popiiler estetikte halktan
seyircinin, 0zel efektlerle donanmis bir film sahnesini kimi zaman sadece
gerekli gormediklerinden degil, mantikli (gercekei) bulmadiklarindan da
begenmediklerini soyler (2015, s. 58). Yine Bourdieu’ye gore izleyicinin aktif
katilimina yol agan “kolektif oyun bigcimleri”nin daha popiiler olmasi, onlarin
daha az bigimlendirilmis ya da daha az edebi olmasindan degil, daha dogrudan
ve daha acil tatminler sunmasindan kaynaklanir (2015, s. 60).

Bu ¢alismada izleyicilerin karsilarindaki metni, herhangi bir 6ze ya da
aslina gore okumaktan ¢ok kendi kiiltiirel-sembolik sermayesine ve bireysel
yasantisina gore degerlendirdigi, alimladigi ortaya ¢ikmistir. Alimlama
esnasinda uzlagmalar kadar kirilmalara ve c¢atlaklara da taniklik edilmistir.
Begeni noktasinda ise daha aragsal ve maddeci, daha dogrudan ve gergekei,
acil tatmin sunucu bir tutum sergilendigi gdzlenmistir.

Calismanin baslangic noktasi aygit kuramlarindaki 6zne anlayisinin
kargisinda konumlanan tarihsel-kiiltiirel 6zne fikridir. Aragtirmanin konusu
Konya’da ikamet eden ilkokul mezunu orta-alt sinif ev kadinlarinin Hayat
Var (Reha Erdem, 2008) filmini nasil alimladigidir. Verilerin toplanmasinda
5 kadinla yari-yapilandirilmig goriisme, odak grup calismast ve katilimer
gozlem teknikleri uygulanmistir. Calismanin basinda izleyici kadin sayis1 8
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iken, 3 goriigmeci filmin baglarinda bulunulan mekandan® ayrilmak zorunda
kalmigtir. Boylece 5 kadinla hem odak grup ¢alismasi yapilmis; film birlikte
izlenerek katilimer gozlem teknigi kullanilmis hem de film Oncesi/sonrasi
yari-yapilandirilmis goriisme (grupca) gergeklestirilmistir.

Sanat Sinemasi, Reha Erdem ve Hayat Var

Film alimlamasma ge¢gmeden Once sanat sinemasindan, Reha Erdem
filmlerinden ve 6zelde Hayat Var filminden s6z etmek yerinde olur. Reha
Erdem filmlerini kurgusu, anlatim yapisi ve bigimsel tercihleri nedeniyle
bir sanat filmi, en azindan popiiler sinemadan “bagimsiz” ve bu sinemanin
triinlerine “alternatif” olarak gosterilebiliriz. 1990 sonras1 Tirkiye
sinemasinda popiiler filmlerin i¢inde “yeni” olarak adlandirilan bir akimin
izlerini tagiyan yonetmenlerden* Reha Erdem, iislup agisindan bigimci bir
egilim sergiler. Sinemada bi¢imci ve gergekei egilimler arasinda kati bir ayrim
olmasa da temelde “gercekeilik” giindelik gerceklige baglilig1 esas alirken;
“bicimecilik”’te sinemanin kurmaca olanaklar1 (sinemanin yapayligina odaklr)
gelistirilmeye calisilir.

Asuman Suner Hayatlet Ev: Yeni Tiirk Sinemasinda Aidiyet, Kimlik ve
Bellek (2006) baslikl1 yapitinda, bu sézii edilen yeni Tiirk sinemasinin tarihsel/
toplumsal baglamini Tiirkiye’ nin son yirmi yillik aidiyet krizine baglar (s. 28).
Tiirkiye’nin 1910’lu yillarda baslayan sinema seriiveninin 1950°lerde popiiler
bir eglenceye doniistiigiinii ve 1960’larin ortalarindan 1970’lerin ortalarina

3 Izleme, Kerime'nin (44) kendi evinde, haftalik giin toplantilarindan birine denk

getirilerek gerceklesmistir. Bu sebeple evde kisi sayist ev halkiyla birlikte 12°dir.
Ancak filmi bastan sona izleyen goriismeci sayisi 5°tir. Goriismecilerin gercek
isimleri arastirma etigi geregi degistirilmistir: Kerime, Giil, Melek, Elif, Saniye.
Filmi izleyemeyen iki goériismeci internet iizerinden izleyip izleyemeyeceklerini
sormus, eger miimkiinse daha sonra kendileriyle goriisme yapabilecegimi
belirtmislerdir. Fakat say1 bu ¢alisma i¢in yeterli goriildiigiinden ve ayrica odak
grup ¢aligmasina katilamayacaklarindan dolay1 onlarla goriisme yapilmamuistir.
Bu akimin igerisinde Nuri Bilge Ceylan, Zeki Demirkubuz, Dervig Zaim, Yesim
Ustaoglu, Semih Kaplanoglu, Pelin Esmer, Onur Unlii gibi yonetmenleri sayabiliriz.
Bu yonetmenlerin, popiiler/ticari kaygilarla hareket etmekten ziyade (elbette
tamamen bagimsiz kal(a)madan), bicim ve igerigi farkli sekillerde tasarlama
egiliminde olduklarini sdyleyebiliriz. Yeni Tiirk sinemasinin donemsel ¢ergevesini
hangi tarihten itibaren ¢izmemiz gerektigi sorusu Suner’e (2006) gére sinema tarihi
icindeki stirekliligi géz ardi1 etme tehlikesi tasir. Ciinkii “yeni” olarak adlandirilan
donem aslinda koklerini énceki donemlerde atmistir. Ornegin Amansiz Yol (Omer
Kavur, 1985), Anayurt Oteli (Omer Kavur, 1987), Gece Yolculugu (Omer Kavur,
1987); Her Seye Ragmen (Orhan Oguz, 1987); Ziigiirt Aga (Nesli Colgegen, 1985)
gibi 1980°li y1llarda yapilan filmlerle yeni Tiirk sinemasi arasinda farkliliklar oldugu
kadar benzerlikler de vardir. Ancak Suner (2006) c¢aligmasina baslangi¢c noktasi
olarak -gelecek itirazlara ragmen- Egskiya (Yavuz Turgul) ve Tabutta Rovasata
(Dervis Zaim) filmlerinin yapim yili olan 1996 tarihini alir (s. 42).
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kadar “Yesilcam Sinemasi1” ile en parlak donemini yasadigini belirten Suner,
yeni Tiirk sinemasinin ortaya ¢ikigini “popiiler” sinema ve “sanat” sinemasi
olmak tizere birbirine kosut iki kanatta tanimlar:

Bir yanda biiyiik biitgeli, yildiz oyuncu ve/veya yonetmenleri 6ne ¢ikaran, viz-
yona girmeden 6nce medyada yogun bir reklam/tanitim kampanyasiyla adin-
dan soz ettirmeye baslayan, genis dagitim/gosterim olanaklarina sahip ve gise-
de basaril1 hasilat yapan “popiiler” sinema; diger yanda, yonetmenin bir biitiin
olarak filmin yaratim siirecine damgasint vurdugu, kiiglik biitceli, ¢ogu kez
amatdr ve/veya taninmamig oyunculari kullanan, Tiirkiye’de sinirli dagitim ve
gosterim olanagi bulan ancak ulusal ve uluslararasi festivallerde gordigi ilgi
ve kazandig1 prestijli ddiillerle kendinden soz ettiren “sanat” sinemast (2006,
s. 33).

Yeni Tiirk sinemasinin “popiiler” kanadinin gegmisi temize ¢ekme ve
toplumu temize ¢ikarma cabasina karsilik, “sanatsal” kanadinda “aidiyet”
meselesine iliskin daha sorgulayici ve sarsict bir tutumla karsilastigimizi
belirten Suner (2006, s. 45), popiiler nostalji filmlerinin toplumsal bellege
degil, ge¢misin “toplumsal c¢ocukluk donemi” olarak hayal edilmesine
vurgu yaptigini diisliniir. Bu filmlerin Oykiileri simdiki zamanda gegse
bile ¢ocukluga odaklanir ve yetigkin kahramanlarini da g¢ocuksulastirma
yoluna giderek, gecmisi “masumiyet ¢ag1” ile, simdiki zamani da (bugiinii)
kotiiliikle 6zdeslestirir. Suner’in “toplumsal ¢ocukluk donemi” olarak isaret
ettigi geemisin mutluluk mekanlar1 (kapali tasra ortamlari) “disari”dan
gelen kotiiliiklerle bozguna ugrar (Hayat Var izleyicisi kadinlarin yorumu
benzerdir). Bir diger deyisle toplumsal yasamin uyumunu bozan, toplumsal
cocukluk dénemine son veren dissal miidahelelerdir (2006, s. 84). Suner’e
gore bu dissal miidahelelerdeki 6nemli bir tematik unsur da baba-ogul
iligkisidir. Kendini koruyup kollayacak gii¢lii bir baba otoritesinden mahrum
olan ¢ocuk kahramanlarin erken yasta biiyiimek ve baglarina gelenlerle
tek baslarina miicadele etmek zorunda kalmalari, aslinda disaridan gelen
kotiiliigh savusturmaktan aciz babalarin sugu olarak karsimiza ¢ikar. Fakat
bu erken yasta biiyiimek zorunda kalan ve baba eksikligi duyan cocuklar
tam tersine biliyllyememis, hep cocuk kalmis, “bitimsiz bir ¢ocukluga”
saplanmistir (Suner, 20006, s. 85). Suner’in s6zilinii ettigi, nostalji filmlerindeki
“kotuligi disariya atfederek igeriyi temize g¢ikarma tavr1” (2006, s. 254)
esasinda, ev denilen alanin korunakliligini muhafaza etme c¢abasidir. Oysa
yeni Tiirk sinemasinin “ev”leri genellikle tekinsiz, tirkiitiicii ve travmatiktir.
Popiiler nostalji filmlerinde bir sigiak ve disariya karsi savunulmasi gereken,
savunulmadiginda neler olabilecegini gordiigimiiz “ev” sanat filmlerinde
kisinin en caresiz kaldig1 yere doniisiir. Hayat Var’da Hayat’1n i¢inde sikisip
kaldig1 ev de boyledir. Kasvetli, rahatsiz edici ve korunaksiz. ..
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Hayat Var’da -Kag¢ Para Ka¢ (Reha Erdem, 1998) ve 4 4y’da (Reha
Erdem, 1988) da oldugu gibi- mekan hakkinda net bir bilgimiz olmamasina
ragmen bazi seslerden Oykiiniin hangi sehirde olduguna dair tahminler
yiirlitebiliriz. Ayla Kanbur’a (2009, s. 127) gore Reha Erdem, karakterlerin
acmazlarini filmin mekansal kurulusuyla ¢er¢eveler. Onlara 6zgiirliik tanidigi
yer ise biitiin bedenleriyle var olduklar ¢alilar, toprak yani dogadir. Hayat’in
muriltil sessizligi Kaja Silverman’in soziinii ettigi dilsel otoriteye sahip erkek
6zne karsisinda sesi siirekli ¢ikan ancak hezeyandan 6teye gidemeyen kadin
Oznenin repertuarindan ¢ok (aktaran Suner, 2006, s. 200); “bir tercih, bir
direnme bi¢imi, erkek egemen toplumun dilini reddetme tavr1” (Suner, 2006,
s.200) olarak ¢ikar karsimiza. Silverman’in soziinii ettigi kadinlar, “erkek
egemen dile terciime edilemeyecek olani, susarak konusurlar. Dilsizlik bir
ifade sekline doniisiir” (aktaran Suner, 2006, s. 200-201). izleyicilerden Elif’in
“Hayat da bakt1 bas edemiyor hi¢biriyle... igine atarak sey yapiyor. Susarak
direniyor hepsine” climleleri de filmi bu perspektiften anlamlandirmis oluyor.

Klasik anlatida belirgin amacglar dogrultusunda hareket eden ve
genellikle beklentilere uygun davranan karakterlere oranla daha farklidir sanat
sinemas1 karakterleri. Ornegin onlar miitemadiyen kendileri ve cevreleriyle
bir uyumsuzluk, huzursuzluk ve miicadele igerisinde anlatilir. Staiger’in Steve
Neale’den aktardigi iizere klasik anlati sinemasindan ayrilan Yeni Hollywood
Sinemasi “amag odakli karakter”i degisime ugratarak yeni anlatinin, yani sanat
filmi anlatisinin parcaliligi i¢inde daha “sorunlu” ve “igce doniik” karakterler
ortaya ¢ikarmistir (1992, s. 179). Klasik anlatidaki nesne ya da kisi dogrudan
hedefine yonelir (6rnegin, “bir silah varsa o kesin patlar”) beklentisi, sanat
sinemasinda neredeyse karsilik bulmaz; karakterler ve seyler belirgin arzu ve
amaclardan yoksun olmakla birlikte “dengesiz”, “tutarsiz” ve “anlagilmaz”
eylemlerde bulunabilirler. Neale’e gore:

Sanat filmleri gorsel bigeme yonelik vurgu (bakisin kurumsallagtirilmis bir
gosteriye degil bireysel bir bakis agisina gore bigimlenmesi), Hollywood tarzi
aksiyonu bastirma ve bunun sonucu olay orgiisiinden ¢ok karakterin tizerin-
de durulmas1 ve dramatik catigsmanin, karakterlerin i¢ diinyasina taginmasiyla
kendini belli etme egilimindedir (Neale, 2010, s. 91).

Ayrica Neale, sanat ve kiiltiir sdylemlerinin Hollywood’a diismanca
yaklagmasii gerektirecek pek cok sebebi ve dayanagi oldugunu soyler
(2010, s. 87). Sanat sinemasina metinsel bir tanimlama getirmekle birlikte,
kurumsal bir tanimlama da ekleyerek, sanat sinemasinin popiiler Hollywood
sinemasindan farklilastigin1 ve “yiiksek sanat’a, “yliksek kiiltiir’e ulasarak
kendisini ifade etme yollar1 aradigimi belirtir (Karadogan, 2010, s. 13). Bu
sebeple kendi ekonomik ve kiiltiirel alanini festivaller, hiikiimetler ve sanat
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sinemalar1 kurumlart aracilifiyla kurmaya calisir. Ancak burada uluslararasi
seyircinin goz ardi edilmesi, daha segkin, kiigiik bir gruba hizmet sz
konusudur. Peter Lev’in de belirttigi gibi Dudley Andrew sanat sinemasinda
seyirci odakli bir goriis bildirerek anlami belirleyenin metin olmadigini,
seyirci oldugunu; sanat filmi tanimlamasinda kuramsal ve tarihsel faktorler
kadar bireysel izleyicinin de belirleyici oldugunu sdyler (Karadogan, 2010,
s. 13). Sanat sinemasmin kendini klasik anlatidan ve popiiler sinemadan
farklilastirma cabasini, karsi-sinemanin temel 6zellikleri iizerine yani klasik
ve popiiler olanla “karsitlik” i¢inde kurmasi sasirtict degildir. Godard bunu
sinemanin yedi biiyiik giinahinin karsisina yedi biiyiik erdemini® koyarak
aciklamayi tercih etmistir (Wollen, 2010, s. 113).

Sanat sinemasinin igerigi, kapsami ve tanimlanisi lizerine yapilan
tartismalar1 simdilik bir yana koyarsak sanat filmleri, popiiler sinemadan
ayristigl noktalar iizerinden agiklanabilir. Ornegin gercekligi ortaya koyma
bigimleri ve bu bi¢imlerin belirlenisi kilit unsurlardir. Kurgudan, gegisli bir
anlatidan, yildiz oyunculardan, sinemanin tatmin ediciliginden ve belirgin
sonlulugundan kagimilan yeni bir sinema anlayis1 sz konusudur. Ayrica sanat
filmi farkli anlatim bigimlerine ve farkli okuma stratejilerine de olanak tanir.
Bununla birlikte sanat filmleri klasik anlatinin karsisina daha yalin, basit bir
kurgu koyarak uzun erimli bir estetik hazzin pesine diiser.

Sanat sinemasindaki tartigmalardan biri popiiler sanatla ytliksek sanat
ayrimi iizerinedir. Yiiksek sanatin genelde sanatin diger alanlarinda bilgi
birikime sahip, sanatsal kodlarin farkinda olan bir izler kitleyi hedef aldig:
varsayilir. Zira yiiksek sanatin yogun bir zihinsel performans ve soyutlama
kabiliyeti gerektirdigi 6ne siiriiliir. Popiiler sanatin ise daha yaygin bir izler
kitlenin kolayca ‘“‘anlayabildigi”, takip edilmesi zor olmayan bir kurgu ile
insanlarm duygularin1 dogrudan harekete gegirerek onlar1 “tatmin” ettigi
varsayilir. Bu nedenle de popililer sanatin “ticari” bir amag ¢ergevesinde
izleyicilerini “eglendiren” onlara bigimsel, estetik bir kaygi sunmaktan
ziyade igeriksel vurgusu ile onlarm “maddesel” ihtiyaclarimi gideren islevleri
oldugu sdylenebilir. Su haliyle popiiler sanat, Adorno’nun deyimiyle, kiiltiir
endistrisinde yer almayarak farklilasan yiiksek sanatin aksine, “kitle sanat1”dur.
Yani, kitlelerin anlamak icin 6zel bir ¢aba sarf etmelerini gerektirmeyen bir
sanattir (Karadogan, 2010, s. 7).

> Peter Wollen “Godard ve Karsi-Sinema: Dogu Riizgar1” baglikli yazisinda bu ayrimi
sematik bir tablo iizerinden kurar ve agiklar: Gegisli anlatiya karsi gegissiz anlati;
0zdeslesmeye kars1 yabancilasma; saydamliga karsi dne ¢ikma; tek anlatima karst
cok anlatim; sona kars1 agik ug; hoslanmaya karsi rahatsiz olma; kurmacaya karst
gergek (2010, s. 113).
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Reha Erdem sinemasmma donecek olursak, “bir film yapma istegini
bende doguran seyler, benim beslendigim seyler zaten gilindelik hayattan
degil: Kitaplar, filmler, hayaller [...] benim i¢in bir seyleri temsil ediyorlar ama
onlar simge degiller. Takilan saat, takilan bir saattir. Yoksa “zaman durdu”
demek degildir. Her sey goriindiigii kadar aslinda” (Yiicel & Acar, 2009, s.
150-151) diyen yonetmenin, filmlerin giindelik hayatin gercekligine dogrudan
temas etmesinden hoslanmadig1 kadar sembolizmden de haz etmedigi aciktir.
Bununla birlikte sinemanin hayal kurdurtucu bir tarafi olmasmi seven
yonetmen i¢in gercekeilik ilgi cekici degildir. Onu toplumun icindeki insan
ilgilendirir. Suner’in “masumiyet ¢ag1” hakkinda sdylediklerine benzer bir
sekilde “biitiin bagimiza gelen belalar yanlis, biiyliyememis, biiyliyemeden
bliylimiis insanlar yiiziinden oluyor” diyen yOnetmene gdre sinema bicim
ve Ozdiir (Yicel & Acar, 2009, s. 152-161). “Gergek olan, ama gercekgilikle
kendi drettigi anlamiyla iliski kurabilen bir sinemanin pesinde”dir o (2009,
s. 149). Bu arzusunun izini filmlerinde agik¢a gérmek miimkiindiir. Anlattig1
Oykiiler ger¢ek yasamdan ¢iksa da dykiiniin gelisiminde ona eslik eden dil ve
iislup gergekgilikten 6te hayal ettiricidir. Hayat Var’in Istanbul’u gibi... Sehir
hem Istanbul’dur hem de kafa karistiric1 bir farkliliga sahiptir. Gériismecilerin
filmin gectigi sehrin Istanbul oldugunu anladiklarinda yasadiklar1 saskinlik da
bu yiizdendir. Bir yandan Istanbul’a o “harabe”ligi yakistiramamuslardir, diger
yandan da son derece pastoral bir deniz kiyisindaki ahsap barakay1 Istanbul’da
bulunmayacak bir zenginlikten saymiglardir.

Hayat Var filmi, bagkarakteri Hayat (14) olan bir kiz ¢ocugunun
etrafinda geger. Yatalak ve huysuz bir dedesi, balik¢1 (kimi zaman da yasadist
islerle mesgul) bir babasi ve kendisine baska bir aile kurmus annesi vardir.
Babasi ve hasta dedesiyle Istanbul Bogazi’na acilan bir deniz kenarinda,
ahsap bir barakada yasar. Hayat, ¢cevresindeki yetiskinlerin ilgisiz, istismarci,
sevgisiz ve hoyrat davranislarina maruz kaldiginda mirildanarak ve ¢ok az
konusarak kendini var etmeye calisan bir karakterdir ayn1 zamanda. Film
lizerine yazilanlara baktigimizda, filmin “huzursuz edici”, “tedirginlik
verici”, “rahatsiz” oldugu vurgusu yaygin olmakla birlikte Hayat’in ¢cocukluk
ve ergenlige gecis, cinsellik ve kadmlik gibi meseleler lizerinden yasadig:
gerilime deginilmektedir. Yonetmenin sOylesilerinde ise film, “sevgisizlikten
ote asksizlik” olarak tanimlanir (Yiicel & Acar, 2009, s. 153). Arastirma
verilerine baktigimizda gorliismecilerin ifade ettigi pek ¢ok sey yonetmenin
soylesilerinde anlattiklarina yakindir. Ornegin Melek, filmden neden rahatsiz
oldugunu agiklarken “din yok diyanet yok... ilgisiz sevgisiz bir anne-baba”
ifadelerini kullanarak Reha Erdem’in bir sdylesisindeki su sdzleriyle benzerlik
kurmustur: “Cok biiyiik bir yoksunluk var. Din de yok mesela. Ciinkii zaten
ask yok. Ask olmayan yerde, elin degse yara oluyor” (Yiicel & Acar, 20009, s.
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166).

Izleyicilerin film iizerine konusurken kimi zaman yOnetmenle
ortaklagtiklarma, bu ortakligin izleyicilerin muhafazakar baglamsal
sOylemleriyle desteklendigine (ailenin yiiceltilmesi, kadina “annelik”
sorumlulugunun hatirlatilmasi, din-diyanet eksikligi, kadin olmanin ancak
cinsel birliktelikten sonra séz konusu oldugu sdylemi, gelenekler, ¢ocuga
atfedilen 6zellikler vb.) tanik oldum. Ancak kimi zaman da izleme esnasinda
bazen bazi ¢atlaklarin ag¢ildigini goérdiim. Beni asil heyecanlandiran da
izleyicilerin bu c¢atlaklar1 bulunduklar1 toplumsal, kiiltiirel ve tarihsel
konumdan 6z deneyimlerine dayandirarak yaratmalariydi. Ornegin Elif,
kocasindan gordigii siddetle, ailesinin ve yasadigi toplumun onun egitimine
mani olmasiyla, komsusunun onu makul bir “es” olmadigi tizere suglamasiyla
iligkili “mubhalif” bir okuma yapmistir. Melek’in Hayat’in sevgisiz, ilgisiz ve
caresiz olusu karsisinda digerlerine oranla daha fazla liziintii duymasi, vaktiyle
kaybettigi 7 ¢ocugunun acistyla iligkilidir.® Onun, Hayat’1 “ne yapsa hakki var”
seklinde desteklemesinin karsisinda Saniye ve Giil de kendi ¢ocukluklarina
referansta bulunarak Hayat i, bagina gelenlerden o6tiirii en az digerleri kadar
sorumlu oldugunu belirtir. Bu ayn1 zamanda Hayat’1n yasam kosullarini ikinci
plana atmaktir. Kerime kimi zaman Elif ve Melek’e bazen de Saniye ve Giil’e
hak vererek tek tarafli bir okuma yapmaktan kagimmaistir.

Film g¢alismalarindaki izleyici boyutu, bir filmi metinsel olarak
incelemekten oldukga farklidir. Yani, Hayat Var’i bir metin analizine tabi
tutmakla onu spesifik bir 6zneye, muhafazakar bir ev kadimina izletmek
arasinda gok fark vardir. Ornegin muhafazakar, dindar, iicretli is giiciine katilimi
olmayan, ilkokul mezunu bir kadin1 tek bir baglama ve sdyleme dayandirmak
anlamsizdir.  Ayrica begenilerini dogrudan sinifsal konumlandirilislarina
dayamak da. Anlamli olan, onun hangi metin karsisinda ne tiir tepkiler
verdigine bakarken kendini saliveren bireysel uzlasmazliklarina ve yarilmalara
bakmaktir. Bu, 6znenin her daim bir varolus iginde oldugu “varolus” felsefesine
yakin bir diigiincedir. Ayrica kimlik tartismalarinda ortaya ¢ikan bir insan1 tek
ve sabit bir kimlige dayandirma anlayisina da reddiyedir.

Toparlarsak, bu calisma popiiler sanat ve popiiler sinema iiriinlerini
tiikkettigi varsayilan bir grubun (ilkokul mezunu ev kadinlarinin) yiiksek
sanatla ve sanat sinemasiyla nasil iliski kuracagina dair bir merakin sonucudur.
Bu merak elbette sanat sinemasinin begeni, ayrimlar ve sinif {izerinden

¢ Melek’ten bu bilgi dogrudan almmamus, kendisi evden ayrildiktan sonra
arkadaslari, onun neden bu kadar “hassas” bir okuma yaptig1 lizerine tartigirken bu
bilgi paylasilmistir. Bu bir nevi diger 4 kadinin Melek’in alimlamasini agiklama
girigimidir.
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sekillendirilisine; yiiksek kiiltliriin seckinci diline ve elitizme duyulan
“kusku”dan hareketle ortaya c¢ikmis, goriismelerde uzlagmalardan ziyade
yarilmalar yakalayabilme gayretiyle siirdiiriilmiistiir.

Yontem ve Yaklagim Uzerine

Izleyicinin tarih dis1 bir 6zne olarak degil de, toplum, cinsiyet, yas,
smif, itk gibi yorumlama baglamlarmi igeren Ogelerin bir araya getirdigi
“tarihsel 6zne” olarak ele alindigi, tarihsel ve politik anlamda elestirel film
incelemelerini bi¢gimlendiren isimlerden biridir Janet Staiger. Marksist bir
sinema tarih¢isi olan yazar, Interpreting Films (1992) kitabinda, izleyici
alimlama caligmalarinda tarihsel materyalist bir yaklasimi 6ne siirmektedir.
Staiger, izleyici ve metin arasindaki mesafeyle mesgul olurken bulgular ve
kuram arsindaki diyalektigin de gozden kacirilmamasi gerektigini soyler.
Diislincelerini somutlastirmak icinalimlama ¢alismalarinin, film (Rear Window,
Alfred Hitchcock, 1954) ve televizyon (Nationwide, Derrick Amoore, 1969-
1984) caligmalarindaki birtakim sorunlarla nasil bas ettigine dair genel bir
gbzlemini ortaya koyar. Ona gore bir filmi yorumlamak istisnai ve de yalnizca
estetik bir eylem degil; ayn1 zamanda, maddi diinyay1 kullanimlarimiza gore
doniistiiren bir harekettir. Dolayistyla “film”, “anlam” ve “metin” liglemesiyle
izleyici dogrudan baglantilidir. Staiger’in yontemi, bu arastirmada dogrudan
faydalanilmasa da caligmaya Onemli bir katkida bulunmustur. Alimlama
caligmalarindaki iki temel yaklasimdan -tarihsel-materyalist ve etnografik-
biri olmasiyla birlikte Staiger’in yontemi bize kiiltiirel iirinlerin kendi igkin
anlamlar1 olmadigini ve tarihsel bir baglama dayanan yorum farkliliklarinin
yapisal 6zelliklerden ziyade kisilerin i¢inde bulunduklari toplumsal, ekonomik
ve politik ortamlarla insa edilen kimliklerinden (toplumsal cinsiyet, 1k,
etnisite, sinif vb.) kaynaklandigini séyler. Boylece “6zglir izleyici” kavramini
reddeden Staiger, Hayat Var izleyicisi kadinlarmm yorumlarimi ve yorum
farkliliklarini anlamlandirmamizda bize yardimei olur. Staiger’in bu galigmaya
bir bagka katkis1 da onun dile getirdigi “bizi ilgilendiren belirli bir filmin
s0ziim ona dogru okunmasi degil birden ¢ok okuma olasiliklar1 ve bu okuma
stireclerinin tarihsel momentleri ve onlarin tarihsel izleyiciler gruplartyla olan
bagi ya da iligkisizligidir” (Staiger’dan aktaran Stacey, 1994 s. 50) ifadesidir.
Bu aragtirmada sanat filminin “dogru” okunmasi ya da analizinden ziyade
siradan bir izleyicinin pek ¢ok miimkiin okuma arasindan segtigi okuma
big¢imi ve getirdigi yorumdur 6nemli olan. Ancak sunu da belirtmek gerekir
ki bu arastirma dogrudan izleyicilerin yorumlarini igerdigi ve onlar1 bir metin
haline getirdigi i¢in uygulama noktasinda Staiger’dan ayrilir ve etnografik
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yaklagimi benimser.’

Etnografik ve tarihsel bir metodolojiye dayanan Star Gazing (1994)
caligmasinda Jackie Stacey, disil kimliklerin Hollywood perdesinde
idealize edilmis kadin imgeleri {izerinden iiretimi ve yeniden iiretiminin
nasil gergeklestigini sorgular. Bunun i¢in kadin izleyicilerin Hollywood
filmlerindeki kadin imgesine nasil baktiklarma, bu kadinlik temsillerini
nasil yorumladiklarina egilir. Boylece kadin izleyicilerin metin tarafindan
konumlandirildiklar1 egemen/hegemonik okuma yerine daha miizakereci bir
okuma yaptiklarint vurgular. Bununla birlikte film izleme deneyimlerinin
kadin kimligini nasil {irettigini ve yeniden sekillendirdigini gosterir.

Tarihsel bir film alimlamasi yapmasinin 6nemini saha calismasiyla
iligkilendirerek agiklayan Stacey, belirli tarihsel vekiiltiirel konumlandiriliglarin
izleyicinin okumasini nasil belirledigini sorgular. Donemin iki popiiler kadin
dergisine (Woman's Realm ve Woman's Weekly) verdigi ilanla 1940’larin ve
1950’lerin Britanyasi’'ndaki kadin izleyicilerden Hollywood yildizlariyla
ilgili hatiralarin1 yazmalarini ister. Aragtirma materyalini de bu mektuplar
ve sonrasindaki detayli anketler olusturur. Kendisine iki sene boyunca ve
bazilar1 Britanya digindan da olmak {izere ii¢ yiiziin iizerinde mektup gelmistir
(Stacey, 1994, s. 60). Etnografik yaklasimiyla popiiler kiiltiir iriinlerinin
tiketimini inceleyen ve psikanalitik yontemin “evrensellestiriciligi” ile
catigsan Stacey, farkli okuma bigimlerinin onun i¢in neden bu kadar énemli
oldugunu, Staiger’a da referanslar vererek anlatir ve arastirma boyunca
karsilastig1 yontemsel sikintilart okuyucusuyla paylasir. Film endiistrisi ile
seyirci iliskisinin kuvvetli bir bag icerdigini es ge¢meden, ulusalligin ve
tarihselligin belirleyiciligine de dikkat ¢eker. Boylece sinemasal izleyiciligin
kadin kimligini nasil sekillendirdigini ve yeniden iirettigini gosterir.

7 Martin Shingler, “Interpreting All About Eve: A Study in Historical Reception”
(2001) isimli makalesinde, 1940’larin giicli, tutkulu femme fatale yildizlarindan
biri olan Bette Davis’in basroliinde oynadigi All About Eve (Joseph L. Mankiewicz,
1950) filmini Staiger’in (1992) tarihsel materyalist yaklasimmdan yararlanarak
yorumlamaktadir. Bunu yaparken izleyicilerle goriigsmek, anket uygulamak,
tartisma gruplar1 olusturmak yerine film elestirilerine, tanitimlarina, gazeteciligine
ve endiistriyel uygulamalarina (rol dagilimi gibi) bakmaktadir. Barbara
Klinger’in (1997, s.110) “biitiinsel film tarihi” Onerisiyle de c¢aligmasinin bir
tarihi andan 6tekine degisen ve kullanilan anlam farkliliklarini ortaya ¢ikarmaya
calistigint iddia etmektedir. Shingler ¢aligmasini dayandirdigi tarihsel yaklasimi
geleneksel sosyolojik ve deneysel analizlerle karsitlik i¢inde gérmektedir. Cilinkii
genellestirilmis ve idealize edilmis bir izleyici kavraminin cinsel, kiiltiirel, politik,
rksal, bilissel ve tarihsel farkliliklar1 yok saydigi gortisiindedir. Ayrica, Staiger’in
(1992) de 6ne stirdiigii gibi, 6znelerin sézlii agiklamalarinin orijinal deneyimlerle
veya bellekle kiyaslanamayacak oldugunu diistinmektedir.
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Bu arastirmada Stacey’nin mektup ve anketlerden olusan materyalinin
yerini ses kayit cihazi, katilimer gozlem ve yiiz ylize goriismeler almistir.
Ancak yaklagim benzer bir gayretle sinemasal izleyicilik siirecini ve 6zelde bir
sanat filmi izleyicisi olarak kadinlarin filmi yorumlama sirasinda kimliklerini
nasil ortaya cikardiklarini ve bu kimliklerle nerelerde uzlasip nerelerde
catistiklarin1 gostermeye calismistir. Bununla birlikte ideoloji ve kiiltiiriin
yeniden liretim mekan1 olarak “ev”in bir sanat filmi gosterimiyle nasil (kisa
bir siireligine de olsa) biligsel bir {iretim faaliyeti i¢inde bir karsilagma,
ylizlesme ve tanismaya araci olabilecegini de. Reha Erdem ile, sanat sinemast
ile, Hayat Var ve hikayesi ile karsilasan kadin izleyiciler yeni bir deneyim
edinmekle birlikte bu deneyimin bilgisini bagka mekanlarda paylagmak ve
yeni karsilagmalarda hatirlamak tizere kendilerinde sakli tutacaklardir. Ancak
bu karsilagsmalarin, yiizlesmelerin, direng ve kirilma noktalarimin, kisacasi
izleyici giiclinlin “popiilizm” tehlikesi tagidigina dair bir elestiri de vardir. Bu
elestirilerin temelinde izleyicinin yalnizca metni anlamlandirma siirecinde
gosterdigi direncin uzun vadede bir sey degistirmeyecegine dair bir diisiince
s6z konusudur.

izleyici arastirmalarina yénelik, izleyiciye karsi iyimser ve olumlu bir
tutum takinma tavrindan, ekonomik acidan makro yapilardan ziyade mikro
yapilara odaklanilmasina kadar pek ¢ok elestiri vardir. Timoth A. Gibson
“Beyond Cultural Populism: Notes Toward the Critical Ethnography of Media
Audiences” (2000) baslikli makalesinde izleyici ¢alismalarina yoneltilen bu
“popiilizm” elestirileriyle miicadele icin elestirel izleyici arastirmalarinin,
Fredric Jameson tarafindan dile getirilen biligsel haritalandirma projesi ile
birlesmesi gerektigini diistiniir (s. 253). Jameson, yeni toplumsal ve estetik
alanlarin haritalandirilmasindaki yetersizlige dikkat ¢ekerek etkin ve stratejik
toplumsal politikalar1 bigimlendirme olanagi taniyabilecek bir yol olarak
“biligsel haritalandirma estetigi’ni onerir (aktaran Gibson, 2000, s. 254). Bu
da, zorunlu olarak sinirh bir alanda bulunan bireysel 6zneyi kiiresel sistem
icindeki baz1 yeni yeni ylikselise gegen alanlara vakfetme girisimidir. Sayet
bu proje basarili olacaksa bu Jameson’a gore bizim, ge¢ kapitalist ulusal ve
kiiresel toplumsal 6rgiitlerin makro yapilarini anlamlandirma ve haritalandirma
becerimize baglidir ve giindelik hayat seviyesindeki kiiltiirel deneyimleri
yeniden yapilandiracak ve orgiitleyecek biitiinliigii yakalayacagimiz yollarla
miimkiindiir. Gibson bu noktada, medya metinlerinin izleyici tarafindan
yorumlanmasinin detayli bir incelemeye tabi tutularak izleyicinin “giindelik
hayatin deneyimlenen gerceklikleri ile iktidarin toplumsal yapilar1 arasindaki”
pozisyonunun bu yorumlarda nasil belirleyici oldugunun ortaya konulmasi
gerektigini soyler. Bunu da “biligsel haritalandirma” projesinin anahtar bir
parcasi olarak goriir. Gibson makalesinde kiiresel yapilar ve yerel kiiltiirel
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pratikler arasindaki karmasik eklemleri, etnografik olarak inceleyip sonrasinda
teorik bir haritalandirmadan gegirerek belki de izleyici giiciinii kutsamaktan
oteye gegcilebilecegini; politik hareketlerin karsilastig1 kiiltiirel ve ideolojik
zorluklar1 anlamaya katkida bulunabilecegimizi belirtir (2000, s. 271).

Bu ¢alismada ise, ne Jameson’in dile getirdigi gibi bir “bilissel
haritalandirma estetigi” uygulanmistir, ne de dogrudan metnin kurucu
ideolojisine bakilmistir. Arastirma daha cok izleyicilerin filmi izlerken
aldiklar1 haz yoluyla edindikleri kisisel deneyime odaklanmaktadir. Ancak bu
izleyicilerin mevcut iktidarla bir sekilde iliski kurdugu gergegini yadsimak
anlamina gelmemelidir. Arastirmanin amact “romantik bir kutsayis”tan ote
iktidar yapilarmin igerisinde kaginilan, kars1 koyulan yani direnilen noktalari
yakalayabilmektir. Bu sebeple Staiger’in tarihsel kosullara bagli olarak okuma
bigimlerini tek tipli diisiinemeyecegimizi vurgulayan yaklasimi ve Stacey’nin
etnografik tekniklerinin kullanim1 6rnek alinarak sanat sinemasiyla dogrudan
iligkilendirilmeyen hatta belki iliskilenmesi akla bile gelmeyen bir grup ev
kadininin film tizerinden anlattiklari, bir metin olarak incelenmektedir.

Calismanin odak grup goriismesinde 5 kadin var: Melek (40), Giil (50),
Kerime (44), Elif (49) ve Saniye (47). Her bir gériismeci Konyali olup, ilkokul
mezunu ve ev kadmidir. Goriiniiste ve goriismelerde milliyetgi-muhafazakar
baglamsal sdylemleri 6n plana ¢ikmaktadir. Ancak sdylemsel formasyonlarina
bagli okuma bigimlerinin filmi izleme sirasinda ve sonrasinda degistigi; kisisel
deneyimlerine, kendi ortak tarihsel-kiiltiirel miraslarina ragmen bazen bazi
catismalar yasadiklar1 da gozlenmistir. Bunlari filmin alimlama basliginda
daha genis bir sekilde okumak miimkiin. Ancak sunu belirtmem gerekir ki,
bu kadinlar Tiirkiye’de ya da yalnizca Konya’da yasayan diger az egitimli,
is glicline katilimi olmayan, muhafazakar ev kadinlarinin tamamin elbette
temsil etmemektedir. Yine de anlatilanlar bu sebeple daha az énemsiz veya
anlamsiz olmayacaktir. Kadmnlarin kendi “kurtulus” anlatilarini, film ile
baglantili bir sekilde zihinlerinde yeniden canlandirmalari ve bunu birbirleriyle
paylagmalari benim i¢in arastirmanin belki de en biiylik keyfi olmustur. Bunda
ozellikle Elif’in yasaminin, kocasindan gordiigii siddetin agirligini da ima
ederek soyledigi su sdzlerin pay1 var: “Geldik suraya, Kerime’ye. Iki nefes
aldik evden kacip. Bak degisik bir sey yaptik, film izledik sohbet ettik. Biz de
bdyle rahatliyoruz iste.” izleyici alimlama arastirmalarina 6nemli bir katkida
bulunan Janice Radway’in Reading the Romance: Women, Patriarchy, and
Popular Literature (1984) baslikli calismasi da burada devreye giriyor.
“Smithon kadinlar1” olarak adlandirdig1 kii¢iik bir kadin okur grubuyla yaptigi
goriigmelerde Radway, onlarin agsk romanlarini okuma sertivenlerini, alimlama
ve romanlart anlamlandirma siireclerini inceler. Radway kadin okurlarla
yaptig1 goriismelerde onlarin metinlerin degil de okuma eyleminin kendisine
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bagli yorumlar yaptiklarini, ¢linkii okuma eyleminin onlara 6zgiirliik, rutinden
kac¢inma (Elif’in deyimiyle “degisik bir sey” yapma) ve yeni seyler 6grenme
imkani sundugunu fark eder (1984, s. 87).

Her ne kadar arastirma kapsaminda izletilen film dogrudan eglendirici
bir unsur barindirmasa ve izleyenleri rahatsiz etmis olsa da, film izleme
eyleminin kendisi bu “kacis”mn verdigi haz ¢ergevesinde degerli bulunmustur.
Son olarak, Hayat Var izleyicisi kadmlarin popiiler dizi ve filmlere iliskin
yorumlarindaki elestirilerin hikayelerin “mantiksizhigt ve gercekdisilig”
iizerine olmasi, len Ang’in Dallas izleyicileriyle yaptigi alimlama g¢aligmast
sonuglariyla benzerlik gostermektedir.® Ayni1 meseleyi bir de Bourdieu’ niin
popiiler estetik tizerine gozlemleriyle iliskilendirdigimizde Hayat Var
hakkinda yapilan yorumlar daha anlamli olacaktir.

Oncesi ve Sonrasiyla Hayat Var Filminin Alimlanmasi

Film 6ncesi, katilimcilara metin hakkinda herhangi bir bilgi verilmemis;
sanat filmi ve yiiksek sanat iizerine dogrudan konusulmamistir. Bu filmi
neden onlara izletmek istedigim soruldugunda, filmi nasil okuyacaklariin
nazarimdaki 6nemi agiklanmigtir. Film Oncesi yari-yapilandirilmig gériismede
kadinlara sordugum sorulardan bazilari ne tiir film/dizi seyrettikleri, sinemaya
gitme deneyimleri, sanat ile iliskileri lizerineydi. Aldigim cevaplara gore
melodram, romantik-komedi, tarihi film/diziler ve belgeseller’ daha tercih
edilir olmaktadir. Katilimeilar, sinemada “gercek¢iligi” Onceleyen bir
diistinceleri oldugunu ve “ahlaki” degerleri yozlastirici egilimlerden rahatsizlik
duyduklarini belirten ifadeler kullanmustir. Ornegin Melek (40), Beyaz Melek
(Mahsun Kirmizigiil, 2007) filmini ¢ok begendigini, televizyonda ise artik dizi
izlemedigini sdyledi: “Kimin eli kimin cebinde belli degil ki ben televizyonda
belgesel izliyorum. Vallahi hayvanlarin yasantis1 insanlarinkinden daha
mantikli, daha dogal ve gercekei.” Elif (49) ise gencken sinemadan ¢ok zevk
aldigin1 ancak son zamanlarda birbirinin ayni film ve dizilerden “biktigini”,
yeni sinema salonlarinda ise “bunaldigini” soyliiyor:

Ang (1991), Dallas izleyicilerinin gergeklik algisim “duygusal gercekeilik”
kavramiyla agiklamayi1 tercih eder. Ciinkii ona gore izleyiciler somut bir
gercekeilikten ziyade 6znel bir deneyimle agiklayabilecegimiz duygusal bir yapiya
isaret etmektedir.

% Cevaplar arasinda Yunus Emre (Emre Konuk, 2015-2016), Dirilis Ertugrul (Metin
Giinay, 2014-giiniimiiz), Iliski Durumu Karisik (Biilent Isbilen, 2015-2016),
Parampar¢a (Cevdet Mercan, 2014-giinlimiiz) dizileri, Yesilgam filmleri ile Fetih
1453 (Faruk Aksoy, 2012), Beyaz Melek (Mahsun Kirmizigiil, 2007) filmleri yer
almaktadir. Kadin programlar1 ve giindiiz kusag1 programlarindan Miige Anli ve
Izdivag programlari da izlenilenler arasindadir.
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Filmlere benim hig ilgim kalmadi. Cilinkii hep senaryo ayni, degisen bir
sey yok. Onii de ortas1 da sonu da ayn1. Bilgi yarismalar1 ve belgesel
izlenir benim evimde. Bazen evlilik programlarina da goéziimiiz
takilmiyor degil. Cok eglendirdigi zaman izleniyor. Sinemadan zevk
almadim en son. O giiriiltiisii.. Ben ¢ok sevmedim. Simdi c¢ocuklar
yalvartyor sinemaya gidelim diye istemiyorum ama. Ilgi alanima
girmez. Bi kere tiyatroya gotiirdiiler. Bu ne yaa? Cocukga geldi bana.

Elif’in tiyatroyla ilgili yargis1 (onu kiictimseyisi ve cocukca bulusu) ile
Bourdieu’niin popiiler estetik tizerine tartistiklari arasinda bir paralellik gormek
miimkiin. Ornegin, Bourdieu Ayrim (2015) kitabinda, halk smiflarmin ve orta
siniflarin kiiltlirel sermaye agisindan daha az zengin olan fraksiyonlarinin,
her tiirinden bi¢ime dair arastirma karsisindaki diigmanliklarinin, resim
konusunda oldugu kadar tiyatro konusunda da belirgin olarak dogrulandigin
soyler (s. 56). Hayat Var izleyicilerinin filmden hoslanmadiklar1 ve rahatsiz
olduklart agiktir. Bu durum yalnizca onlari rahatsiz eden igerikle degil (taciz,
tecaviiz, sevgisizlik vs.) biraz da beklentilerinin (mutlu son ya da entrika)
karsilanmamasi ile de agiklanabilir. Bourdieu’niin ifadesiyle sodyleyecek
olursak: “Halktan seyirci, tiyatro ve sinemada oldugu gibi, mantiksal ve
kronolojik olarak happyend’e (mutlu sona) yonlendirilmis “entrikalardan”
hoslanir ve basitge ¢izilmis durumlar ve karakterler karsisinda, ‘tiyatro ve ikizi’
gibi ikircikli ve sembolik figiirler ve eylemler ya da tiyatronun bilmecemsi
sorunlar1 karsisinda oldugundan daha iyi hisseder” (2015, s. 57).

Burada aragtirma kapsamindaki izleyicilerin film izleme deneyimine
yalnizca “eglenmek” amaciyla katilmadiklarin1 da belirtmem yerinde olur.
Zira goriismeler ve filmin alimlamasi sirasinda dikkatimi ¢eken onlarin
filmden beklentilerinin, iginde olduklar1 rutinden uzaklagmakla birlikte yeni
yerler, yeni hikayeler ve hayatlari da merak duygusunun tatmin edilmesi
oldugudur. Iste bu noktada Elif’in sdziinii ettigi “geldik suraya, Kerime’ye.
Iki nefes aldik evden kacip. Bak degisik bir sey yaptik, film izledik sohbet
ettik. Biz de boyle rahatliyoruz iste” climlesi daha da anlam kazaniyor. Ayrica
izleyiciler sanat filmiyle aralarma sessiz bir mesafe koymamis, film izleme
sirasinda konusmay1 ve yorum yapmayi siirdiirmiiglerdir. Bu ayn1 zamanda
Ozglr bir bigimde filmi yargilama hakkini kendilerinde gérmekten ileri gelir.
Boylece bir sanat filminin ev i¢i gosterimi popiiler bir gosteriye doniismeye
yakin bir hal almistir. '

' Bourdieu’niin (2015) soziinii ettigi popiiler gosteride halktan seyirci “her tiirden
bicim arayisinin hesapli soguklugundan ayri tutulamaz olan mesafe koyma halini
veya iletisimin kendisinde zaten sakli bulunan iletisim kurma reddini benimsemez.
Aksine, popiiler gosteride izleyicinin gosteriye, gosterinin de vesile oldugu
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Goriismecilerden bir kigi (Melek) disinda hepsi daha 6nce sinemaya
gitmis, bir goriismeci (Saniye) hari¢ (o da sinemanin kapali ve karanlik
olmasindan dolay1 sikildigini belirterek) hepsi sinemadan genelde haz
aldiklarin1 belirtmigtir. Higbiri tek basma sinemaya gitmemis, bunu
sosyallestirici, eglendirici bulmadiklarim1 ya da “ikinci plana” attiklarimi
sOylemistir. Sanat konusunda tartigilirken her goriismeci giizel ve estetik
olana egilimlerini belirtmis, bir tanesi ise giilerek soyle demistir: “Ben
mesela biblolar1 ¢ok severim ama beyim hepsinin kafasini koparttt namaz
kilinmiyor diye.” Bir baskasi aksam sanat okulunda aldig1 yemek, dikis-nakis
gibi egitimleri siralamis, bir digeri hali dokudugunu soylemistir. Goriildigi
ilizere sanatsal, estetik ve “glizel” olan aragsalligi, maddeciligi ve islerligi
ile iliskilendirilmistir. Elif, bu soruyu once kocastyla iligkilendirerek soyle
demistir: “Egim tam bir odun. Ne tiyatro bilir ne sinema. Anca mag izlesin.
Yemegini yesin, sonra gitsin uyusun.” Giil ise, “gen¢ kizken babamizla,
ailemizle giderdik sinemaya. Cok severdim ben. Hala da severim. Simdi de
kocamla ¢ocuklarimla gideriz. Tek bagima hi¢ gitmedim, kim ne der diye
degil. Istemedim yani” diyerek sinemaya gitme deneyiminin “ailece” yapilan
bir eylem oldugunu vurgulamistir.

Sanatla iligkilenme bicimleri biiylik Ol¢lide toplumsal ve kiiltiirel
tarihlerine dayandirilmistir. Sanat filmi denince akillarina ne geldigi sorusunda

2 ¢

“sanat var... e sanatg¢1 var... sanatkar var...”, “marangoz filmi gibi”, “bir sanati

9

anlatan film”, “sinemanin (mekanin) ad1” gibi cevaplar verilmistir.

[zleme aliskanliklari iizerine konustugumuz sirada Elif, zellikle dizileri
isaret ederek, senaryonun tektipliligine, mantiksizligina, stirekli kotiiciil ve
ahlak dis1 (hainlik, aldatma, yolsuzluk, siddet gibi) konularin sergilendigine
deginmistir. Bu sebeple evinde belgesel izlendigini “ara ara da kadin
programlarina gozliniin takildigmi” soylemistir. Melek de benzer cevaplar
vererek belgesellerdeki “hayvanlarin yasami insanlarinkinden daha mantikli”

eglenceye izleyicinin katilimi tegvik edilir” (s. 60). Bu arastirmanin izleyicileri ise
yalnizca gosteriye katilmakla (iletisim kurma reddini benimsemeden) kalmislardir;
gosteri onlara tesadiifi karsiliklar vermistir (“igeri gir kizzim” denilen karakterin
igeri girmesi gibi). Bourdieu’niin burada altin1 ¢izdigi 6nemli bir ayrima dikkat
etmek gerekir: “Sirk veya bulvar tiyatrosu (bazi kolektif gdsterilerin yeniden
canlandirdigi catch daha az derecede boks ve televizyonun yayimladigi tiim kolektif
oyun bicimleri gibi) dans veya tiyatro gibi gosterilerden daha ‘popiiler’ iseler bu,
sadece, onlarin daha az bigimlendirilmis (akrobasi ve dans karsilagtirmasinin
gosterdigi gibi) ve daha az edebi olmalarindan degil de, daha dogrudan ve acil
tatminler sunmalarindan kaynaklanir” (2015, s. 60). Benzer sekilde Radway’in
(1984) arastirmasinda Smithon kadinlariin neden romans okuduklarina verdikleri
cevaplar da, aslinda okuyucularin romanin kendisinden (bi¢imsel 6zelliklerinden,
kurgusundan, karakterlerinden vs) ziyade okuma eyleminin kendisinden alinan
hazla iligkilidir.
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diyerek arkadasini desteklemistir. Sanat filmine, bigeme, soyutlamaya,
sembolik anlatima iligkin fikirlerinin dogrudan sorular araciligiyla ortaya
cikmadigi, ancak film izleme sirasindaki okuma bigimlerine bakildiginda bu
kavramlarin etrafinda bazi anlamlandirmalar yaptiklar1 gozlenmistir.

Izleyiciler Hayat Var filmini basta bir sanat filmi olarak
konumlandirmamuslar, film bittikten sonra bunun bir sanat filmi olabilecegini
sOylemislerdir. Neden boyle diistindiikleri soruldugunda pek ¢ok farkli sesin
kaynagin goremediklerini, uzun, huzursuz edici ve tekrara dayali ¢ekimlerin
ve ¢ok az diyalogun var oldugunu ifade etmislerdir:

E: Bebegin [oyuncagin] siirekli giilmesi sanat filminin bi seyi bence.
K: Su seyrettigimiz filmlerden dizilerden farkliydi yani...

S: Ya mutlu son ¢ikar ya konusurlar bunda yoktu.

E ve G: Hepsini elestirdik... Kiz niye bdyle yapiyo dede niye baba niye
boyle, anne niye... Elestirmedik ne kald1? Her seyi sorgulatti. Denizi
bile elestirdik ¢ok dalgal1 diye (giilityor). Denizin dalgas1 bile konusma
konusu oldu.

Gergekten de denizin dalgas1 gibi pek ¢ok “siradan” ayrinti film izleme si-
rasinda dikkat ¢ekmis ve sohbetlerine konu olmustur. Katilimeilarin “sanat
sinemas1” alimlamasi da boylece anlamak i¢in “6zel bir caba” sarf edilmesi
gereken bir izleme siireci olarak ortaya ¢ikmistir. Film metnini sorgulamak,
icindekileri elestirmek yogun bir performans olarak isaretlenmistir. Sanat si-
nemasi veya sanat filmi hakkinda ne diistindiiklerini sordugumda ise basta te-
reddiit etseler de (bilgi sorusu olarak diisiiniip cevaplarinin sagma olmasindan
¢ekinerek) soyle bir konugma gerceklesmistir:

K: Mesela marangozun bi filmini ¢ekiyorlar 6yle bi sey mi?

G: Bir sanatin filmi sey yapiyolar mesela..

(Verilen cevaplara bacagimi havaya kaldirarak giilen lisans 6grencisi
komsu kizina “Havva o bacagini kiracam! Ne kadar cahiller diyip
egleniyonuz mu?” dedikten sonra giiliismeler yasanmustir.)

G: Sinemanin ad1 da sanat sinemasi olur...

Filme iliskin anlatilanlar ailevi, dini, ahlaki degerler ekseninde
yogunlasmakla birlikte sevgisizligin, umursamazligin, suskunlugun
izleyiciler iizerindeki tedirgin ediciligi dogrudan gozlenmistir. Baz1 izleyiciler
filmi, ellerini kasiklarinda birlestirerek ve viicutlarini arkaya yaslamadan
izlemislerdir. izleme sirasinda yeme-igme olmamis, filmin ilk yarisinda
mutfakta yemek yenip ikindi namazlarn kilindiktan sonra yeniden salona
doniilmiistiir.

sinecine 2016 > 7(2) > Giiz > Autumn 139



Uybadin > Ev Kadinlarinin Sanat Filmlerini Anlamlandirma Stireci

Filmde Hayat’in davraniglari {izerine miizakereli bir okuma yapilmis,
goriismeciler kendi aralarinda diisiincelerini paylasmislardir:

S: Kizda da var biraz... Tamam sorunlu ama akli ermez degil ki. Bi
yiyecegini, elbisesini degistirmez mi... Bi adet (regl) oldu yikanacagini
bilmez mi... Kitaplarda oku. Okula gidiyon...

M: Biz annemiz yonlendirdigi i¢in 6grendik ama o g¢ocuk o terbiyeyle
yetistirilmedi.

S: Su pisligin yikanacagi aklina gelmez mi ya?

M: Bilemeyebilir..

S: Ya nasil bilemez..

K: O ¢ocuk hep olumsuz hayat gordii.

S: Okula gitti

K: Olsun... Okuldan her sey 6grenilmiyor... Tepkisizligi konusunda
Saniye’ye katiltyorum ama.

S: Yani biz de hi¢ konusmasak n’olur? Kimse cevap vermezse...
Kimseyle konusmazsa ne olur? Onda da birazcik kafadan bi sey var...
Normal insan degil... Normallik degil. 5 yasindaki ¢cocuk arkadas oluyor
sokakta.

M: Ama o ¢ocuk sevgisiz biiyiidii.

K: Hi¢ gérmese hig bi sey bilemez... Kiz herkesten kotiiliik gordii. Kotii
model bir dede, baba. Alakasiz bir anne. Cocuk da ziyan olur bdyle. On
teker nereye giderse arka teker de oraya iste.

E: Sevgi sadece annenin ogluna verdiginde var... Bebekte [oyuncaginda]
ogrenmis kiz... Onu giildiiriiyor bi tek

M: Kendi giilemedigi icin bebegini giildiiriiyor. Onunla bir seyler
hatirliyor ¢ocuk. Cocuklugunu belki.

S: Biz de anamizdan ilgi sefkat gormedik. Birazcik gayret ya ama.
Kiz hig tepki vermiyor. Tecaviize ugradi tepki vermedi. Ogretmenine
anlat bari ben boyle bir yasam istemiyorum de, yok. Bizim oralarda
¢abalamayan [koyun]| mundar 6lmezmis derler.

Hayat’in durumuna hem iiziliip hem de ofkelendikleri goriilen
izleyiciler ara ara onu ekrandan ¢ekip ¢ikarmayi arzu etmis, Kerime ve
Melek, “bu ¢ocuk burada olsa onu alir Allah rizasi i¢in biiyiitiirdiim” demistir.
Filmin i¢ine girme arzusunun ortaya ¢iktig1 bir baska an ise evin daginiklig:
ve pisliginden rahatsizlik duymalariyla ilgilidir. Giil, Hayat’in hi¢ ev isi
yapmamasini elestirmistir: “Kiz hi¢ merakli olup bi evi de siipiireyim demiyo...
yatagi falan toplayim demez. Giizelce kapiyr pencereyi acayim demez.”
Kerime de giilerek, “bir yag ¢6z dokeceksin eve, cifleyeceksin. Oh mis. Ev
les gibi yani gidip temizleyesimiz geldi” demistir. Filmin tiim “boguculugu”
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ve “huzursuzluguna” ragmen izleyiciler, kimi zaman Hayat’in kendilerinin
buyruklarina itaat etmesine (karaktere “gir kizim igeri” dediklerinde igeri
girmesine) kimi zaman onun oturusuna ve dedenin kiiflirlerine giilmiis ve
eglenmislerdir. Izleyicilerin en gok Hayat’1n “itaatsizligi ni sergiledigi anlarda
eglendigi gozlemlenmistir. Ornegin Hayat’in dedesinin elini yika buyrugunu
dinlememesi, livey babasi ona “diizgiin otur kiz” dediginde toparlansa da
sonra tekrar eski oturusuna donmesi izleyicileri keyiflendirmistir.

Filmin gectigi mekan iizerine anlatilanlara gelirsek, Elif “Deniz olmasa
izleyemezdim... Istanbul’u hatirlatiyor bana” derken, izleyicilerden Melek
ve Saniye “Burasi Istanbul mu ki? Ama hep harabe” diyerek saskinliklarmi
belirtmislerdir. Elif buna karsilik, “Biz hep giizel yerlerini goriiyoruz da
ondan. Iste filmin vermek istedigi mesaj da bu bi yerde. Ne hayatlar var ne
Istanbul’lar var” demistir ve Hayat’in ailesiyle yasadiklar1 yerin herkesce
begenilmesine karsilik soyle sOylemistir: “Yasadiklar1 yer giizel de yasamlari
hi¢ giizel degil.”

Filmde 6zellikle begendikleri sahneler Hayat’in dini bilgiler i¢eren bir
kitap okudugu ve okul korosunda arkadaslariyla sarki sdyledigi sahnedir. Giil,
Hayat’1n kitap okudugu sahnede “Hah bi faydal1 bi sey yapiyor. Serden sonra
bu kiz hayra donecek” tespitinde bulunmustur. Goriismecilerin Hayat’in okulla
ve kitaplarla ilgisizligine duyduklar1 kizginligin kendi okuyamamisliklariyla
iligkili oldugunu da sdyleyebiliriz. Hemen hepsi egitim durumlari soruldugunda
“maalesef ilkokul” demisler ve i¢lerindeki okul 6zlemini agiga vurmuslardir.
Hayir ve ser, haram ve sevap kelimelerinin kullanildig1 anlardan bir digeri de
Hayat’1n tecaviize ugradig1 sahnedir. Hayat’in bakkal tarafindan ilk kez tacize
ugradig1 sahne izleyiciler arasinda biiyiik huzursuzluga sebep olmus, “cik
cik”lar yankilanmistir. Hayat’in dnce tepki vermemesi olay1 anlamayisiyla,
cocuksu masumiyetiyle iligkilendirilmistir: “Umursamadi bile... onun sug
oldugunu bilemedi herhalde... onu normal bi seymis gibi gordii, herkesin bagina
gelen bi sey gibi herhalde... anlamadi ki...” Daha sonra ¢ikolatalar1 posetine
doldurarak bakkala bir “bedel” 6deten Hayat’in durumu Gtil tarafindan: “Ahh
kiz da doldurdu posetini... Haramlan geldi haramlan gidecek... Bile bile ald
cikolatalar1” seklinde yorumlanmustir.

Filmin neyi mesele ettigi soruldugunda benzer cevaplar verilmis;
kotil bir aile, kotl bir ¢evre vurgusu agir basmistir. Hayat’in babasindan ¢ok
annesine sert elestirilerde bulunarak “Boyle anne mi olur? Sen de bir kadinsin.
Halden anlasana” demislerdir. Hayat’a regl oldugu sahnede tokat atip “artik
kadin oldun” diyen anneye sasirarak (onlarda boyle bir adetin de olmadigin
sOyleyerek), ancak cinsel birliktelikle kadin olunabilecegine dair kanaatlerini
dile getirmislerdir.
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“Kargisina kim gegse sigara i¢iyor” dedikleri Hayat’in etrafindaki tim
“ornek bez”''lerinden kurtulusunu memnuniyetle karsilayan izleyiciler i¢in
filmin son sahnesi “mutlu son”a yakindir. Film boyunca filmin sonu hakkinda
edilen “kiz yem olacak, cocuk ziyan olacak, o kadin kiz1 satacak, baba borcu
icin kiz1 verecek” gibi “kotii son” tahminleri karsilik bulmayinca, Hayat’in
ilk kez giiliip gen¢ ¢ocukla birlikte tekneye binisi yeni bir hayata “yelken
acma” olarak okunmustur. Yine de Hayat’in bir ¢cocuk olmasi onlarda gelecek
yasami hakkinda tedirginlik uyandirmis, hikayenin sonu bireysel tahminleri
iizerinden sekillenmeye devam etmistir:

G: Hah bundan [suya attig1 oyuncak] kurtul. Dededen de kurtuldu,
oglanla da evlen.

E: Kiz ilk defa giildii. Yeni bir hayata baglayacak... Yelken agiyor hayata
bak (giiliismeler).

G: Bin sen de tekneye... hah... dede de evde 6lsiin...

E: Ama o da bi ¢ocuk. Cocuk ona ne verecek. Oglana glizel goriinecek
tabi... [Hayat’1in ruju tiim yiiziine siirdiigii sahnede] oooo!! uuuu!!! oglan
boyandi ya bu da boyanmak istedi... Onu da att1 (ruju), taamaaaam...
Kiz kurtuldu.

K: Senin bi taraf mavi benim her taraf kirmizii. Tamam bak mutlu sona
geldi.

E ve G: Mutlu oldu evet..

E: Ama ikisi de ¢ocuk... Hayat simdi baslayacak aslinda Hayat igin.

K: Neyse canim mutlu ama giildii yani...

G: Ya batacak tekne ikisi de Olecek... Biiyiikk geminin altinda mi
kalacaklar?

S: Cok hizli gidiyorlar ya... bunlar 6liime gidiyor herhalde.

K: Acele giden ecele gider dirler ya.

G: Ne bitmez sigesi varmis adamin. Stoklamis herhalde oraya (siseleri).
S: Ahh iyi sakalagmay1 bellemis... Cilvelesmeyi... Bak bak hee onu
nerden 6grendiyse...

K: Cocuk lan daha ¢ocuk giydigi elbiseye bak, ¢ocukluga bak... Akl
basinda olsa onu giyer mi? Bizimkiler giymez.

E: Yani dedigim gibi yelkeni acti oglanla ama hayat daha yeni baslayacak
onlar i¢in. 14 yasina kadar boyle bi hayat siirdii simdi ne olur bakalim...

Anneligin kiiltiirel, tarihsel ve simgesel sermayesinden oldukca
yararlanarak konusan izleyiciler, milliyet¢i-muhafazakar sOylemin aile

" “Ornek bezi” kadinlarin genellikle elisi yaparken birbirleriyle paylastiklar1 6rnek
modelleridir. [zleyicilerin “6rnek bezi” ile anlatmak istedikleri sey ise, Hayat’in
¢evresinde bulunan, ona “kotii” 6rnek olabilecek insanlardir.
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degerlerini yiiceltip, toplumun ahlaki yozlagsmasini elestirerek, 6zcii toplumsal
cinsiyet rolleri kavrayisina benzer bir tutum sergilemislerdir. “Temiz” ve “iyi”
bir yasantinin ailedeki ve ¢evredeki “dogru” drneklerle miimkiin olacagina
yeniden kanaat getirmislerdir. Bununla birlikte baglamsal sdylemlerinden
kimi zaman uzaklasarak kadin-erkek esitsizligine, ailede annenin yani
kadmin “ikinci plan”da goriiliisiine ve toplumda kadini, bagina gelenlerden
otiirli suglayan gelenege dair elestirel ifadelerde bulunmuslardir. Bu elestirel
okumanin siklikla ortaya ¢iktig1 yerler Elif’in ev ve toplum yasantisini film
izleme siirecinde tekrar tekrar hatirladigi ve paylastigi anlardir. Komsusu
Saniye’nin kendisiyle ayni fikirde olmadigimi ve hatta bu yiizden Hayat’1
davraniglarindan ve hareketlerinden 6tiirii “siinepe, gerizekal, tat (dilsiz), itici”
buldugunu diisiinen Elif, komsusu evden ayrildiktan sonra onun “alimlamas1”
tizerine konusmustur: “Saniye bilmez bdyle seyleri... Onun esi ¢ok iyi. Hep
kadinlar1 suglar iste. Biktim bu kadinlarin kadinlart suglamasindan. Sen kadin
ol da eve bagla diyenlerden. Benim nankor oldugumu diisliniiyor tabi ben
bdyle esimi anlatinca. Allah var ekmek getiriyor eve. Ama zehir olduktan
sonra bal neye yarar... Hayat da bakti bas edemiyor higbiriyle... i¢ine atarak
sey yapiyor. Susarak direniyor hepsine.” Bu sohbet sirasinda “kadinlik” ve
kadinin Islam’daki rolii, evdeki gorevleri, toplumdaki temsili iizerine de bir
miiddet tartisilmistir fakat en sonunda durum “gekilecek vaziyet” oldugu
diisiincesiyle sonuglanmustir.

Bu filmi televizyonda gorseler izlemeden birakacaklarini sdyleyenler
ile “sonunu merak edip” devam edebileceklerini belirtenler olmustur. Filmin
neyi mesele ettigi ve geneli lizerine Elif sunlar1 sdylemistir:

Siirtikleyici degil ama sonug: yasanti ¢ok farkli, bize gore. Kopmus bi
aile. Hasta bi dede. Anne gérmemis bi kiz, babadan sevgi ilgi yok. Di-
ger tarafta “oglum oglum” diye sevilen bi ¢cocuk var ki kizin yiiziine
bile bakilmiyor. Filmin sonunu merak etmistim ama sonu da dedigim
gibi olmadi. He kiz zaten gorecek olduklarini gérdii. En olmamasi gere-
ken seyi de yasadi. Kiz simdiden sonra en giizel hayatlar1 da yasasa kiz
giilerek de bitse film... simdiden sonra o aklindan ¢ikaramayacagi.. onu
etkileyen &miir boyu etkileyen bir dram yani hayat... izi kalacak. Onu
atlatamaz. ¢linkii ¢ocuk ¢ocuklugunu hi¢ yasamadi.

Ayrica Elif bu tiir “kasvetli” bir filmi normalde izlemeyecegini ¢iinkii
zaten hayatmin yeterince “korkutucu” ve “stresli” oldugunu belirtmistir.
Bunun kaynagi “eve selamsiz giren, kendisini ve ¢ocuklarmi déven, kiifiir ve
hakaret eden” kocasi ve ona karsi duydugu biiyiik korkudur. Hayat’in gelecege
tastyacagim diisiindtigii acilart da, Elif’in kendi ge¢misinden bu yana “asla
unutamam” dedigi anlar ve travmalarla ilgilidir. Ozetle, her bir goriismeci

sinecine 2016 > 7(2) > Giiz > Autumn 143



Uybadin > Ev Kadinlarinin Sanat Filmlerini Anlamlandirma Stireci

toplumsal, tarihsel, kiiltiirel ve politik kosullariyla uzlasan egemen okumayla
birlikte, filmi toplumsal cinsiyet, cinsel yonelim, simif gibi kimliklerden
bagimsiz olmayacak sekilde kendi derin bireysel yasantilarina bagl olarak
mubhalif de okumuslardir. Burada su ayrmm yapmakta fayda var: Islevselci-
davraniggr pozitivist bir paradigma i¢inde isleyen ve medyanin bireyler
iizerindeki etkisini dlgmeye calisan etki arastirmalarinin (medyanin giiclii
etkileri) ve bu etkinin smirli oldugu iddiastyla ortaya ¢ikan yaklagimlarin
(smurli etkiler donemi, kullanimlar ve doyumlar yaklagimi gibi) aksine
alimlama ¢aligmalari, insan davraniginin Ongoriilebilir oldugu iddiasinin
karsisinda yer alir. Anlamin metne igkin oldugu goriisiinti reddederek tek bir
okuma big¢imi yerine farkli okuma big¢imleri oldugunu ortaya koyar. Bunu
da alimlama arastirmalar1 sirasinda kiiltiirel iriinii anlamlandiran gercek
izleyicilerin yorumlarini “metin” olarak ele alarak yapar. Ayrica alimlama
caligmalarinda bir metnin (ya da kiiltiirel iiriiniin) izleyici {izerindeki etkisi
degil, izleyicinin metin iizerindeki yorumu yani onu nasil alimladig1 ve
anlamlandirdig1 s6z konusudur. Bu sekliyle de arastirmam, seyirciyi metnin
iiretimi olarak goren teorik perspektifin karsisinda yer almistir.

Son olarak, filmin bigimsel 6zelliklerini ve Godard’in sinemada yedi
biiylik erdemini glindelik hayat dilleriyle ¢6zen katilimcilar filmi daha 6nce
izlediklerinden farkli bulduklarini, karsit sinemanin Ozelliklerini isaret
eden ciimlelerle dile getirmiglerdir. Karakterlerden higbiriyle 6zdeslesme
kurmamislar ancak Hayat’a annelige bagli duygu ve giidiilerle yaklasip
onu, izleme siiresince -¢ogunlugu- sarmalamiglardir. Oyunculardan Erdal
Besikgioglu -Vali (M. Cagatay Tosun, 2009) filmi ve Behzat C. (Serdar Akar,
vd., 2010-2013) dizisinden- ve Elit Iscan’1 -Kii¢ciik Kadinlar (Hakan Arslan,
2008-2011) dizisinden- tantyanlar olmus, Iscan’t oyunculuk performansi
bakimindan takdir etmislerdir: “Sabirla hi¢ konugsmadan film ¢ekmis... iyi
oyuncu olmus bu kiz.” Besik¢ioglu’nu ise “daha dnce iyi rollerdeydi hep burda
kotii [adami] oynamis” seklinde yorumlamislardir. Filmin belirgin bir sonu
olmayist ise onlar1 hikayenin devamini yazmaya (diisiinmeye) sevk etmistir.

Sonug

Bu metnin, sanat sinemasinda alisilageldigi lizere ve filmde de oldugu
gibi, acgik uglu bir sonu var. Hayat Var hakkinda anlatilanlar, izleyenlerin
kisisel hikayelerinden bagimsiz olmadig1 gibi yine kendi ge¢mis ve gelecek
tasavvurlart hakkinda da ipuglar1 vermistir bize. Ortega y Gasset soyle
der: “Insanlar, bir drami1 kendilerine sunulan insan yazgilariyla ilgilenmeyi
basardiklarinda ve bu yazgilara yasamin gergek olaylart gibi katildiklarinda
severler” (aktaran Bourdieu, 2015, s. 55). Bu aragtirmada da goriilen o ki
Hayat’in drami (caresizligi ve sevgisizligi) izleyicilerin bakisini bir an igin
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kendi yasamlarma ve yazgilarina dondiirmistiir. Hayat gibi bir ¢ocukla
belki daha once hig¢ karsilasmamig olsalar bile, onun var olabilecegine yani
gercekligine dair bir kusku duymadan onu bagirlarina basmislardir. Film metni
icerik olarak, yani sundugu ger¢eklik bakimidan huzursuz edici bulunmakla
birlikte televizyonlardaki mevcut dizilerle kiyaslandiginda “kaliteli” ve
“Oonemli” bulunmustur. Yari-yapilandirilmig goriismelerde, Ornegin sanat
filminin kavramsal olarak konusuldugu anlarda, basta sinava cekiliyorlarmig
gibi hissedip sagma bir sey sdylemekten imtina etmiglerdir. Ancak onlari
“siradan” bir izleyicinin bir film hakkinda sdyleyeceklerinin ne kadar énemli
ve anlamli bir sey oldugu hakkinda ikna etmek de zor olmamustir. Izleyici
konumlarinin degerli oldugunu anlayan goriismeciler daha 6zgiivenli bir sesle
ve hatta zaman zaman “gergek hayat tecriibesi bunlar” diyerek, anlattiklarinin
“okuyan kesim” iginde yer almasi, “okutulmas1” gerekliligini vurgulamislardir.

Bu ¢alisma, dogrudan olmasa da, farkli sinifsal kosullardaki kadinlarin
ortak meselelerini su yiiziine ¢ikarmast ve kadin haklari miicadelesinin
sOylemi {izerine diisiinmek acisindan da dnemli olmustur. Onlarin baglamsal
sOylemlerindekirol veilkeleri sorgulamalari, filmi elestirirken kendi yazgilarim
da hesaba katmalar1 kayda degerdir. Zaten en basinda da belirttigimiz iizere
bir film yalnizca metin degildir, hele de bir sanat filmi yalnizca simgesel
sermayesi zengin olanlar ve entelektiieller tarafindan okunabilir degildir.
Zaten boylesi yine yalnizca metnin belirleyiciligine iligkin bir tutum olur. Yani
bu, Staiger’in bahsettigi gibi belirli bir filmin s6ziim ona belirli bir “dogru”
okumas1 olacagi anlamina gelir (aktaran Stacey, 1994, s. 50). Oysa anlam bir
ingadir ve bir filmin sayisiz okunma olasiligi vardir. Hayat Var izleyicileri de
hem filmle ve karakterle hem de kendi kosullar1 ve yasantilartyla iligkilenerek
farkli yorumlarda bulunmuslardir.

Diger yandan, izleyiciler “varsayilan” bir temsil (mesela muhafazakar
ev kadin1 gOyledir) olmaktan ¢ikmis, Ozne haline gelmistir. Bununla
birlikte bu arastirma Tiirkiye sinemasinda “sanat filmi” olarak adlandirilan
filmlere ve yonetmenlerine izleyici 151¢inda bakabilme olanagi saglamaya
caligmistir. Popiiler sinema izleyicisinin “uzun”, “sikic1”, “bogucu”, “higbir
sey anlagilmayan” gibi tanimlarla olusturduklar1 sanat filmi algisi, okuma
stratejileri, izleyici formasyonu ve tarihsel-kiiltiirel konumlandirilis ile
iliskili diisiiniildiigiinde bize metinden farkli seyler de soyler. Iste bu sebeple
birbirine zit konumlanan filmler ve izleyici gruplarinin arastirmalarda daha
fazla kars1 karsiya getirilmeleri ve okumalarinin, begenilerinin arkasinda
yatan nedenlerin incelenmesi 6nemlidir.
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