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VIYANA SATIM ANTLASMASI’NA (CISG) GORE
ALICININ SOZLESMEYI IHLALI HALINDE SATICININ
HAKLARI

Ars. Gor. Furkan Giiven TASTAN™
OZET

Caligmamizda s6zlesmenin alic1 tarafindan ihlali halinde saticinin
sahip oldugu haklar meselesi ele alinmaktadir. Bu kapsamda ilk olarak
alicinin asli yiikiimliiliikleri olan semen 6deme ve mali teslim alma ile
diger yiikiimliiliklerine yer verilmistir. S6z konusu yiikiimliliiklerin
ihlalinin doguracag: sonuglar bakimindan ihlal; esashi ihlal ve esash
olmayan ihlal seklinde iki dereceye ayrilmis ve saticinin aliciya ek siire
tanimasinin bu derecelendirmeye tesiri {izerinde durulmustur.

Alicinin sozlesmeyi ihlalinden bahsedebilmek i¢in bir yiikiim-
laltgi ihlal etmis olmasi ve sorumluluktan kurtulmamis olmas: sart-
larinin bir arada bulunmas: gerekir. S6zlesmenin ihlali halinde saticinin
sahip oldugu haklarin incelendigi son béliimde, aynen ifay: talep etme,
sozlesmeyi ortadan kaldirma ve tazminat talep etme haklarina yer veril-
mistir. Donme kavrami yerine sozlesmeyi ortadan kaldirma ifadesinin
neden tercih edildiginin agiklandig1 bu béliimde, son olarak Antlasma’da
sozlesmenin alic1 tarafindan ihlali halinde satic1 lehine 6ngoriilmiis 6zel
bazi durumlar incelenmis ve calisma sonlandirilmigtir.
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SELLER’S REMEDIES AGAINST BREACH OF CONTRACT
BY THE BUYER UNDER THE VIENNA CONVENTION ON THE
INTERNATIONAL SALE OF GOODS

ABSTRACT

This article is about remedies of the Seller in the event of a breach
of contract by the buyer. In this scope, firstly the buyer’s main obligations
and other obligations have examined. In respect of the consequences of
that obligations, the breach has separated into two degrees as
fundamental and non-fundamental breach and the effect of the
additional period of time to rating has examined.

For the breach of contract by the buyer, he has to violate an
obligation and not being released from the responsibility. In the case of
breach of the contract, remedies of the seller that includes as a right to
require the buyer to perform his obligations, right to declare the contract
avoided and right to compensate of the seller has examined in the last
chapter. This chapter also explains why the phrase "right to declare the
contract avoided" is preferred rather than the phrase "right of rescission".
Finally, this article was concluded by examining specific rights of the
seller in case of the buyer has been violated the contract according to
CISG.

Key Words: Vienna Convention on the International Sale of
Goods, CISG, Breach of Contract, Remedies of Seller, Right to Declare
the Contract Avoided, Fundamental Breach, Additional Period of Time.
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GIRIS

1928’de Rabel tarafindan ortaya atilan “diinya satim hukuku’nun
olusturulmasi fikrinden hareket edilerek hazirlanan Milletlerarasi Mal
Satimina Iliskin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmasi
(“CISG”, “Viyana Satim Antlagmas1” ya da “Antlagma’"), ginimiizde mil-
letleraras: ticaretin “Magna Carta”s1 olma yolunda ilerlemektedir®. Tirkiye,
Antlagma’yr 7.7.2010 tarihinde kabul etmis; Antlasma Tirk Hukukunda
1.8.2011 tarihinde yirirlage girmistir’.

Viyana Satim Antlagmasi’nda alicinin yiikiimliiliikleri; semenin 6den-
mesi, malin teslim alinmasi ve diger yikiimliliikler olarak belirtilmistir.
Calisgmamizda bu yiikiimliliikler ve yiikiimliliklerin ihlaline baglanan
sonuglar gercevesinde asagidaki problemlere ¢6ziim aranmaya ¢aligilmak-
tadur.

Alicinin yiikiimliiliiklerinin ihlali konusunda deginilmesi gereken ilk
husus, alicinin yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi halinde saticinin hangi
haklara sahip oldugudur. Bu noktada Antlagma, acaba Tiirk/Isvigre huku-
kundaki gibi ihléalin tiirint m (temerriit, kotii ifa, imkansizlik gibi), yoksa
ihlalin derecesini mi (esasl: bir ihlal olup olmadigr) dikkate almaktadir?

Alicinin yiikiimliiliklerini ihlal etmesine dair problemlerden bir
digeri de asli - diger ytikiimliiliikler ayrimryla esasl - esashi olmayan ihlél
ayriminin Ortiigiip ortiismedigidir. Yani her zaman asli ytikiimliliiklerin ih-
lali durumunda esaslh ihlal; diger yiikiimliiliiklerin ihlalinde ise esasli olma-
yan bir ihlélden s6z edilebilir mi?

! “Milletleraras1 Mal Satimina iliskin Sézlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Ant-
lasmas1” ifadesinin uzunlugu sebebiyle ¢alismamizda bunun yerine “CISG”, “Viyana
Satim Antlagmas” ya da “Antlasma” terimleri kullanilacaktir. Aksi belirtilmedikge
“sozlesme” teriminden anlagilmasi gereken ise taraflarin mal satimina iligkin aralarinda
gergeklestirdigi akittir.

Hazirlanig agamasinda Viyana Satim Antlagmasr’nin kapsayict ve uluslararasi niteligine
onem verilmigtir. Akipek Ocal, Sebnem; ‘Tiirk Hukuku Agisindan Viyana Satim
Sozlesmesi’: Temel, Erhan (Editor) (2015) Viyana Satim Sozlesmesi Hukuku ve Tiiketici
Hukuku, Ankara, Adalet, s. 94; Karollus, Martin (1995) ‘Judicial Interpretation and Ap-
plication of the CISG in Germany 1988-1994° Cornell Review of the Convention on Con-
tracts for the International Sale of Goods, s. 77

* RG 07.04.2010, say1 27545.
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Saticy, aliciya yerine getirmedigi yiikiimliiliiklerini ifa etmesi i¢in ma-
kul uzunlukta bir ek siire taniyabilir. Siirenin sonug¢suz kalmasi durumunda
satici, Antlasma’ya gore dogrudan sozlesmeyi ortadan kaldirma hakkini
kullanabilmektedir. Bu durumda ek siire miiessesi, ihlalin derecesine dogru-
dan tesir ederek esasli olmayan bir ihlali, esasl bir ihlale mi doniistiirmekte-
dir?

Saticiya taninan en énemli imkan olan ve Antlasma’nin orijinal met-
ninde “avoidance”, resmi Tirkge ¢evirisinde ise “sozlesmeyi ortadan
kaldirma hakki” olarak ifade edilen terim, ¢evirideki haliyle korunarak mi
yoksa “dénme hakki” seklinde mi kullanilmalidir? Séz ve soze yiiklenen an-
lamin son derece 6nem arz ettigi bir dal olan hukukta, bir kavramin sartlari,
sinirlar1 ve sonuglarimin eksiksiz bir bicimde tespit edilebilmesi i¢in termi-
noloji probleminin ¢oziilmesi elzemdir.

Calismamizda incelenen problemlerden sonuncusu ise, doktrinde
sozlesmeyi ortadan kaldirma hakkinin sinirlar1 bashg: altinda ifade edilen
geg ifa durumunun, hakikaten bu hakkin bir sinirlamasini mi; yoksa aksine
zaman bakimindan genisletilmesi halini mi olusturdugu yoniindedir.

Soru isaretiyle noktalanan bu hususlarin saglikli bir bi¢imde deger-
lendirilebilmesi amaciyla alicinin yiikiimliliikleri ve yiikiimliliklerin ihlal
edilmesinin sonuglar1 konusunda genel agiklamalar yapilmis; bu genel
aciklamalar igerisinde anilan problemler sirasiyla alt basliklar igerisinde
¢oziimlenmeye calisiimigtir.

LALICININ YUKUMLULUKLERI

Viyana Satim Antlasmasi’nda (“CISG” ya da “Antlagsma”) a¢ik¢a ifade
edilmemekle birlikte, alicinin yiikiimliiliikleri asli ytikéimliliikler ve diger
yikiimliliikler olarak ikiye ayrilmaktadir. Semen 6deme ve mali teslim alma
yikiimliliigi olarak ifade edilebilecek alicinin asli yiikiimliiliikleri, CISG m.
53 ila 60. maddelerde diizenlenmistir. Diger ylikiimliiliikler ise diiriistlitk ku-
ralindan, ticari teamiillerden ve taraflarin anlasmasindan dogmakta olup bu
yikiimliiliklerin ihlalinin de s6zlesmenin ihlali sonucu doguracagi hususu
CISG m. 62’de yer almaktadir.
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Viyana Satim Antlagsmasi’'nda alicinin yiikiimliiliiklerinin ihlali, sati-
cinin yitkiimliiliiklerinin ihlaline oranla daha sade bir yapidadir. Oyle ki, sa-
ticinin sozlesmeye aykir: davranisy, imkéansizlik, ayipl ifa, zamaninda ifa et-
meme ve eksik ifa gibi ¢ok cesitli bir yapida bulunmaktadir. Buna kargilik
alicinin sozlesmeyi ihlal etmesi temel olarak semenin 6denmemesi, malin
teslim alinmamasi ve diger ytikiimliliiklerin ihlalinden kaynaklanir®.

Saticinin s6zlesmeyi ihlal etmesinde oldugu gibi, alicinin ihlali halinde
de ihlal edilen yiikiimliiligiin asli yahut diger yiikiimliiliik olmasinin bir
6nemi bulunmamakta; s6zlesmenin ihlaline iligkin sonuglar ortaya ¢ikmak-
tadir. Bu kapsamda, sirastyla alicinin anilan yiikiimliiliikleri incelenecektir.

A. SEMEN ODEME YUKUMLULUGU

Semen, alicinin saticinin edimi karsiliginda 6demeyi taahhiit ettigi,
para borcundan olusan bir edimi ifade eder. Semenin, para borcu olma zo-
runlulugu taraflar arasindaki sozlesme iliskisini, trampa sézlesmesinden
ayirmaktadir. Semenin 6denmesi, alicinin anlagilan miktari, hi¢bir sinirlama
olmaksizin saticinin tasarrufuna sunmasi anlamina gelir®.

Alicinin en 6nemli borcu olan® semen 6deme yikimliliagi, CISG m.
54 il4 59’da diizenlenmistir. Tamamlayici nitelikteki bu hitkiimler, ancak ta-
raflarin semenin 6denmesine iliskin aksine bir anlasmaya varmamalar
halinde uygulama alani bulmaktadir.

Taraflar semen miktarini agikga belirleyecekleri gibi, ortiilii olarak da
kararlagtirabilirler’. Semenin hangi para birimiyle 6denecegi konusunda
Antlasma’da herhangi bir diizenleme yapilmamustir. Taraflar, sézlesmede

*  Knapp, Victor ‘Article 61-65” : Bianca-Bonell (Editor) (1987) Commentary on the Inter-
national Sales Law, Milan, s. 444.

> Zeytin, Zafer (2015) Milletlerarasi Satim Sozlesmeleri Hukuku- CISG, 2. Baski, Ankara,

Seckin, s. 232.

Schwenzer/Schlechtriem (2015) Milletlerarast Mal Satimima iliskin Sézlesmeler

Hakkinda Birlegmis Milletler Antlasmasi (Viyana Satim Sézlesmesi) Serhi, Istanbul, On

iki Levha, s. 1021.

7 Kaya, Cansu (2012) CISG Geregince Alicinin Satim Bedelini Odeme Borcu, Istanbul, On
iki Levha, s. 62 ve 66. Taraflar semenin kapsamini CIF, FOB ve benzeri uluslararas: ticari
terimlere atif yapmak suretiyle de belirleyebilirler (Zeytin, s. 230).
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buna iligkin bir husus kararlagtirmazlarsa, mesele taraflar arasindaki aligkan-
liklara ya da ticari teamiillere uygun sekilde ¢oziilecektir. Bu yoldan da bir
sonug alinamamasi hélinde, problem CISG m. 7/II hitkmiine gore Ant-
lasma’nin temelinde yatan genel ilkelere; bu ilkelerden de netice elde edile-
memesi halinde kanunlar ihtilafi kurallar1 uyarinca uygulanmas: gereken
hukuka gore ¢oziimlenir. Doktrindeki hakim goriis, Viyana Satim Antlas-
masr’nin ruhuna uygun bir sekilde, yeknesak bir uygulamanin gelistirilmesi
amactyla kanunlar ihtilafi kurallarina basvurulmadan, semenin saticinin is-
yerinin bulundugu tilkenin para birimiyle 6denmesi gerektigi yontindedir®.

B. MALI TESLIM ALMA YUOKUMLULUGU

Alicinin mali teslim alma yiikiimliiligii, malin teslim alinmasi ama-
ctyla yapilacak hazirlik fiillerinden ve malin fiilen teslim alinmasindan olus-
maktadir. Alicinin gergeklestirmekle yiikiimlii oldugu hazirlik fiilleri, kendi-
sinden makul olarak beklenen her tiirlii davranigi kapsar (CISG m. 60)°. Bu
tiiller, taraflarin anlagmasi, taraflar arasindaki uygulama ve ticari teamdillerle
tespit edilmektedir’. Ornegin teslimin saticinin isyerinde yapilacaginin ka-
rarlagtirilmasi durumunda, alicinin gerekli ithalat izinlerini almas1 gerekir.
Teslimin alicinin isyerinde yapilacagi durumlarda ise, alicinin teslim edile-
cek mallara uygun sekilde depo imkanini saglamasi, hazirlik fiilleri kapsa-
minda degerlendirilir.

Maln fiilen teslim almmmasi, alicinin kararlastirilan yer ve zamanda",

higbir sinirlama olmaksizin kendisinin tasarrufuna sunulan mal: fiilen dev-

8 Zeytin, s. 230.

Sevon, Leif (1990) ‘Obligations of the Buyer under the Vienna Convention on the Inter-
national Sale of Goods’ Suomalainen Lakimiesten Yhdistys: - Tidskrift utgiven av Ju-
ridiska Foreningen i Finland, Cilt 126, s. 231.

Taraflar arasindaki sozlesmede uluslararasi ticari terimlere atif yapilmasiyla, alicinin
teslim alma borcunun kapsami belirlenebilir (Sert, Selin (2013) Viyana Satim Sozlesme-
sinde (CISG) Ifa Engelleri ve Sonuglari, Istanbul, Vedat, s. 156; Zeytin, s. 243). Ote yan-
dan, alicinin teslime yonelik hazirlik galismalari, objektif bir degerlendirmeyle makul
olarak alicidan beklenen her tiirlii davranisi kapsar (Zeytin, s. 243).

Alicinin mali teslim alma yiikiimliiliigl, saticinin mali teslim etme borcunun kargiligini
olusturmaktadir. Bu dogrultuda malin teslim yeri CISG m. 31’de; teslim zamani ise CISG
m. 33’te diizenlenmigtir.
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ralmasi anlamina gelmektedir. Cogu zaman taraflarin uluslararas: ticari te-
rimlere yaptig1 atiflar dogrultusunda, mali temsil eden belgelerin alinmasi,
malin devralinmasi sonucunu dogurmaktadir'®. Alici, kural olarak mali tes-
lim alma ytikiimliiliigi altinda olmakla birlikte, belirlenen vadeden 6nce tes-
lim yapilmasi halinde ya da anlagilandan daha fazla miktarda mal teslim edil-
mesi durumlarinda ifay1 reddedebilir (CISG m. 52).

C. DIiGER YUKUMLULUKLERI

Alicinin diger yiikiimliliiklerini yerine getirmemesi de CISG m. 62 ge-
regince sozlesmenin ihlali sonucunu dogurmaktadir. Diger yiikiimliiliikler;
Antlasma’dan, sozlesmeden, taraflarin aligkanliklarindan veya ticari teamiil-
lerden kaynaklanmaktadir. Bu yiikiimliiliikler, biinyesinde agirlikli olarak asli
yikiimliiliklerin yerine getirilmesine hizmet eden yan yiikiimliliikleri ihtiva
eder. Antlasma’dan kaynaklanan diger yiikiimliiliklere; CISG m. 65 uyarinca
alicinin malin niteligini belirleme yiikiimliligii, CISG m. 86 uyarinca malin
mubhafazasini saglama yiikiimliiliigii ve CISG m. 88 uyarinca gabuk bozulabi-
len mallar1 satma yiikiimlilagt 6rnek gosterilebilir”. Diger ytukiimliliklerin
sozlesmeyle belirlenmesi durumlarina ise sadece belirtilen iilkelere dagitim ve
satig yapma, satis i¢in teknik bilgi saglama, kullanma talimatlarina ve ithalat-
ihracat yasaklarina uyma durumlar1 6rnek verilebilir.

Doktrinde bazi yazarlar, muayene ve ihbar kiilfetleri ile saticinin sozles-
meyi ihlal etmesi héalinde zarar1 onun lehine azaltma kiilfetini de alicinin diger
yukiimliliikleri gercevesinde ele almaktadir'. Ancak kiilfetler, nitelikleri iti-
bariyle alicrya teknik anlamda bir yiikiimliiliik yiiklemeyen davranis model-
lerinden olugsmaktadir®. Antlasma kapsaminda kiilfetlerin yerine getirilme-
mesi, yalnizca elde edilmesi miimkiin olan haklarin kazanilamamasi sonu-
cunu dogurmakta, bunun 6tesinde yiikiimliligiin ihlaline ise sebep olma-
maktadir. Dolayisiyla, Kkiilfetlerin diger yiikiimliliikler bagligi altinda
incelenmesi kanaatimizce isabetsizdir.

12 Zeytin, s. 243.

¥ Kanish, Erhan (2013) CISG Uyarinca Alicinin Yitkamliliikleri ve S6zlesmeye Aykirilik
Halinde Saticinin Haklari, Istanbul, On iki Levha, s. 40; Sert, s. 159-160.

1 Kamgh (2013), s. 37, 38 ve 42.

> Eren, Fikret (2017) Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 21. Baski, Ankara, Yetkin, s. 45.
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II. ALICININ YUOKUMLULUKLERINi iHLAL ETMESi

Viyana Satim Antlagmasi, ifa engellerine Kara Avrupasi hukuk siste-
minden farkli bir tarzda biitiinciil bir bakis agisiyla yaklagmis ve tiim ifa en-
gellerini s6zlesmenin ihlali (breach of contract) kavrami gatisi altinda topla-
mugtir. Dolayisiyla igerisinde Tiirk/Isvigre hukuk sisteminin de bulundugu
Kara Avrupasi hukuk sisteminde ¢ok ¢esitli hallerde bulunan ifa engelleri
miiessesesi, Viyana Satim Antlagmasi’'nda Anglosakson hukuk sistemine
yaklagtirilmak suretiyle tek bir kavram altinda birlestirilmistir'.

Viyana Satim Antlasmasi kapsaminda taraflardan birinin s6zlesmeyi
ihlal etmesi durumunda hangi haklarin kullanilacaginin tespitinde; ihlalin
tiirti degil, derecesi dikkate alinmakta ve sdzlesmenin esasli sekilde ihlél edil-
mesiyle esasli olmayan sekilde ihlal edilmesi, 6zellikle sozlesmeyi ortadan
kaldirma hakki bakimindan farkli sonuglara tabi tutulmaktadir. Oyle ki
esasli ihlal halinde ihlale dayanan taraf, aynen ifa ve tazminat taleplerinin
disinda dogrudan sézlesmeyi ortadan kaldirma hakkina da sahip olmaktadir.
Bu kapsamda sirasiyla alicinin yiikiimliiliiklerini ihlalinin dereceleri ve
ihlalin sartlar1 incelenecektir.

' Kara Avrupast hukuk sistemindeki bu yaklasima “cause-orianted approach”; Anglosakson

sistemindeki yaklasima ise “breach of contract approach” ya da “remedy approach”
denilmektedir. Schwenzer'e gore bu iki yaklagim, uluslararasi satim hukukunun
yeknesaklastirilmasi amaciyla “modern approach” ¢atisi altinda birlestirilmistir. S6z ko-
nusu modern yaklasimla birlikte, Anglosakson sistemindeki sozlesmeye aykirilik yak-
lagimi, Antlagma’ya taraf olan ve Kara Avrupasi hukuk sistemine tabi iilkelerin bulunmasi
sebebiyle “civil law” lehine térpiilenmistir. Oyle ki “common law” sisteminde sézlesmeden
donmek daha zor ve belirli kisitlamalara tabiyken, modern yaklasimla birlikte, esasl ih-
lalin bulunmasi durumunda soézlesmeyi ortadan kaldirmak gorece daha ko-
laylagtirlmistir. Bu da ifa engellerine bakigin “civil law”a yaklastirildigini gosterir.
Kanisly, Erhan; ‘CISG Uyarinca Alicinin Sozlesmeye Aykiriligi Halinde Saticinin Haklarr’
: Okur, Sinan (Editor) (2016) Milletleraras1 Mal Satim Hukuku, Ankara, Adalet, s. 472;
Sarikaya, Murat (2017) CISG Kapsaminda Sozlegsmenin Esash {hlali, istanbul, Filiz, s. 9.
CISG'1n ifa engellerine sistemine iligkin tarihi arka plan hakkinda detayl bilgi i¢in bkz.
Atamer, Yesim (2008) Saticinin Sozlesmeye Aykirt Davranist Ekseninde CISG'1n ifa En-
gelleri Sistemine Genel Bakis: Milletleraras: Satim Hukuku, Istanbul, On Iki Levha, s. 224
vd.; Day1oglu, Yavuz (2011) CISG Uygulamasinda Sézlesmenin Thlali Halinde Alicinin
Haklari ve Ozellikle Alicinin Tazminat Talep Etme Hakki, Istanbul, On Tki Levha, s. 31.
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A. THLALIN DERECELER{"
1. Esash ihlal

Alicinin sézlesmeden kaynaklanan yiikiimliliiklerini ihlalinin de-
recesinin tespitinde, tipk: saticida oldugu gibi CISG m. 25 hitkmiine bagvu-
rulmaktadir’®. Anilan hitkme gore alicinin yiikiimliliiklerini ihlalinin, esash
bir ihlal teskil etmesi igin; (a) yiikiimliliige aykir1 davranisin, yani ihlalin
bulunmasi, (b) ihlalin saticida 6nemli bir menfaat kaybina sebep olmasi ve
(c) menfaat kaybina iliskin sonucun, alic1 ve aliciyla ayni sartlar i¢indeki ma-
kul kisiler tarafindan ongoriilebilmesi sartlarinin bir arada bulunmasi gere-
kir.

(a) Sozlesmenin alic1 tarafindan esasl ihlal edilebilmesinden bahsede-
bilmek igin o6ncelikle taraflar arasindaki sézlesmeden kaynaklanan bir
yukiimlalagin ihlal edilmis olmas: gerekir®. Zira ihlal olmadan, esasl ih-
lalden bahsedilemeyecektir.

(b) 1hlalin satic1 nezdinde énemli bir menfaat kaybina sebep olmasi
da, esash ihlal i¢in aranan gartlardan bir digeridir. Onemli menfaat kaybs,
meydana gelen ihlalin satic1 nezdinde, kendisinin bekledigi seyden 6nemli

Hem esashi olmayan hem de esash ihlalin sozlesmenin ihlali ¢atis1 altinda deger-
lendirilmesi sebebiyle, bu iki kavramin birbirinden ayirt edilmesinde “tiir” ya da “gesit”
ifadelerinin kullanilmasinin isabetli olmadigin1 diisiinmekteyiz. Zira Antlagma; ifa engel-
leri miiessesesini 6ncelikle “s6zlesmenin ihlali” kavrami ¢atisinda bir araya getirmis ve
ardindan kanaatimizce ihlali derecelerine ayirmistir. Bu nedenle galismamizda, esash
olmayan ihlal ile esash ihlalin birbirinden ayirt edilmesinde “derece” ifadesi tercih
edilmigtir. Nitekim Knapp de bu iki kavramin birbirinden ayirt edilmesinde, ihlalin ni-
teligi (“quality of the buyer's breach”) kriterine bagvurmaktadir. Knapp, s. 444. “Derece”
ifadesinin Knapp’in tercih ettigi “quality” kavramini karsilayacagi kanaatindeyiz.

" Duncan, John C. (2000) ‘Nachfrist Was Ist? Thinking Globally and Acting Locally:
Considering Time Extension Principles of the U.N. Convention on Contracts for the In-
ternational Sale of Goods in Revising the Uniform Commercial Code’ Brigham Young
Law Review, s. 1380; Erdem, Erciiment (2013) ‘Viyana Satim Antlasmasi’na Gore Alict
ve Saticinin Borglarmin Ihlalinin Sonuglar: ve Tiirk Hukuku ile Kargilastirilmast’ Gala-
tasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Sayt: 1, s. 272; Yilmaz, Siileyman (2013)
Milletleraras: Mal Satimina {liskin Sézlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlagmast
(CISG) Uyarinca Sozlesmenin fhlali Halinde Alicinin Haklar1, Ankara, Yetkin, s. 90.

¥ Atamer, s. 238; Koch, Robert (1998) ‘The Concept of Fundamental Breach of Contract

under the United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods

(CISG)’ Pace Review of the Convention on Contracts for the International Sale of Goods,

s. 262; Yelkenci, Isil (2014) Milletlerarast Mal Satimina ligkin Sozlesmeler Hakkinda

Birlesmis Milletler Antlasmasi (CISG) Uyarinca Alicinin Szlesmeden Dénmesi, Istan-

bul, On ki Levha, s. 35; Yilmaz, s. 91.
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olciide yoksun kalmasi neticesini doguran olumsuz sonuglar: ifade eder®.
Saticinin bekledigi seyden kastedilen, saticinin ulagsmak istedigi sonuglar
degil; yalnizca onun akdi menfaatleri, yani sozlesmenin tarafi olmasi nedeni-
yle bekledigi menfaatlerdir. Onemli menfaat kayby; CISG m. 74’te diizen-
lenen tazminat sorumlulugu kapsamindaki zarar kavramindan da farklidir®.

Neticede ihlal nedeniyle satici, bekledigi menfaatten yoksun kalmis ya
da sozlesme onun i¢in artik anlamsiz bir hale gelmisse, 6nemli menfaat
kaybina iligkin sart da gergeklesmistir. Taraflar, yaptiklar1 s6zlesmede hangi
yikiimliiliklerin ihlal edilmesinin esasl ihlale sebebiyet verecegini agik ya
da ortiilii olarak kararlastirabilir. Boyle bir kararlagtirmanin olmamasi du-
rumunda, hangi yiikiimliiliiklerin ihlalinin esash sayilacagi, somut olayin
sartlarina bakilarak ve CISG m. 8 uyarinca sozlesme yorumlanarak belir-
lenir.

(c) Son olarak esash ihlél igin, satic1 nezdinde meydana gelen 6nemli
menfaat kaybinin dogurdugu sonuglarin éngériilebilir olmasi gerekir. On-
goriilebilirlik, bu sonuglarin alic1 ve aliciyla ayni sartlar altinda bulunan ma-
kul kigiler tarafindan ongoriilebilmesini ifade eder” Ongériilebilirligin
hangi anda bulunmasi gerektigine iliskin olarak doktrinde, ihlalin yapildig:
an ve sozlesmenin kuruldugu an gibi gesitli gorisler ileri siiriilse de, kanaat-
imizce s6zlesmenin kuruldugu anin dikkate alinmasi gerekir®.

Saticy, alicinin sozlesmeyi esash olarak ihlal ettigini ispatla ytikiimlii-
diir. Buna kargilik 6nemli menfaat kaybinin 6ngoriilemez oldugunu ispat

2 Atamer, s. 239; Erdem, s. 273; Sarikaya, s. 115; Toker, Ali Emrah (2014) ‘Viyana Satim
Sozlesmesi (CISG) Uyarinca Sozlesmenin Esasli Thlali’ Milletlerarast Hukuk ve Mil-
letleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, Cilt: 33, Sayr: 1, s. 226; Yelkenci, s. 42-43; Yilmaz, s. 92.
Antlagsma’da 6nemli menfaat kavrami tanimlanmamuigtir. Koch, s. 262-263. fhlal, saticinin
sozlesmeden bekledigi objektif menfaatin kaybolmasina yol agiyorsa, ihlalin esash oldugu
sonucuna varilabilir. Zeytin, s. 256. OLG Brandenburg, 18 Kasim 2008, CISG-Online
1734: Saticinin sdzlesmeden bekledigi menfaatin ne oldugu, her somut olay agisindan ayr1
ayr1 degerlendirilmelidir.

2L Atamer, s. 239; Sert, s. 74; Yelkenci, s. 40.

2 Sert, s. 70; Yilmaz, s. 94. Ongériﬂebilirlik sartinin siibjektif ve objektif degerlendirmesine

iliskin bilgi i¢in bkz. Atamer, s. 243; Koch, s. 265; Sarikaya, s. 141 vd.; Yelkenci, s. 44 vd.

Ileri siiriilen diger goriisler hakkinda ayrintih bilgi i¢in bkz. Flechtner, Harry M. (1988)

‘Remedies Under the New International Sales Convention: The Perspective from Article

2 of the U.C.C.” Journal of Law and Commerce, Cilt 8, s. 76; Sarikaya, s. 155; Sert, s. 72;

Yilmaz, s. 94-95.

23
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yiiki ise aliciya aittir. Alicinin bu durumu ispatlamasi halinde esasli ihlalden
bahsedilemeyecektir.”*

Alicinin yiikiimliliikleri agisindan yapilan asli yiikiimliliikler ve diger
yikiimliliikler ayrimi; esashi ihlal ve esasli olmayan ihlal kavramlariyla
ortiismemektedir. Yani asli ylikiimliliigiin ihlali her zaman igin esash ihlale
viicut vermeyecegi gibi, kimi zaman diger yiikiimliilitklerin ihlali esasl ihlal
teskil edebilir. Anilan yiikiimliiliiklerin esaslh bir ihlal olusturup olusturma-
dig1 meselesi, esasli ihlal miiessesesinin sartlar1 agisindan her somut olayda
ayrintistyla degerlendirilmelidir®.

2. Esashi Olmayan Thlal

Esasli ihlalin sartlarindan birini tasimayan ihlallerin tamami, esash
olmayan ihlale viicut vermektedir. Asli veya diger yiikiimliliiklerin esash
olmayan sekilde ihlali halinde, saticinin s6zlesmenin ortadan kaldirilmas:
disindaki diger haklarini -6rnegin aynen ifa ve tazminat talebinde bulunma
hakk:- kullanmasi miimkiindir.

3. Alicrya Ek Siire Verilmesinin Thlalin Derecesine Tesiri

Esasli olmayan ihlalden farkli olarak esash ihlalde satici, dogrudan
sozlesmeyi ortadan kaldirma hakkina sahiptir. Bu imkén, kural olarak esash
olmayan ihlaller agisindan s6z konusu degildir. Ancak esasli olmayan bazi
ihlal durumlarinda da, ek siire tanimak suretiyle sozlesmenin ortadan
kaldirilmas1 miimkiindiir. Esasli olmayan ihlal, boylelikle alictya ek siire
taninarak “adeta” esasli bir ihlale dontistiiriilmektedir®. En azindan ek siire
tanimak suretiyle, ihlalin esash olup olmadigi hususundaki belirsizlik
giderilerek” sozlesmeyi ortadan kaldirma hakki tereddiitsiiz bir sekilde

2 Schwenzer/Schlechtriem, s. 566-567.

»  Sarikaya, s. 191; Toker, s. 243.

2% Onemle ifade etmek gerekir ki, kanaatimizce ek siirenin verilmesi, esasli olmayan ihlali,
teknik anlamda esasli ihlale doniistiirmez. Nitekim CISG’nin sistematigi ve lafz1 da bu
yoruma uygun yapidadir. Oyle ki, CISG m. 64’te ek siire verilmesiyle, ihlalin esasli ihlale
doniiseceginden bahsetmemis; yalnizca belirli sartlarin varligi halinde sézlesmeyi ortadan
kaldirma imkanina sahip oldugu hitkme baglanmistir. Esasli ihlalin belirgin 6zelligi, bu
ihlalin bulunmasi halinde sozlesmeyi ortadan kaldirma hakkinin dogrudan ortaya ¢ik-
mas1 oldugu igin, ek siire verilmesiyle bazi ytikiimliiliikler agisindan ihlalin varligs, esash
ihlale yaklastirmaktadir. Karsit goriis i¢in bkz. Zeytin, s. 247.

Ek siire miiessesesinin ihlélin esasl olup olmadig1 konusundaki belirsizligi kaldirdigina
iliskin bkz. Flechtner, s. 71; Sevon, s. 228; Schwenzer/Schlechtriem, s. 1035; Viscasillas,

27
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kullanilabilmektedir. Bu kapsamda o6ncelikle ek siire kavrami ve ardindan
hangi durumlarda ek siire tayininin sozlesmeyi ortadan kaldirma hakkini
saglayacag1 ifade edilecektir.

a. Ek Siire Kavrami

Saticy, aliciya ylikiimliiliiklerini ifa etmesi igin CISG m. 63’e dayanarak
makul uzunlukta bir ek siire”® taniyabilir”. CISG m. 63, belli yukiimlilikler
acisindan sinirlandirilmig degildir; satict alicinin her tiirld yiikiimlilagiine
yonelik ek siire tayin edebilir®. Ayrica bu hitkiim saticiya, aliciya ek siire
tanimasinda bir yiikiimliiliik getirmemekte; saticinin takdirine birakilmig bir
hukuki imkén saglamaktadir’.

Ek stire verilmesine iligkin bildirimde bulunulmasi, CISG m. 11°de yer
alan genel kural uyarinca herhangi bir sekli sarta tabi degildir*. Ek siirenin
aliciya bildiriminin hangi andan itibaren hiikiim ve sonug¢ doguracagi,
tartigmali olmakla birlikte, kanaatimizce de saticinin bildirimde bulunma
anindan itibaren bu irade agiklamasinin hitkiim ve sonuglar1 dogmaktadir®.

Pilar Perales (2005) ‘The Nachfrist Remedy’ Celebrating Success: 25 Years United Na-
tions Convention on Contracts for the International Sale of Goods, Singapore, s. 91.

Ek stire muessesesi, Alman Hukukunda “nachfrist”; Fransiz Hukukunda ise “mise en
demeure" olarak adlandirilmaktadir. Secreteriat Commentary (1978) Commentary on
the Draft Convention on Contracts for the International Sale of Goods, UN DOC.
A/CONEF. 97/5, s. 49; Day1oglu, s. 46; Duncan, s. 1381.

Belirtmek gerekir ki, CISG m. 61/III hiikmii uyarinca alicinin yiikiimliiliiklerini yerine
getirmesi amaciyla saticinin iradesi disinda, alictya mahkeme ya da hakem tarafindan ek
slire verilemez. Secretariat Commentary, s. 48; Zeytin, s. 247. Boylelikle uluslararasi ti-
caret, Antlagma’nin ruhuna uygun sekilde yerel ticaretin aksine hakem ve mahkemelerin
ongorillemez sonuglarina tabi kilinmamistir. Schwenzer/Schlechtriem, s. 1024. Bu
hiikiim ayni zamanda, saticinin s6zlesmenin ihlali i¢in alictya bagvurmamasi durumunda,
alicinin mahkemeden ek siire verilmesi yoniindeki talebinin de reddedilmesi gerektigi an-
lamina da gelmektedir. Zira bu talebin kabulii, CISG m. 7/II uyarinca Antlasma’nin genel
ilkelerine aykir1 olacaktir. Knapp, s. 449.

3% Schwenzer/Schlechtriem, s. 1035.

31 Schwenzer/Schlechtriem, s. 1036.

2 Viscasillas, s. 96; Zeytin, s. 252. Ancak bildirimin igeriginin a¢ik olmasi gerekir. Ornegin
saticinin alictyl bir akreditif hesab1 agmaya siirekli yonlendirmis olmasi, ona ek siire
tanidig1 anlamina gelmemektedir. Buna iliskin olarak bkz. CIETAC, 28 Subat 2005, CISG-
Online 1580.

Zeytin, s. 252. Bu goriise gore CISG m. 27°den yola ¢ikilmak suretiyle, uygun araglarla
yapilan bildirimin gecikmesinin riskine, alict katlanmalidir. Kanish (2013), s. 51; Viscas-
illas, s. 96.

28

29

33
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Satici, kural olarak ek siire verilmesine iligkin bildirimi borcun
vadesinden once gergeklestiremez™. Ancak saticinin, alacaginin muaccel ol-
mast igin alicrya yonelttigi irade beyaniyla ek siire tahsisine iligkin irade bey-
an1 birlestirilebilir. Bir davaya konu olayda, ara¢ satis1 konusunda anlasan
taraflar, semen 6deme borcunun saticinin alicrya yapacag bildirimle muac-
cel olacagini kararlagtirmistir. Mahkeme, alacagin muaccel olmasmna ve
alicrya ek siire taninmasina iliskin olarak iki ayr1 bildirimde bulunmas: ger-
ektigine yonelik yorumun ¢ok sekilci olacagina hitkmetmistir”. Her ne ka-
dar kararda, vadeden oOnce ek siire taninmasmna yonelik bildirimin
gecerliligine iligkin bir degerlendirme yapilmamis olsa da; iki ayr1 bildirim
yapilmas: gerektiginin sekilci bir yaklasim oldugu konusundaki tespiti, ek
siireye iliskin bildirimin, muacceliyet bildirimiyle birlikte vadeden 6nce
yapilabilecegini desteklemektedir™.

Satic1 tarafindan tayin edilecek ek siirenin belirsiz olmamasi, yani be-
lirli bir siireyi ihtiva etmesi’”” ve CISG m. 63’e gére makul uzunlukta olmasi
gerekir. Stirenin makul uzunlukta olmasi, somut olayin sartlarina uygun
olarak® aliciya yikimliliklerini yerine getirmesi igin yeterli siirenin
taninmig olmasini®” ifade eder. Ornegin bir hakem heyetinin kararina konu
olayda semen o6deme borcunun ifas1 i¢in yirmi giinlikk siire makul
goriiliirken; baska bir olayda dort aylik siire makul siire olarak deger-
lendirilmigtir®. Makul siirenin belirlenmesinde malin fiyatindaki diistsler,
malin depolama masraflari, yikimliliklerin ifasi i¢in aliciya sozlesmede

34

Knapp, s. 459.

% QLG Miinchen, 19 Ekim 2006, CISG-online 1394.

% Schwenzer/Schlechtriem, s. 1037.

7 Nisan aymin 30’una kadar ya da 15 giin sonra gibi ifadeler belirli siireyi ihtiva eden bil-

dirimlerdir. Buna karsiik “imkan bulur bulmaz” gibi muglak ifadeler belirli siire ifade

etmez.

Viscasillas, s. 99-100. Somut olaymn sartlar1 degerlendirilirken taraflarin anlagmasi,

aliskanliklar1 ve ticari teamiiller goz 6niinde bulundurulur. Zeytin, s. 253.

¥ Duncan, s. 1384; Sevon, s. 226; Schwenzer/Schlechtriem, s. 1038. TGI Strasbourg, 22
Aralik 2006, CISG-Online 1629 (Katot 1sin1 tiipii davasi): biitiin mallar1 yitklemenin
imkansiz oldugu bir durumda 7 giinliik siirenin makul bir siireden kisa olduguna hiik-
medilmistir.

% Int Ct Ukrainian CCI, 19 Eyliil 2005, CISG-Online 1287; Odeme i¢in 20 giinlin makul

olduguna hitkmedilmistir. Serbian Chamber of Commerce, 15 Temmuz 2008, CISG-

Online 1795: Dért aylik siire makul goriilmiistiir.

38
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taninan ilk siire, ifa edememenin sebebi ve teblig zamani gibi hususlar da
dikkate alinmaktadir”. Ote yandan drnegin semenin 6denmesi igin verilen
ek siirenin, malin teslim alinmasi igin tayin edilen ek siireden kisa olmasi
tabiidir. Zir4 semenin 6denmesi i¢in, malin teslim alinmasinda oldugu kadar
hazirhgin yapilmas: gerekmemektedir®.

Saticinin makul olmayan uzunlukta ek siire belirlemesi durumunda,
alicinin bagvurabilecegi bir imkaninin olup olmadig: tartigmali olmakla
birlikte; kanaatimizce de bu durumda alici, re’sen makul olarak varsayilmis
stireyi dikkate alabilir®.

b. Ek Siirenin Hiikiim ve Sonuglar:

i. Alicinin Ek Siire Boyunca Korunmasi ve Korumanin Sinirlari

Saticinin, alicrya yiikiimliiliiklerini yerine getirmesi amaciyla ek siire
vermesiyle, alic1 bu siire boyunca saticinin bazi hukuki silahlarindan ko-
runur. CISG m. 63/II'ye gore satici, kural olarak ek siire igerisinde ne aynen
ifay1 talep edebilir, ne de sozlesmeyi ortadan kaldirma hakkini kullanabilir*.
Ancak alicinin ek siire iginde ylikiimliiliiklerini ifa etmeyecegini agiklamasi
durumunda satici, ek siirenin bitmesini beklemeden s6z konusu haklarini
kullanabilecektir.

Ek siire verilmesi, sozlesmedeki vadeyi uzatmamakta; yani sdzlesmenin
alicr tarafindan ihldl edilmis oldugu gercegini degistirmemektedir®.
Dolayistyla ek siire igerisinde gecikmeden kaynakli tazminat talebinde bulu-
nulabilecegi gibi, semenin 6denmemesinden kaynakli faiz de talep edile-
bilir*. Ayrica sozlesmede kararlastirilmis cezai sart da ek siire devam
ederken istenebilir. Satici, bu siire icinde CISG m. 88/II hitkmii uyarinca

4 Zeytin, s. 253.

2 Zeytin, s. 253.

4 Kansh (2013), s. 52; Schwenzer/Schlechtriem, s. 1039.

Duncan, s. 1385; Sevon, s. 227; Kanish (2016), s. 476; Secretariat Commentary, s. 50;

Schwenzer/Schlechtriem, s. 1040; Zeytin, s. 253; Viscasillas, s. 101. ICC Ct Arb, 1 Ocak

1992, 7585/1992, CISG-Online 105: ICC’nin éniine gelen bir olayda aliciya iig ay ek siire

tanindigy, bu tig aylik ek siire igerisinde alicinin ifa edemeyecek derecede finansal eksikligi

olmasina ragmen satici ek siire boyunca sozlesmeyi ortadan kaldirmamastir.

4 Knapp, s. 460; Sert, s. 233; Zeytin, s. 254.

4 Schwenzer/Schlechtriem, s. 1040-1041. Zeytin, s. 253 Kanish (2016), s. 477. Satici,
tazminat hakkini aliciya ek siire tanimayla yitirmedigi gibi, taninan ek siirede alicinin
yikiimlilagiinii geregi gibi yerine getirmesiyle de kaybetmeyecektir. Zeytin s. 255.
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¢abuk bozulabilen mallari satabilir. Buna karsilik ek siire igerisinde CISG m.
65 uyarinca saticinin mallarin niteligini belirleme hakkini kullanmasi ve
CISG m. 88/I uyarinca mallar1 satmas1 miimkiin degildir?.

ii. Ek Stirenin Sonuc¢suz Kalmasi

Alicrya yiikiimliliiklerini yerine getirmesi amaciyla taninan ek sii-
renin sonugsuz kalmas: durumunda, kendiliginden bir sonu¢ dogmamakta;
sonucun dogmas! i¢in saticinin irade beyaninda bulunmasi gerekmektedir.
Saticinin, kullanacagr segimlik hakkini ayri bir irade beyaniyla ve kural
olarak ek siirenin sonunda bildirmesi gerekir®. Ancak saticinin ek siire
iginde, bu siirenin sonugsuz kalmasi durumunda kullanacag: se¢imlik
hakkini bildirmesi de miimkiindiir.

Esasli ihlalin bulunmasi durumunda satici, ek siire verilmesinden
bagimsiz olarak ihlalin gerceklesmesinden itibaren sozlesmeyi ortadan
kaldirma hakkina zaten sahiptir. Esasli olmayan ihlallerin, ek siire tayin
edilmek suretiyle, “bir anlamda”, esasl ihlale doniistiirtilmesinde ise ikili bir
ayrim yapilmalidir. CISG m. 64/1-b hitkmiine gére saticinin tanidigs ek siire
igerisinde asli ylikiimliiliikler -yani semen 6deme borcu veya mali teslim alma
borcu- alici tarafindan yerine getirilmez veya ytikiimliiliiklerin bu siire icer-
isinde yerine getirilmeyecegi agiklanirsa, satici, ihlal esasli olmasa dahi
sozlesmeyi ortadan kaldirabilir. Buna karsilik diger yiikiimliliiklerin esash
olmayan ihlali halinde ek siire tanimanin, saticiya sozlesmeyi ortadan
kaldirma hakk: taniyip tanimayacag ise tartigmalidir®. Doktrinde hakim
olan, bizim de katildigimiz gériise gore, diger yiikiimliliikler, ancak asli
yikiimliliiklerin tam ve dogru sekilde ifa edilmesine hizmet etmeleri duru-
munda CISG m. 64/I-b kapsaminda degerlendirilebilir®. Diger bir deyisle,
asli yiikiimliiliiklerin ifa edilmesine hizmet etmeyen diger yiikiimliliiklerin
yerine getirilmesi amaciyla ek siirenin tayin edilmesi ve sonugsuz kalmasi,
satictya sozlesmeyi ortadan kaldirma hakki saglamaz. Bu durumda satici
aynen ifayi talep etmek zorunda olup buna ek olarak tazminat talebi gibi
diger imkéanlardan da faydalanabilir.

¥ Madde 88/I uyarinca ikdme satisin yasaklanmasinin sebebi, alicinin teslim alma igin

hazirliklara baglamis olma ihtimalinin olmas: ve alicinin teslim almadaki ya da semen
6demedeki makul olmayan gecikmesinin burada miimkiin olmamasidir. Schwen-
zer/Schlechtriem, s. 1040.

4 Kanigh (2016), s. 488.

¥ Zeytin’e gore esasli olmayan diger bir yikimlaligiin ihlali, ek sire taninarak esash hale
getirilemez. Zeytin, s. 257.

% Knapp, s. 470; Kamigh (2016), s. 488; Viscasillas, s. 96.

-373 -



YBHD 2019/1 Furkan Giiven TASTAN

B. IHLALIN SARTLARI

1. Yiikiimliiliigiin Thlali

Sozlesmenin ihlali, her seyden énce alicinin yiikiimliiliiklerinden bi-
rini ihlal etmis olmasi sartina baghdir. CISG m. 61/Te gore alicinin
sozlesmeden ya da Antlasma’dan dogan yiikiimliiliklerinden birini yerine
getirmemesi durumunda ihlalden bahsedilir. Thlal edilen yiikiimliliigiin asli
yahut diger yiikiimliliiklerden biri olmasinin 6nemi bulunmamaktadir®.
Kiilfetler, teknik anlamda bir yiikiimliilik olmadig: igin kiilfete aykir1 dav-
ranig, yikiimliiliigiin ihlali anlamina gelmez™. Thlalin esash olup olmamasi
ise, yukarida ifade edildigi {izere yalnizca ihlalin derecesiyle ilgili olup
sozlesmenin ihlal edilmis oldugu sonucunu degistirmemekte; buna karsilik
saticinin sahip oldugu haklarin kapsamini belirlemektedir.

2. Alicinin Sorumluluktan Kurtulmamis Olmasi

Alicinin, s6zlesmenin ihlalinden kaynaklanan sorumlulugu kusurdan
bagimsiz, objektif bir sorumluluk tirtdir®. Kural olarak alicinin
yikiimliiliklerini ihlalinde herhangi bir kusuru olmasa déhi satici, ihlalden
kaynaklanan tiim haklarini kullanabilir. Ancak, istisnaen alicinin CISG m.
79 ve 80 uyarinca veya sorumsuzluk anlagmasi yapmak suretiyle sorumlu-
luktan kismen ve tamamen kurtulabilmesi miimkiindiir. Dolayisiyla
sozlesmenin ihlalinin giindeme gelebilmesi i¢in kiimiilatif ikinci sart,
alicinin ilgili maddeler veya sorumsuzluk anlagmasi uyarinca sorumluluktan
kurtulmamis olmasidir.

Alicinin CISG m. 79’a gore yiikiimliiliiklerini ifa etmemesinden dolay1
sorumlu olmadigini ispat etmesi hélinde, ifa etmemeden dolay1 sorumlulugu
kismen ortadan kalkar. Bu durumda yalnizca CISG m. 79/V’e gore saticinin
tazminat hakki ortadan kalkmakta™; buna karsilik CISG m. 62 ila 65. mad-

' Viyana Satim Antlasmasi’na gore ihlal edilen borcun tiirii ve 6zellikleri 6nemli degildir.

Erdem, s. 263; Schwenzer/Schlechtriem 1020; Sert, s. 229; Zeytin, s. 247.

2 Schwenzer/Schlechtriem, s. 1020. Zeytin, s. 247.

3 Knapp, s. 445; Sarikaya, s. 12; Schwenzer/Schlechtriem, s. 1020; Sert, s. 229; Zeytin, s.
247. Kusursuz sorumlulugun bulunmasi, “Common Law” hukuk sisteminin Antlasma
tizerindeki bir etkisini gostermektedir. Zira bu hukuk sisteminde sozlesmede iistlenilen
her edim bir garanti edimi niteliindedir. Bkz. Atamer, s. 229; Yilmaz, s. 99.

> BGH, 27 Kasim 2007, CISG-online 1617: Yeniden satisin yapildig: iilkedeki (Rusya) doviz
dalgalanmalar1 alictya/yeniden saticiya alim s6zlesmesini iptal hakki vermemektedir; zira
CISG m. 79 hitkmii saticinin/{ireticinin semen talebine uygulanmaz.
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delerinde yer alan haklar gegerliligini siirdiirmektedir. CISG m. 80°deki du-
rumun varlig1 hélinde ise alicinin sorumlulugu tamamen ortadan kalkar™.
Yéni alicinin, yiikiimliliklerinin ihlalini saticinin kendi fiilinden veya ih-
malinden kaynaklandigini ispatlamasi hélinde, ne segimlik haklar ne de
tazminat hakki glindeme gelir. Alicinin sorumlulugu, taraflarin anlagmasiyla
da ortadan kaldirilmis olabilir. Taraflar, s6zlesmeyle alicinin kasitl ihlali ve
hilesi disindaki tiim durumlar agisindan alici nezdinde sorumsuzluk hali 6n-
gorebilirler™.

III. ALICININ YUKUMLULUKLERINI iHLAL ETMESI
DURUMUNDA SATICININ HAKLARI

CISG m. 61/ uyarinca alicinin s6zlesmeden ya da Antlasma’dan kay-
naklanan yiikiimliliiklerinden birini ihlal etmesi halinde satic1, 62 ila 65.
maddedeki ve 74 il 77. maddelerdeki haklarini kullanmasi mimkiindar”.
62 ila 65. maddelerde yer alan haklar s6zlesmenin alic1 tarafindan ihlaline
ozgii sekilde diizenlenmisken; 74 ila 77. maddelerde ise alic1 ve satic1 agisin-
dan ortak olarak 6ngoriilmiis tazminat talebinde bulunma hakki yer almak-
tadir. Bu kapsamda saticinin segimlik olarak aynen ifay1 talep etme ve s6z-
lesmeyi ortadan kaldirma hakki bulunmakta; satic1 bunlara ek olarak tazmi-
nat talebinde de bulunabilmektedir.

Ote yandan saticinin, Antlasma’nin ‘saticinin ve alicinin yiikiimliiliik-
lerine iliskin ortak hiikiimler’ baslikli besinci boliimiinde (m. 71 ila 88) yer
alan haklardan da faydalanmasi miimkiindiir. Dolayisiyla CISG m. 61/T'de

»  Saticinin sozlesmeden ve Antlagma’dan kaynaklanan yiikiimliliklerini ifa etmemesi

halinde, aliciya kars1 62 il4 65. maddelerde 6ngoriilen haklarini kullanip kullanamayacagi
konusunda Antlasma’da herhangi bir diizenleme yapilmamigtir. Buradaki problem, CISG
m. 7/IT uyarinca Antlagma’nin temelinde yatan genel ilkelere veya bu tiir ilkelerin mevcut
olmamas: halinde milletleraras1 6zel hukuk kurallar1 uyarinca uygulanmas: gereken
hukuka gore ¢oziimlenir. Knapp’e gore satici, yiikiimliliiklerini yerine getirmedikge,
sozlesmenin alic1 tarafindan ihll edilmesine yonelik hukuki yollara bagvuramaz. Knapp,
s. 445. Kanaatimizce CISG m. 80 hiitkmii uyarinca, alicinin yiikiimliiliiklerinin yerine ge-
tirilmemesine saticinin sebebiyet vermesi hilinde de benzer bir durum gegerlidir.

% Schwenzer/Schlechtriem, s. 1024’ten naklen “Staudinger/Magnus, Md. 61, para. 40-1”.

7 Bortolotti, Fabio (2006) ‘Remedies Available to the Seller and Seller’s Right to Require
Specific Performance (Articles 61, 62 and 28)” Journal of Law and Commerce, Cilt: 25,
Sayt: 1, s. 335; Sevon, s. 222. Saticinin se¢imlik haklari, alicinin secimlik haklariyla par-
aleldir. Knapp, s. 443; Secretariat Commentary, s. 48; Schwenzer/Schlechtriem, s. 1020.
Zeytin, s. 246.
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belirtilmemis olsa da satic; ifay1 askiya alma (m. 71), alicinin ifa tarihinden
once sozlesmeyi esasl sekilde ihlal edeceginin asikar olmasi halinde sozles-
meyi ortadan kaldirma (m. 72), art arda teslimli s6zlesmelerde sozlesmeyi
ortadan kaldirma (m. 73), semen 6deme borcunun geciktirilmesi sebebiyle
faiz talep etme (m. 78), mallar1 Gi¢lincii kisiye tevdi etme (m. 87) ve mallari
satma (m. 88) haklarina da sahiptir.

A. AYNEN IFAYI TALEP ETME HAKKI

Aynen ifayi talep etme hakk, ihlal edilen yiikiimliliigiin sozlesmede
kararlastirilan ya da Antlagma’da 6ngoriilen ifa modalitelerine uygun sekilde
yerine getirilmesi talebini ifade eder®. Satici, alicinin yiikiimliliklerinden
birini ihlél etmesi durumunda, s6z konusu yiikiimliiliiklerin aynen ifasini
talep edebilir® (CISG m. 62). Aynen ifa talebinin sinirlari, diger haklarda ol-
dugu gibi diristlik kurali cergevesinde CISG m. 7/1 hitkmiiyle ¢izilmistir®.

Alicinin kusurundan ve ihlalin esasli olup olmadigindan bagimsiz ola-
rak ortaya ¢ikan aynen ifa talebi, irade beyaniyla ya da dava yoluyla kullani-
labilmektedir®. Aynen ifa talebi, yapma edimleri agisindan hem ge¢misteki

8 Isintan, Pelin (2013) ‘Uluslararasi Satim Sézlesmelerine Tliskin Birlesmis Milletler Ant-

lagmasi ve Borglar Kanunu Diizenlemelerinde Aynen ifa Kavram:’ Galatasaray Universi-
tesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1: 1, s. 163; Sert, s. 54. Sozlesmenin ihlal edilmesi duru-
munda aynen ifa talebi, Kara Avrupasi hukukunda daha siki bir sekilde uygulanirken An-
glosakson hukukunda ancak bazi sartlar altinda uygulanabilmektedir (Isintan, s. 166,
Schwenzer/Schlechtriem, s. 1027). ULIS’te giiglii sekilde savunulan Anglosakson sis-
teminden, Viyana Satim Antlagsmasr’yla vazgegilmis, Kara Avrupasi hukuk sistemine yak-
lasiimigtir (Schwenzer/Schlechtriem, s. 1027).

Satici, aynen ifa talebini CISG m. 11 uyarinca herhangi bir sekli sarta bagh kalmaksizin
ileri siirebilir. Knapp, s. 453. Madde 62, saticiya biitiin akdi edimlerin aynen ifa talebinde
bulunmasi imkanini saglamaktadir. Schwenzer/Schlechtriem, s. 1029. CISG m. 62’de
satic1igin 6ngoriilmiis aynen ifa talebi, alic1 agisindan CISG m. 46’nin paralel bir gériiniim
bi¢iminden ibarettir, Erdem, s. 267; Sert, s. 231.

Ispat yiikii konusunda Antlagma’da dogrudan bir hitkiim olmasa da, sistematik
araciligiyla ispat yiikiine iliskin gesitli sonuglara ulasmak miimkiindir. Buna gore
saticinin, alicinin  ytikiimliliiklerini yerine getirmekle yiikiimlii oldugunu ve bu
yikimlilagii ihlal ettigini ispat etmekle ytkiimladiir.

Bagoglu, Bagak; ‘Milletlerarast Mal Satimina iligkin Sézlesmeler Hakkinda Birlesmis Mil-
letler Antlagmasi Uyarinca Aynen ifa ve Bunun Tarihsel Arka Planr’ : Okur, Sinan
(Editor) (2016) Milletleraras1 Mal Sattim Hukuku, Ankara, Adalet, s. 348; Schwen-
zer/Schlechtriem, s. 1029.

8t Zeytin, s. 249.
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hem de gelecekteki edimleri kapsarken; yapmama edimleri agisindan isin ta-
biatina uygun olarak yalnizca gelecekteki edimler bakimindan s6z konusu
olmaktadir®.

Alicinin yiikiimliliiklerine miinhasir edimler agisindan aynen ifa ta-
lebinin siirlarini incelemeden 6nce, talebin genel olarak sinirlarini ifade et-
mek gerekir. Ilk olarak aynen ifa talebi, CISG m. 28 uyarinca yalnizca, aynen
ifa miiessesesinin oldugu hukuk sistemlerinde kabul goriir. Diger bir deyisle
aynen ifa talebinde bulunulan mahkemenin bagl oldugu milli hukuk siste-
minde aynen ifa miiessesi yoksa, mahkeme aynen ifaya hiikmetmek zorunda
degildir®. Buna karsilik, aynen ifa talebinin irade beyaniyla kullanildig: du-
rumlarda, alic1 bu talebi kabul ederse kanaatimizce mahkeme kanalina bas-
vurulmadigindan CISG m. 28 hitkmiiniin uygulanmasi giindeme gelmeye-
cektir.

Ikinci olarak CISG m. 62’ye gre aynen ifa ile bagdasmayan taleplerde
bulunulmasi durumunda, aynen ifa talep edilemez. Ornegin sézlesmenin or-
tadan kaldirilmas: hakkinin kullanilmas: durumunda, artik aynen ifa tale-
binde bulunmak miimkiin olmayacaktir®. Aynen ifa talebiyle bagdasmayan
bir diger hukuki imkan da ifa menfaatinin talebini ihtiva eden tazminat da-
vasinin agilmig olmasidir®. Ayrica CISG m. 63/II uyarinca alicinin yiikiim-
liliiklerini yerine getirmesi amaciyla kendisine taninan ek siire ierisinde de
aynen ifa talebine basvurulamaz. Zira satic1 bir yandan alicinin yiikiimliiliik-

lerini yerine getirmesi amaciyla ona ek siire tanirken; diger yandan aynen

¢ Yapmama edimleri agisindan aynen ifa talebinin 6nleyici islevi 6n plana ¢tkmaktadir.

Kanish (2016), s. 478.
$  Atamer, s. 263; Bagoglu, s. 358; Bartolotti, s. 337; Erdem, s. 265; Kanisl (2016), s. 478;
Secretariat Commentary, s. 48; Zeytin, s. 249. Bu hiikiimle birlikte Viyana Satim Ant-
lasmasi, Anglosakson hukuk sistemine tabi mahkemelere, Kara Avrupast hukuk sistemi-
nin aynen ifaya zorlayan sistematiginden kurtulma imkani saglamistir. Schwen-
zer/Schlechtriem, s. 1031.
CISG m. 28 hitkmii, simdiye kadar yalnizca bir karara konu olmustur. Basoglu, s. 358.
Alman satic1 ile Amerikali alic1 4000 ton gelik alimi tizerine anlagirlar. Satici, akreditifte
bir degisiklik yapilmasini talep eder, ancak akreditif islemi yapilamaz. Satici, bunun
tizerine aynen ifay: talep eder. Mahkeme, kararinda CISG m. 28 hitkmiine yer vererek
Amerikan Yeknesak Ticaret Kanunu uyarinca mevcut sartlarda aynen ifa talebinde bulu-
nulamayacagini hitkme baglar. Bkz. US District Court for the Northern District of Illinois;
7 Aralik 1999, CLOUT Case 417.
Basoglu, s. 352; Knapp, s. 448; Secretariat Commentary, s. 49; Zeytin, s. 251.
Schwenzer/Schlechtriem, s. 1030. Ancak biitiinlitk menfaatine iligkin tazminat talebi, ifa
ile bagdagmayan bir talep olarak degerlendirilmeyecektir. Bagoglu, s. 352.
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ifay1 derhal talep edebilmesi miimkiin olmamalidir®. Ote yandan saticinin,
kademeli olarak dnce aynen ifa talebinde bulunup bundan bir sonug alina-
mamasi halinde s6zlesmeyi ortadan kaldirma hakkini kullanmasi miimkiin-

dir?.

Son olarak satici, alicinin sorumlulugunun CISG m. 80 uyarinca orta-
dan kalktig1 6lgiide aynen ifa talebine bagvurmasi miimkiin degildir. Orne-
gin taraflarin yaptig1 s6zlesmede, aliciya akreditif diizenleme yiikiimlaligi
getirilmis; ancak bu yiikiimliliigiin ifas1 igin saticinin alicrya akreditif taslag:
sunmasi 6ngoriilmiisse; saticinin bu taslag: alicrtya sunmamasi halinde alici
akreditif diizenleme yiikiimliligiinden CISG m. 80 uyarinca kurtulmus
olur®. Dolayisiyla bu durumda artik saticinin, akreditif diizenleme yiikiim-
laltiglintin yerine getirilmesi amaciyla aliciya aynen ifa talebi yoneltmesi
miimkiin degildir.

Aynen ifay: talep etme hakkina iliskin genel agiklamalarimizin ardin-
dan; sirastyla alicinin asli ytikiimliiliikleri ve diger yiikiimliliikleri bakimin-
dan aynen ifa talebinin incelenmesi gerekir.

1. Semenin Odenmesi Acisindan Aynen ifay1 Talep Etme Hakk1

Alicinin semen 6édeme borcu, CISG m. 58’e gore taraflarin belirledigi
vadede yahut boyle bir vade belirlenmemisse malin veya mallari teslim eden
belgelerin alicinin tasarrufuna hazir bulunduruldugu anda muaccel hale ge-
lir®. Muaccel héle gelen semen 6deme borcunun ifa edilmemesi halinde sa-
tici, semen 6deme yiikiimliiligii bakimindan CISG m. 62’ye gore aynen ifa
talebinde bulunabilir.

% Knapp, s. 454; Schwenzer/Schlechtriem, s. 1029.
& Zeytin, s. 251. Satici, alicriya aynen ifa talebinde bulunduktan sonra; halen ifa
gerceklesmediyse mahkeme ya da hakem heyeti 6niinde sozlesmeyi ortadan kaldirma
veya diger yollara da bagvurabilmelidir. Knapp, s. 455; Schwenzer/Schlechtriem, s. 1058.
% Schwenzer/Schlechtriem, s. 1023.

¥ CISG m. 58; c. 1: “Alicinin semeni belirli bagka bir anda 6deme yiikiimliliigii yoksa,
saticinin sozlesme veya bu Antlasma uyarinca mallar1 veya mallar1 temsil eden belgeleri
tasarrufuna hazir bulundurdugu anda 6demeyi yapmasi gerekir.” CISG m. 58’in uygu-
lanmasina iliskin CISG Danigma Kurulu goriisii i¢in bkz. CISG-DK Gériisii; No. 11,
Alicinin Odeme Borcu Kapsaminda CISG Uyarinca Belgelerden Dogan Sorunlar, 03
Agustos 2012, <http://www.cisgac.com/file/repository/Turkish_No_11_SON.pdf> s.e.t.

03.04.2018.
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Saticinin aynen ifa talebiyle birlikte, CISG m. 78’e dayanarak faizin ve
CISG m. 74’e dayanarak faiz ile karsilanamayan zararlarin (munzam zarar-
lar) talep edilebilmesi miimkiindiir”. Faizin hesaplanmasinda baglangig ani,
semen 6deme borcunun muaccel oldugu andir. Zarardan bagimsiz olarak
talep edilebilen faiz i¢in saticinin alicrya karsi bildirimde bulunmasina gerek
yoktur; faiz her halitkarda semen 6deme borcunun muaccel olmasindan iti-
baren igler”. Hatta satici, alictya yiikiimliiliklerini yerine getirmesi i¢in ek
siire tanisa dahi, ek siire igerisinde de faiz kendiliginden islemeye devam et-
mektedir”. Alicinin CISG m. 79 uyarinca sorumluluktan kurtulmasi, faiz
6deme borcuna etki etmemektedir”.

Faizle ilgili temel olarak iki hususta belirsizlik s6z konusudur. Ilk ola-
rak faiz 6deme borcunun zamanagimi neye gore belirlenmelidir? Bu konuda
CISG’da bir diizenleme bulunmamasi sebebiyle, kanunlar ihtilafi kurallar:
uyarinca yetkili tilkenin hukukuna gére hareket edilmelidir. Ikinci olarak sa-
ticinin alicidan talep edecegi faiz, hangi oran lizerinden hesaplanacaktir? Za-
managimi hususuyla benzer sekilde, isabetli bir sekilde bu konuda da
CISG’da herhangi bir diizenleme yapilmamistir. Oranin belirlenmesinde ka-
nunlar ihtilafi kurallarina bagvurmak gibi cesitli gortsler™ ileri siirtilse de
CISG Danisma Kurulu'nun goriisii uyarinca kanaatimizce de faiz oraninin

" Vilus, Jelena (1986) ‘Provisions common to the obligations of the seller and the buyer’

International Sale of Goods: Dubrovnik Lectures, Occena, s. 252; Kanish (2016), s. 479;
Secretariat Commentary, s. 48. Satici, s6zlesmeyi ayakta tutar, semenin aynen ifasini
talep ederse, ifa edilmemeden kaynaklanan zararlar degil; sadece ifanin gecikmesi sebeb-
iyle ortaya ¢ikan zararlarini tazmin edebilir. OLG Karlsruhe, 8 Subat 2006, CISG-Online
1328: mallarin geg teslim alinmasina bagh olan muhafaza masraflari1 semene ek olarak
tazmin edilebilir. Argentina Appellate Court, 21 Temmuz 2002, CLOUT Case 636:
Alicinin mallar teslim almig, mallarin sézlesmeye uygun olmamasi nedeniyle semen
6demeyi reddetmistir. Mahkeme, Arjantin hukuku uyarinca alicinin malin s6zlesmeye
uygun olmadigina yonelik yeterli delil sunmamasindan hareketle CISG m. 62 uyarinca
semenin aynen ifa edilmesine ve m. 78 uyarinca faiz 6denmesine hitkmetmistir.
7t Kanish (2016), s. 480.
72 Kanish (2016), s. 480. Ek siire tanimanin faiz borcuna etki etmeyecegi yoniindeki agikla-
malarimiz igin bkz. “alicinin ek siire boyunca korunmasi ve korumanin sinirlars” baghgu.
7 Magnus, Ulrich (2005) ‘The Remedy of Avoidance of Contract Under CISG - General
Remarks and Special Cases’ Journal of Law and Commerce, Haziran, Say: 25, s. 297.
Ayrica alacaklinin isyerindeki veya bor¢lunun isyerindeki faiz oraninin ya da uluslararasi
faiz tablolarinin uygulanabilecegi de savunulmaktadir, bkz. Kanigh (2016), s. 481; Zeytin,
s. 324.
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belirlenmesinde en verimli se¢im, faiz borcu agisindan alacakli sifatini tagi-
yan saticinin igyerinin bulundugu yer hukuku kurallarinin uygulanmasidir”™.
Boylelikle meseleye, kendisine 6deme yapilacak olan satici agisindan 6ngo-
riilebilir ve makul bir ¢6ziim getirilmis olur.

Semen 6deme borcunun aynen ifasina ilisgkin CISG’da gesitli sinirla-
malar bulunmaktadir. CISG m. 77’ye gore satici, ihlalden dogan zarar: azalt-
mak i¢in sartlara gére makul olan biitiin tedbirleri almakla ytikiimli kilin-
mis; tedbirlerin alinmamasi halinde aliciya alinacak 6nlemlerle zararin azal-
tilabilecegi oranda tazminattan indirim yapilmasini talep etme hakk: tanin-
muigstir. Ancak satici, bazi durumlarda zarari azaltma kiilfeti kapsaminda soz-
lesmeyi ortadan kaldirmak zorunda kalabilir’®. Ornegin piyasa fiyat1 ciddi
sekilde diisen bir mal a¢isindan, zararin azaltilmasi amaciyla sozlesmeyi or-
tadan kaldirmak, satici i¢in bir zorunluluk arz etmektedir. Saticinin zarar
azaltmak i¢in s6zlesmeyi ortadan kaldirmak zorunda oldugu hallerde, aynen
ifa talebine bagvurulamayacaktir. Ayrica CISG m. 71’e gore alicinin yiikiim-
liliklerini askiya almas1” ve CISG m. 50’ye gore mallarin sozlesmeye uygun
olmamasi durumunda”™ da semen 6deme borcunun miktar: bakimindan ay-
nen ifa talebine sinirlamalar getirilmistir.

2. Malin Teslim Alinmasi Agisindan Aynen Ifayr Talep Etme
Haklka

Alicinin mal1 teslim alma borcu, yukarida ifade edildigi tizere hazirlik
fiillerinden ve malin fiilen teslim alinmasindan olusmaktadir. Satici, alicinin

mal1 teslim alma yiikiimliiligiinii yerine getirmemesi halinde, kural olarak

7 CISG-DK Gériisii No. 9, Sozlesmeden Donmenin Sonuglari, 15 Kasim 2008,
<http://www.cisgac.com/file/repository/Turkish_No_9_SON.pdf> s.e.t. 03.04.2018, m.
3.4: “Satim bedeline igleyecek faiz genellikle saticinin is yerinin bulundugu yerde olagan
olan ticari faiz oranina goére belirlenir.”; CISG-DK Gériisii; No. 14, CISG Madde 78
Uyarinca Faiz, 21 Ekim 2013, <http://www.cisgac.com/file/repository/Turk-
ish_No_14_SON.pdf> s.e.t. 03.04.2018, m. 9: “...uygulanacak faiz orani, alacaklinin isy-
erinin bulundugu yerdeki mahkemenin, CISG’1n uygulama alanina girmeyen benzer bir
satim sozlesmesine uygulayacagi orandir.”

76 Kanish (2016), s. 479.

77 Zeytin, s. 250. CISG m. 71 uyarinca alici, sartlarin gerceklesmesi halinde kendi

yitkiimliliiklerinin ifasini askiya alabilir.

CISG m. 50’ye gore alici, mallarin sézlesmeye uygun olmamasi durumunda semeni

orantili olarak indirme hakkina sahiptir.
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CISG m. 62 uyarinca aynen ifa talebinde bulunabilir”. Ancak saticinin mal
teslim alma ylikiimliléigiintin aynen ifasinda, semen 6deme borcunda ol-
dugu kadar menfaati yoktur®. Zira alicinin, mali teslim alma yiikamlalagi-
niin bir par¢asi olan hazirlik fiillerini ger¢eklestirmemesi durumunda, satici
CISG m. 65 uyarinca malin niteliklerini bizzat belirleyebilecektir®. Ayrica
mali fiilen teslim almayan aliciya karsi satici, semenin 6denmesi hususunda
aynen ifa talebinde bulunabilecegi* gibi, malin CISG m. 87 uyarinca masrafi
aliciya ait olmak tizere tiglincii kisiye tevdi edilmesi ya da CISG m. 88 uya-
rinca koruma amagh olarak satilmasi yollarina da bagvurabilir. Zaten malin
teslim alinmamas: halinde malin muhafazas1 (m. 85), iiglincii kisiye tevdi
edilmesi (m. 87) ve satilmasi (m. 88) i¢in makul dnlemlerin alinmasi ayni
zamanda saticinin yikimliliiklerindendir®. Bunlardan baska, alicinin mal-
lar1 teslim almamasinin esasl bir ihlal teskil etmesi halinde, satic1 sozlesmeyi
ortadan kaldirabilir.

Malin teslim alinmasina yonelik aynen ifa talebiyle birlikte, malin tes-
lim alinmamasi sebebiyle ortaya ¢ikan zararlarin CISG m. 74 hiikmii uya-
rinca talep edilmesi miimkiindiir. Ornegin saticinin igyerinde teslim edil-
mesi kararlagtirilan mallarin teslim alinmamasi, saticinin fazladan depolama
masrafi yapmasina sebep olmussa, satic1 bu masraflari alicidan talep edebilir.

Saticinin aynen ifa ve tazminat talebi i¢in Antlagma’da bir zaman s1-
nir1 belirtilmemistir. Problemin kanunlar ihtilafi kurallariyla belirlenen yet-
kili hukuk sistemine gore ¢oziimlenmesi isabetlidir®.

7 Ayrica ifade etmek gerekir ki, mali teslim alma borcu agisindan temerriide diigiilme anin-
dan itibaren hasar CISG m. 69 uyarinca alicrya ge¢gmektedir.

% Bartolotti, s. 338; Schwenzer/Schlechtriem, s. 1030. CISG’in 1978 yilinda yayimlanan
taslaginin, 62. maddesine kargilik gelen 58. maddesinin Sekreterya tarafindan yapilan
serhine gore, saticinin asli menfaati semenin 6denmesidir. Secretariat Commentary, s.
48.

81 Schwenzer/Schlechtriem, s. 1030.

8 Sevon, s. 233. Bu yola bagvurmas: halinde, saticinin semenin 6denmesi iizerine, satig
sozlesmesinden bekledigi asil menfaat de gergeklesmis olacaktir. Dolayisiyla malin teslim
alinip alinmamasi, satict agisindan ikincil 6nemi haizdir. Schwenzer/Schlechtriem, s.
1030.

8 Kanish (2016), s. 482.

8 Huber, Peter/Mullis, Alastair (2007) The CISG: A New Textbook for Students and Prac-
titioners, Miinchen, European Law Publishers, s. 324.
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Aynen ifayi talep etme hakkinin genel sinirlari, mali teslim alma borcu
acisindan da gegerlidir; buna ek olarak mali teslim alma borcu bakimindan
mallarin CISG m. 88 uyarinca koruma amagl satilmasi halinde, aynen ifa
talep edilemez. CISG m. 77 uyarinca zarari azaltma kiilfeti kapsaminda so6z-
lesmenin ortadan kaldirilmasi bir zorunluluk arz ediyorsa, bu durumda da
artik aynen ifa talebinde bulunulamayacaktir.

3. Diger Yiikiimliiliikler Agisindan Aynen ifay1 Talep Etme Hakki

Aynen ifa imkanini diizenleyen CISG m. 62’de, asli ve diger yiikiim-
laliikler arasinda herhangi bir ayrim yapilmamistir. Bu gergevede alicinin di-
ger yiikiimliiliiklerinin de aynen ifasi talep edilebilir. Ozellikle asli edimlerin
tam ve dogru bir bigimde ifasina hizmet eden diger yiikiimliiliikler agisindan
aynen ifa talebinin bulunmasi énemlidir®. Ornegin alicinin akreditif diizen-
leme, bilgi verme, banka teminat mektubu saglama ve malin 6zelliklerini be-
lirleme borglar1 acisindan aynen ifa imkanina bagvurulabilir. Benzer sekilde
faiz 6deme borcunun da aynen yerine getirilmesi talep edilebilir.

B. SOZLESMEYI ORTADAN KALDIRMA HAKKI

1. Kavram Problemi

Viyana Satim Antlasmasi’nin orijinal metninde, esash ihlal duru-
munda sozlesmenin ortadan kaldirilma imkani icin “avoidance” terimi
kullanilmis; bu terim Antlasma’nin resmi Tiirkee gevirisinde “sézlesmeyi or-
tadan kaldirma hakk:” olarak ifade edilmistir. Tiirk doktrininde konuyla
ilgilenen yazarlar ise, terminolojik incelemede bulunmaksizin istikrarli bir

sekilde s6z konusu hak icin “donme”* kavramini kullanmigtir. Miiessesenin

8 Kanish (2016), 483.

8 Kee/Munoz’a gore Viyana Satim Antlasmas’ndaki “avoidance”, Alman Hukukunda bi-
rebir “riicktritt” kavramini karsilamaktadir. Buna karsilik “avoidance”, Isvigre hukukun-
daki “riicktritt” kavramiyla 6rtiismez. Kee, Christopher/Munoz, Edgardo (2009) ‘In De-
fence of The CISG’ Deakin Law Review, Cilt: 14, Sayr: 1, s. 122. Riicktritt kavrami1 BGB
§325 ve 326’da diizenlenmistir. Chengwei, Almanca “Riicktritt” terimini, 1ngilizce “termi-
nation” kavramina karsilik olarak kullanmig ve bu miiessesenin sonucunun, ifast
gergeklesmis ve gergeklesecek edimlerin jadesi yukiimlaligii dogurdugunu ifade etmistir.
Chengwei, Liu (2004) ‘Comparison of CISG Article 45/61 remedial provisions and coun-
terpart PECL Articles 8:101 and 8:102° Guide to Article 45, <http://cisgw3.law.
pace.edu/cisg/text/peclcomp45.html> s.e.t. 18.05.2018, s. 363-364. Schlechtriem, Viyana
Satim Antlasmasi’'ndaki “avoidance” miiessesinin BGB’de “rescission” (Riicktritt) olarak
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mubhtevasini incelemeye ge¢meden Once kavramin terminolojik olarak
degerlendirilmesi elzemdir. Zira her alaninda s6z ve s6ze yiiklenen anlam
tizerinden hareket edilen bir alan olan hukukta kavramlar, kanaatimizce
dogrudan miiesseselerin igerigine, sartlarina, sinirlarina ve sonuglarina
tesirde bulunmaktadir.

Antlasma’nin resmi Tiirkge gevirisinde, bilingli olmayan bir sekilde
kullanildigini ~ diigiindtigiimiiz  “sozlesmeyi ortadan kaldirma  hakki”
teriminin, Oncelikle Antlasma’daki ifa engellerine yaklasim tarzi dogrul-
tusunda degerlendirilmesi gerekir. Yukarida da ifade edildigi tizere Ant-
lasma, ifa engellerine Kara Avrupasi hukuk sisteminden farkli bir tarzda,
biitiinciil bir bakis acistyla yaklagmis ve tiim ifa engellerini sozlesmenin ihlali
(breach of contract) kavrami gatist altinda toplamistir. Buna bagli olarak Ant-
lasma’nin ifa engellerinin sonuglarinin da daha sade bir yapida oldugu
sOylenebilir. Sadelik, 6zellikle s6zlesmenin sona erdirilmesi konusunda daha
da 6n plana ¢gikmaktadir. Sozlesme iligkisinin sona erdirilmesi, Tiirk/Isvigre
hukuk sisteminde sozlesmenin iptali, sozlesmenin feshi, s6zlesmeden do-
nme, sozlesmeyi geri alma gibi her biri birbirinden farkli miiesseseler ihtiva
eder”. Buna kargilik Antlasma’da ise sozlesmenin sona erdirilmesi i¢in ¢ati
milessese olarak “avoidance” ongorilmistiir. Kanaatimizce tek basina bu
durum dahi, “avoidance” kavramini “dénme”yle gegistirmemek igin yeterli
bir sebeptir.

Kavram problemini ayrica “avoidance” miiessesine baglanan sonuglar
yoniinden de degerlendirmek gerekir. Antlasma’daki “avoidance” kurumu,
Tiirk/Isvi¢re hukukundaki dénmenin sinirlarindan daha genistir. Oyle ki
taraflar, “avoidance”a s6zlesmenin esash ihlalinin yani sira Antlasma’nin 72.
maddesindeki ifa tarihinden oOnce sozlesmenin esasli sekilde ihlal
edileceginin asikar olmasi ve 73. maddesindeki art arda teslimli s6zlesmeler
acgisindan da bagvurabilmektedir.

Netice itibariyle, Antlasma’da diizenlenen ve sozlesmeyi ortadan
kaldirma sonucu doguran bu imkan1 donme olarak ifade etmenin isabetsiz

ifade edildigini belirtmistir. Schlectriem, Peter (2006) ‘Subsequent Performance and De-
livery Deadlines - Avoidance of CISG Sales Contracts Due to Non-conformity of the
Goods’ Pace International Law Review, Say1: 1, s. 83.

8 Eren, s. 1257; Sert, s. 190
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oldugunu diistiniiyoruz. Antlasma’nin ifa engellerine biitiinciil bir bakis
agistyla yaklagmasi ve “avoidance”in sinirlarinin Tiirk/Isvigre hukukundaki
“donme’nin sinirlarindan daha genis olmasi nedenleriyle bu miiessesenin
“sozlesmeyi ortadan kaldirma hakk:” olarak kullanilmasinin daha isabetli
oldugu kanaatindeyiz®. Dolayisiyla calismamizda “sozlesmeyi ortadan
kaldirma hakk:” ifadesi tercih edilecektir.

2. Genel Olarak

Sozlesmeyi ortadan kaldirma hakki, sézlesmenin alici tarafindan ih-
lalinde saticinin  bagvurabilecegi sec¢imlik haklardan birisidir®. Ant-
lasma’nin, taraflar arasindaki sozlesmeyi olabildigince ayakta tutmaya
yonelik yaklasimi nedeniyle, bu hakka son ¢are (ultima ratio) olarak basvu-
rulmalidir®. Nitekim Antlasma’da da kural olarak sozlesmeyi ortadan
kaldirma hakki yalnizca esash bir ihlalin bulunmasi durumunda 6ngoériil-
mistiir; diger hallerde ise alic1 aynen ifa veya tazminat talep etme hakkini
kullanilabilir”.

Sozlesmeyi ortadan kaldirma hakki, bozucu yenilik doguran bir
haktir; etkisi kullanmakla tiikenir ve bu haktan kural olarak doniilemez”.

8 Ayrica, Antlagma’nin Tirkge’ye yapilan resmi gevirisinde ‘sozlesmeyi ortadan kaldirma’

ifadesinin bilingli olarak kullanilmadigin: diistintiyoruz.

Yéni sozlesmeyi ortadan kaldirma hakkina iligkin sartlarin bulunmasi durumunda satici,
bu hakkini kullanmak zorunda degildir. Dilerse diger se¢imlik haklarina da basvurabilir.
Bu hak, saticinin s6zlesmeyi ihlali halinde aliciya da taninmuis bir haktir; dolayisiyla hem
satict hem de alicinin sézlesmeyi ortadan kaldirma hakki bulunmaktadir. Sert, s. 233.

% Erdem, s. 270; Kanigh (2016), s. 484; Schwenzer/Schlechtriem, s. 1044-1045; Yilmaz, s.
100; Zeytin, s. 255. Sozlesmeyi ortadan kaldirma hakkinin son ¢are olarak kabul edilme-
sinin; ahde vefa ilkesi, hakkin kullanilmasi neticesinde malin iadesinin biiyiik masraf ve
risklere yol agacak olmasi, taraf menfaatlerinin degerlendirilmesi gibi gesitli sebepleri
vardir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Yelkenci, s. 29 vd.; Yilmaz, s. 101.

Magnus, s. 424. Son ¢are ilkesine gore sozlesmenin ihlali hilinde sozlesme ayakta tutul-
maya ¢alisilacagl igin esas talep, aynen ifa ve tazminat talebi seklinde gerceklesecektir.
Kanish (2016), s. 485.

Knapp, s. 468; Zeytin, s. 258. Nadir de olsa sozlesmeyi ortadan kaldirma hakkini kullan-
mis olan satici, aynen ifa talebine donmek isteyebilir. Alman doktrininde ittifakla
saticinin artik boyle bir gegise sahip olamayacagi kabul edilmistir. Zira saticinin
sozlesmeyi ortadan kaldirma hakkini kullanmas: yenilik doguran hakkin (Gestaltungs-
recht) uygulanmas: olarak goriiliir ve bunun sonucunda soézlesme artik tasfiye iligkisine
dontgsiir. Schwenzer/Schlechtriem, s. 1059.

Bununla birlikte, donme beyani, sézlesmeyi ortadan kaldirmaya iliskin beyandan 6nce
veya bununla es zamanl olarak aliciya ulasirsa, sozlesmeyi ortadan kaldirma beyaninin
gegersiz sayilacagi kabul edilmelidir. Knapp, s. 468.

89

91

92
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Sozlesmeyi ortadan kaldirma hakki, sartin tamamen alicinin eylemine bagh
olmasi durumu diginda, sarta baglanamaz. Ornegin hakkin kullanimy, aliciya
taninan ek siirede edimin ifa edilmemesi sartina baglanabilirken®, satic1
tarafindan tedarikgilerine cezai sart 6denmesi halinde kullanilacag sartina
baglanamaz.

Sartlarin varligi halinde soézlesme kendiliginden ortadan kalk-
mamakta; bunun igin saticinin CISG m. 26 uyarinca ortadan kaldirma bey-
aninda bulunmas: gerekmektedir™. Ek siirenin tanindig: hallerde de irade
beyaninda bulunulmas: sarttir. S6zlesmenin ortadan kaldirilmasina iliskin
irade beyaniin hiitkim ve sonu¢ dogurmas: i¢in varmasi da gerekli
degildir™; saticinin beyanda bulundugu andan itibaren beyan, taraflar i¢in
hiikiim ve sonug dogurur.

Antlagsma’da sozlesmenin ortadan kaldirilmasina yonelik irade beyan1
i¢in herhangi bir sekli sart 6ngoriilmemistir; beyan sozlii, yazili yahut baska
bir yolla yapilabilir®. Diger yandan bildirimin igeriginin, kural olarak
saticnin  sozlesmeyi ortadan kaldirma hususundaki iradesini agikga
gostermesi gerekir. Ancak sozlesmenin ortadan kaldirilmasina iliskin zimni
bildirim de, somut olayin sartlar1 ¢ercevesinde gecerli bir bildirim sayila-
bilmektedir. Ornegin dava agmak veya ifa menfaatini kapsayacak sekilde
tazminat talep etmek, sozlesmenin ortadan kaldirilmasina iliskin gegerli
zimni bildirim kabul edilir”.

3. Sartlar

Sozlesmeyi ortadan kaldirma hakki, alicinin yikiimliliiklerini esash
sekilde ihlal etmesi ya da aliciya ek siire taninmasina ragmen bu siire igeris-
inde ifanin ger¢eklesmemesi durumlarinda kullanilabilir. Bu iki hél, hakkin
kullanilmas: i¢in kiimiilatif sart niteliginde degildir; aksine bu iki durum,
sozlesmenin ortadan kaldirilmasina iligkin iki alternatif yolu ifade eder.

% Schwenzer/Schlechtriem, s. 1057; Yelkenci, s. 143.

% Erdem, s. 271; Kanish (2016), s. 485. Knapp, s. 468; Magnus, s. 426; Secretariat Com-
mentary, s. 50; Yelkenci, s. 139; Zeytin, s. 258.

% Schwenzer/Schlechtriem, s. 1056; Zeytin, s. 256-258. Farkli goriisler i¢in bkz. Yelkenci,
s. 145 vd.

% Yelkenci, s. 142; Zeytin, s. 258.

% Schwenzer/Schlechtriem, s. 1056.
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a. Esasli Thlalin Bulunmasi

CISG m. 25’e gore bir ihlalin esash sayilabilmesi i¢in ihlal nedeniyle
saticinin 6nemli menfaat kaybina ugramasi ve bu kaybin sonuglarinin alict
tarafindan ongoriilebilir olmasi gerekir. S6zlesmeyi ortadan kaldirma hakki,
kural olarak esasli bir ihl4lin bulunmasi durumunda kullanilabilir. Esasli ih-
lalin varlig1 halinde satici, aliciya ek siire tanimaksizin dogrudan sozlesmeyi
ortadan kaldirabilir.

Esasli sekilde ihlal edilen yiikiimliliigiin sézlesmeden ya da Ant-
lasma’dan kaynaklanmasinin; asli veya diger yiikiimliiliiklerden olmasinin
bir 6nemi yoktur®. Dolayisiyla alicinin diger yiikiimliiliiklerinden birinin
esash sekilde ihlal edilmesi de, saticiya sézlesmeyi ortadan kaldirma hakk:
saglar.

i. Semen Odeme Yiikiimliliigiiniin Esash Ihlali

Semen 6deme yitkiimliiligiiniin ifasinda temerriide diisiilmesi, ihlali
tek basina esash hale getirmez. Esash ihlal i¢in semen Odeme
yikiimliliginiin ifa edilmemesinin, satici nezdinde 6nemli bir menfaat

kaybina neden olmasi ve bu sonucun alic1 tarafindan 6ngoriilebilir olmasi

gerekmektedir.

Semen 6deme yiikiimliligiiniin, belirli bir vadeye baglandigi du-
rumlarda, zamaninda ddeme yapilmamas: esasli bir ihlal olarak kabul
edilmemektedir”. Ancak kararlastirilan vadenin satic1 igin yiiksek 6neme sa-
hip olmas: durumunda (“time is of essence”) yiikiimliiligiin ihlali, 6nemli
menfaat kaybina sebep olacak ve dolayisiyla esashi ihlal teskil edecektir.
Kararlastirilan 6deme zamaninin satici tarafindan yiiksek 6neme sahip olup
olmadig1 ise CISG m. 8 ve 9’a gore yorum faaliyetiyle tespit edilir'®. Ornegin
ayn1 anda ifanin kararlagtirilmasi, kesin vadenin belirlenmesi (just in time),

hizli kur dalgalanmalarinin olmasi, saticinin tedarikgilerine 6deme yap-

% Zeytin, s. 256.

% Sert, s. 234; Sarikaya, s. 287; Kanigh (2016), s. 489; Schwenzer/Schlechtriem, s. 1046.
TGI Strasbourg, 22 Aralik 2006, CISG-Online 1629: Belirli bir vadenin kararlastirildig
sozlesmede, alicinin semen 6deme borcunu ifa etmede bir ay gecikmesi esasli bir ihlal
teskil etmez.

10 Sarikaya, s. 285; Schwenzer/Schlechtriem, s. 1047. Kanish (2016), 489.
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mamast durumunda cezai sart 6deyecek olmasi, sozlesmenin ¢abuk bozula-
bilen mallara iliskin olmasi ve benzeri durumlarda 6deme zamaninin satici
bakimindan yiiksek 6nemi haiz oldugu ve dolayisiyla ihlalin esash ihlale

sebebiyet verecegi mahkemelerce kabul edilmektedir'®.

ii. Mali Teslim Alma Yiikiimliiliigiiniin Esasli [hlali

Semeni 0deme borcundaki durumla paralel sekilde, alicinin mali
teslim alma borcunda temerriide diigmesi, ihlali tek basina esashi hale

102

getirmemektedir'®. Ancak bu borcun muacceliyet aninin satic1 agisindan

yiiksek 6nem arz etmesi durumunda yiikiimliiligiin ihlali, 6nemli menfaat

103

kaybina neden olacagindan, esash bir ihlal tegkil eder'®. Ornegin ¢abuk bo-
zulabilen mallarin  bulunmasi veya teslimin saticinin  isyerinde
kararlagtirildig1 durumlarda, ihlal halinde saticinin depo masraflar1 yapacak
olmast ya da saticinin mallar1 korumak i¢in fahis masraf yapacak olmasi du-

1% Benzer sekilde kesin vadenin

rumlarinda esasl ihlédlden bahsedilir
kararlastirildigr hallerde de malin teslim alinmamas: esashi ihlale sebebiyet

verir.

iii. Diger Yiikiimliiliiklerin Esash Thlali

Ifade edildigi iizere, esash bigimde ihlal edilen yiikiimliiliigiin, asli
veya diger yiikiimliiliiklerden birinin olmasinin 6nemi yoktur. Esash oldugu
stirece diger yiikiimliiliiklerin ihlali de saticiya sézlesmeyi ortadan kaldirma
imkani saglar. Ornegin alicinin  édeme igin akreditif agtirmasi
kararlagtirilmis ve 6deme agisindan tek yolun bu oldugu ongoriilmiisse;

101 Kanmigh (2016), s. 489; Knapp, s. 469; Sarikaya, s. 288; Benzer sekilde kural olarak alicinin
iflas1 halinde de esasl bir ihlalden bahsedilir. Schwenzer/Schlechtriem, s. 1049. Ornegin,
kararlastirilan vadede akreditif agilmamasinin ardindan, talep edilen ek siirede de bedelin
tamamen 6denmemesi ve mallarin geri kalaninin teslim alinmamasi esasl ihlal olustura-
bilecektir. Sarikaya, s. 286. Cabuk bozulabilen mallarin satis1 agisindan alicinin semen
6deme borcunu zamaninda getirmesinde yiiksek menfaatinin bulunduguna iligskin bkz.
OLG Diisseldorf, 22 Temmuz 2004, CISG-Online 919. Vadeden iki ay gegtikten sonra
semenin %20’sinden az bir kisminin 6denmesinin esash ihlal teskil edecegi hakkinda bkz.
USA New York Federal District Court, 29 Mayis 2009 (Doolim Corp. v. R Doll, LLC, et
al).

102 Sarikaya, s. 291; Schwenzer/Schlechtriem, s. 1049; Viscasillas, s. 92.

1% Ornegin teslim almanin kesin vadeli olarak kararlastirildigs “just in time” sdzlesmelerde
mal: teslim alma borcunun muacceliyet ani, satic1 agisindan yitksek 6nem arz etmektedir.
Sarikaya, s. 291; Kanisli (2016), s. 491; Zeytin, s. 257.

104 Kanigh (2016), s. 491; Sarikaya, s. 292 Schwenzer/Schlechtriem, s. 1049; Zeytin, s. 257.
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akreditif agtirma yiikiimliléigiiniin ihlali halinde sézlesmeyi ortadan

105

kaldirma imkén1 giindeme gelir'®. Benzer sekilde alicinin s6zlesmedeki ye-

niden ithal yasagina genis 6l¢lide uymamas: durumunda da esash bir ih-

lalden soz edilir'®

. Uygulamada alicinin diger yiikiimliiliiklerinden birini ih-
lal edip etmedigini ve bunun zamanini tespit etmek zor oldugundan, ancak
alicinin saticrya edimini ifa etmeyecegini bildirdigi durumlarda esash bir ih-

lalin varhigindan stiphe edilmemektedir'”.
b. Aliciya Ek Siire Taninmasina Ragmen Bu Siire I¢inde ifa Etmeme

Sozlesmenin esasl bir sekilde ihlél edilip edilmediginin tespiti kolay
degildir. Satici, alicinin yiikiimliligiinii esash sekilde ihlal ettigini diisii-
nerek sozlesmeyi ortadan kaldirdiktan sonra, mahkeme nezdinde ihlalin
esasli olmadigina hitkmedilebilir. Bu durumda alic1 tarafindan esash bir ihlél
gerceklestirilmeksizin satici sdzlesmeyi ortadan kaldirma beyaninda bulun-
mus olacak; bu nedenle artik saticinin sozlesmeyi esasl sekilde ihlal etmesi
giindeme gelecektir. Dolayisiyla saticinin sozlesmeyi ortadan kaldirmasi igin
en giivenli yol, alictya ek siire tanimaktir. Boylelikle satici, ihlalin esash
olduguna yonelik ispat yiikiinden kurtularak sozlesmeyi tereddiitsiiz bir
sekilde ortadan kaldirabilir.'®

Ek siire vasitasiyla sozlesmeyi ortadan kaldirma yoluna bagvurabilmek
igin esashi olmayan sekilde ihldl edilen yiikiimliiligiin ya asli ya da asli

yikiimliliiklerin tam ve dogru sekilde ifasina hizmet eden diger

109

yikiimliiliklerden biri olmas1 gerekir'”. Tersinden ifade etmek gerekirse;

105 Kamgh (2013), s. 77; Sarikaya, s. 296.

1% Schwenzer/Schlechtriem, s.1050. CA, 22 Subat 1995, CISG-Online 151: Fransiz saticidan
kot satin alan ABD’li alic, bunlari aralarindaki sézlesmede yer alan yeniden ithal yasagina
ragmen Avrupa’ya geri ihrag etmistir.

107 Schwenzer/Schlechtriem, s. 1050.

108 Kanigh (2016), s. 488; Knapp, s. 459; Schwenzer/Schlechtriem, s. 1051; Zeytin, s. 257. Ek

slire tayini, sozlesmenin ortadan kaldirilmasinda alternatif giiglii bir aragtir. Duncan, s.

1381.

Diger bir ifadeyle alicinin yan yiikiimliliklerinin semen 6deme veya teslim alma

borglarinin bir pargasi olup olmamast biiyiik dnem tagimaktadir. Ornegin akreditif hesabi

agma gibi, alicinin semeni 6deme borcunun pargasi olan yiikiimliliikler, CISG m. 64/1-

b’nin uygulama alanindadir. Buna kargilik alicinin semen 6deme borcunun veya teslim

alma borcunun bir par¢asini olusturmayan, alicinin mallari belli tilkelere pazarlama ve
dagitma yitkiimliligii ise bu madde kapsaminda saticiya sézlesmeyi ortadan kaldirma

hakki vermeyecektir. Schwenzer/Schlechtriem, s. 1050-1051. Ayrica bkz. Kanish (2016),

s. 491. Benzer sekilde saticinin, alicinin sézlesmede kararlastirilan mallarin 6zelliklerini

109
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asli yiikiimliiliiklerle iliskisi kurulamayan diger yiikiimliiliiklerin ihlalinde ek
stire taninsa d4hi bu siirenin sonunda, sozlesme ortadan kaldirilamaz. Yéani
asli yiikiimliliklerle iliskisi olmayan diger yiikiimliiliiklerin, ancak esash
sekilde ihlal edilmesi héalinde s6zlesme ortadan kaldirilabilecektir.

Esasli olmayan ihlaller bakimindan ek siire verilerek sézlesmenin or-
tadan kaldirilabilmesi igin 6ncelikle saticinin, aliciya yiikiimliligiinii yerine
getirmesi amaciyla CISG m. 63/I uyarinca makul uzunlukta bir ek siire
tanimasi gerekir. Ek siireye ragmen ifanin gergeklesmemesi yahut bu siire
iginde alicinin saticiya ifay1 gergeklestirmeyecegine yonelik bir bildirimde

bulunmasi'

durumunda, satict ihlalin esashi olup olmadigini dikkate
almaksizin sozlesmeyi ortadan kaldirabilir. Ornegin saticinin, alicinin
sozlesmede kararlagtirilan mallarin 6zelliklerini belirlememesi yiikiimli-
ligiinii yerine getirmemesi iizerine; ona ek siire tanimasi ve ek siirenin
sonug¢suz kalmasi halinde CISG m. 63/II hitkmii uyarinca sozlesmeyi orta-

dan kaldirmasi miimkiindiir'.

Sozlesmenin esash sekilde ihlél edilmesi durumunda, ek siire tayin et-
meksizin s6zlesmenin ortadan kaldirilmasi miimkiindiir. Ancak satici, esaslt

ihlal olsa dahi aliciya yiikiimliliiklerini yerine getirmesi amaciyla ek siire

112

taniyabilir'”. Bu durumda artik siire sonugsuz kalana kadar veya siire icinde

belirlememesi ylikiimliiligiinii yerine getirmemesi {izerine ona ek siire tanimasi ve ek sii-
renin sonugsuz kalmasi halinde CISG m. 63/II hitkmii uyarinca sozlesmeyi ortadan kal-
dirmas1 miumkiindiir. Schwenzer/Schlechtriem, s. 1067.

Duncan, s. 1385. S6z konusu bildirim, alicinin red beyani olup CISG m. 63/II uyarinca
varmast gerekli bir irade beyanidir. Zeytin, s. 260. CISG m. 11’in genis sekilde yorumlan-
mas1 halinde bu bildirimin de herhangi bir sekli sarta tabi olmaksizin yapilabilecegi
sonucuna ulagilir. Knapp, s. 463. Alicinin ifay1 gergeklestirmeyecegine yonelik beyani agik
olabilecegi gibi, CISG m. 8’in yorumlanmas: suretiyle zimni de olabilir. Knapp, s. 463.
Schwenzer/Schlechtriem, s. 1067. Bu 6rnekte malin 6zelliklerini belirleme yiikiimliligd,
asli yukiimliliklerin tam ve dogru bir sekilde ifasina hizmet eden diger yiikiimliiliikler-
den birisidir.

Bu husus, saticinin CISG m. 64’e gore sozlesmeyi ortadan kaldirma hakk: veren bir ihlalin
bulunmasina ragmen aliciya ek siire verebilecegini gostermektedir. Yéni saticy, sozlesmeyi
ortadan kaldirmak zorunda degildir. Basoglu, s. 354; Duncan, s. 1383; Sarikaya, s. 183;
Kanish (2016), s. 486.

Ornegin Seul Yiiksek Mahkemesi'nin 6niine gelen pamuk tohumu davasinda satici,
alicrya esasli bir ihlal olmasina ragmen ek siire tanimistir. Bkz. Republic of Korea, 14 Ekim
2010, Seoul High Court (Pamuk tohumu davast), CLOUT Case 1278.

110

111

112
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alicinin yiikiimliiligii yerine getirmeyecegine iliskin saticiya bildirimde
bulunmasina kadar s6zlesmeyi ortadan kaldirma hakki kullanilamayacaktir.
4. Sinirlar

Alicinin yiikiimliliklerini yerine getirmemesi durumunda, sartlar
varsa satici diledigi zaman sozlesmeyi ortadan kaldirabilir. Viyana Satim
Antlagmasi’'nda sézlesmeyi ortadan kaldirma hakkinin sona ermesine iliskin
bir siire 6ngoriilmemistir. Bu konudaki tek sinir, kanunlar ihtilafi kurallar
geregince yetkili hukukun 6ngordigii zamanagimu siireleridir.'”

Semenin O0denmis oldugu bazi durumlarda ise, CISG m. 64/II
uyarinca sozlesmeyi ortadan kaldirma hakkina zaman bakimindan bazi

sinirlamalar getirilmigtir'*

. Zira taraflar arasindaki sozlesme kapsaminda
saticinin en 6nemli menfaati semenin 6denmesidir; semenin 6denmesi du-
rumunda saticinin menfaatleri biyiik 6l¢tide kargilanir'. CISG m. 64/ITye
gore sozlesmeyi ortadan kaldirma hakki; (a) gecikmis bir ifanin bulunmasi
ve (b) gecikmis ifa disindaki bir s6zlesmeye aykiriligin bulunmasi hallerinde
zaman bakimindan sinirlandirilmistir. Sinirlamalarin gegerli olabilmesi i¢in

16 7ira semenin

CISG m. 64/I’ye gore 6n sart, semenin 6denmis olmasidir
6denmemis olmas1 hélinde satici, zaten diledigi vakit sozlesmeyi ortadan

kaldirabilir.

Ote yandan saticinin haklarina genel bir sinirlama getiren CISG m. 80
hiikmiiniin, sozlesmeyi ortadan kaldirma hakki agisindan da gegerli
oldugunu ifade etmek gerekir. Buna karsiik CISG m. 79’a gore alicinin
sorumluluktan kurtulmasi, sézlesmeyi ortadan kaldirma hakkina etki et-

117

meyecektir'”. Zira 79. maddede sorumluluktan kurtulma, yalnizca tazminat

sorumlulugu bakimindan gegerlidir.

13 Magnus, s. 428; Schwenzer/Schlechtriem, s. 1053. OLG Miinchen, 19 Ekim 2006, CISG-
online 1394: Saticinin ifanin gergeklestirilmesi igin ek siire tayin edildikten sonra, alt1 ay
beklemis olmasi, sozlesmeyi ortadan kaldirma hakkindan vazgectigi anlamina gelmez.

14 Knapp, s. 471; Zeytin, s. 259.

115 Schwenzer/Schlechtriem, s. 1055.

U6 Jenkins, s. 411; Secretariat Commentary, s. 50. Semenin tamaminin 6dendigi du-
rumlarda CISG m. 64/II uygulama alani bulur; semenin kismen 6denmis olmasi bu
hitkmiin uygulanmas i¢in yeterli degildir. Knapp, s. 471.

17 Zeytin, s. 256.
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a. Geglfa

Saticy, alicinin yiikiimliliiklerini geg¢ de olsa ifa ettigi hallerde, kural
olarak sozlesmenin ortadan kaldirilmasi hakkina bagvuramaz. Ancak CISG
m. 64/11-a’ya gore alicinin geg ifas1 halinde satici, eger geg ifay1 6grenmeden
once sozlesmeyi ortadan kaldirma beyaninda bulunursa, yapilan beyan
gegerli bir bi¢gimde hiikiim ve sonuglarini dogurur. CISG m. 64/II-a’nin uy-

18 7ira esasl

gulanabilmesi i¢in geg ifanin esasl bir ihlal teskil etmesi gerekir
olmayan ihlaller agisindan sézlesmeyi ortadan kaldirma hakki, ek siire

taninmadig1 miiddetce giindeme gelmeyecektir.

Geg ifa, alicinin sonugta edimini ifa ettigi; ancak ifada ge¢ kaldig:
biutiin durumlar1 kapsayan bir ifadedir'”. Mefthum-u mubhalifinden
sozlesmeden ya da Antlasma’dan kaynaklanan bir yiikiimliiligiin hig ifa
edilmemis olmasi; geg ifa disindaki ihlali ifade etmekte ve bu da CISG m.
64/11-b’nin uygulanmasini giindeme getirmektedir. CISG m. 64/II-a’daki ge¢
ifa durumunun semen 6deme borcunun disinda mali teslim alma ve diger
yukiimliliklere de uygulanmasi mimkiindir'™. Yéani ornegin malin
vadesinden sonra teslim alinmas1 durumunda, satic1 malin teslim alindigini
ogrenmeden 6nce sozlesmeyi ortadan kaldirma hakkina bagvurabilecektir'*.
Benzer durum, diger yiikiimliiliikler agisindan da gegerlidir.

Geg ifaya iligkin deginilmesi gereken bir diger husus da, bunun gergek
anlamda bir sinirlama olup olmadigidir. Kanaatimizce her ne kadar dok-
trinde sozlesmeyi ortadan kaldirma hakkinin sinirlar1 bagliginda ifade edilse

8 Jenkins, Sarah H. (2013) ‘Rejection, Revocation of Acceptance, and Avoidance: A Com-

parative Assessment of UCC and CISG Goods Oriented Remedies’ Minnesota Journal of
International Law, Cilt: 22, Say1: 152, s. 412; Kanisl1 (2016), s. 492; Knapp, s. 471.
Knapp, s. 471; Schwenzer/Schlechtriem, s. 1053.

120 Knapp, s. 472; Kanish (2016), s. 492; Schwenzer/Schlechtriem, s. 1053; Zeytin, s. 259.
Bu husus Viyana Satim Antlagmasi’nin hazirlik asamasinda da tartisma konusu olmustur.
Tartigma, nihayetinde iki farkli yorumun ortaya gikmasina sebep olmustur. flkine gére
geg ifa, semen 6deme disindaki ytkiimliliklerden bagimsiz olarak ele alinmalidir. Diger
bir yorum da, tiim yiikiimliiliikler tamamlanana kadar saticiya s6zlesmeyi ortadan kal-
dirma hakkinin taninmalidir. Iki farkli yorum nedeniyle hitkmiin degistirilmesi teklif
edilmis; ancak teklif reddedilmistir. Knapp, s. 472’den naklen “Official Records, 11, 412-
4137,

Ifade etmek gerekir ki, mali teslim alma borcunun yerine getirilmemesinin tipki semen
6deme borcunda oldugu gibi esasli sekilde ihlal edilmis olmasi gerekir.

119

121
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de, geg ifa hélinde aslinda sozlesmeyi ortadan kaldirma hakkinin kullanil-
masina iligkin zaman aralig1 genisletilmektedir. Zira, saticinin geg ifa anina
kadar sozlesmeyi ortadan kaldirmasi miimkiin iken, bu hakki kullanmamasi
halinde; geg ifanin ardindan bu haktan yararlanamamasi gerekirdi. Ancak
CISG m. 64/1I-a’da 6ngoriilen hiikiim nedeniyle satici, geg ifaya ragmen, geg
ifay1 6grenmeden Once sozlesmeyi ortadan kaldirma hakkini kullanabil-
mektedir. Dolayisiyla burada bir sinirlama degil, esasinda zaman bakimin-
dan bir genisletmenin s6z konusu oldugu diisiincesindeyiz.

b. Gecikmis Ifa Digindaki Bir Aykiriligin Bulunmasi

CISG m. 64/II-b hiikmiiyle, gecikmis ifa disindaki sozlesmeye
aykarilik halleri i¢in gesitli sinirlamalar 6ngorilmiistiir. Gecikmis ifa digin-
daki sozlesmeye aykiriliktan kast edilen, yukarida ifade edildigi iizere,
yikiimliligiin hig ifa edilmemis olmasidir. CISG m. 64/IT'nin uygulanabil-
mesi i¢in 6n sart semenin 6denmesi oldugu i¢in, CISG m. 64/II-b’nin uygu-
lanmas1 en ¢ok, semenin o6dendigi, buna karsiik heniiz malin teslim

12 Ancak teorik olarak se-

alnmadig1 durumlarda giindeme gelmektedir
menin 6denip malin teslim alindigs; buna karsilik diger yiikiimliiliiklerin

esasl olarak ihlal edildigi hallerde de CISG m. 64/II-b hitkmii uygulanabilir.

Smirlamalar, gecikmis ifa disindaki sozlesmeye aykirilik halleri i¢in
saticinin alicrya bir ek siire taniyip tanimadigina gore ikiye ayrilmaktadir.
Saticinin alictya ek siire vermedigi héllerde, alicinin gecikmis ifa disindaki
sozlesmeye aykiriligin satici tarafindan bilindigi ya da bilinmesi gerektigi an-
dan itibaren makul bir siirenin ge¢mesiyle birlikte saticinin s6zlesmeyi orta-
dan kaldirma hakki sona erer (m. 64/1I-b-i). Bir diger deyisle saticinin makul
siire gegmeden sozlesmeyi ortadan kaldirma hakkini kullanmas: gerek-
mektedir.

Saticinin aliciya yiikiimliliiklerini yerine getirmesi igin ek siire tayin
etmesi durumunda ise, CISG m. 63/II hitkmii devreye girer'”. Buna gore
aliciya taninan ek siirenin ge¢mesinin ya da alicinin bu ek siire iginde
yikiimliliiklerini yerine getirmeyecegini agiklamasinin ardindan makul bir
siirenin gegmesi durumunda satici artik s6zlesmeyi ortadan kaldiramaz (m.

12 Kamigh (2016), s. 493.
2 Jenkins, s. 412; Secretariat Commentary, s. 50.
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64/11-b-ii). Diger bir deyisle saticinin, sdzlesmeyi ortadan kaldirma hakkini
makul siire iginde kullanmasi gerekir; aksi halde CISG m. 64/II-b-ii ger-
egince satici, bu hakkini kaybedecektir.

CISG m. 64/1I-b’de ifade edilen makul siireden ne anlagilmas: gerek-
tigi konusunda Antlagsma’da bir hiikiim 6ngoériilmemistir. Makul siirenin
belirlenmesinde somut olayin sartlari, alicinin yani sira makul bir iigiinci
kisinin o edimi ifa edebilmesi i¢in gerekli olan siire de dikkate alinmalidir'*.
CISG m. 64/I'de 6ngoriilen makul siire, niteligi itibariyle bir hak diistiriicii
stiredir. Dolayistyla makul siire igerisinde saticinin sozlesmeyi ortadan
kaldirma hakkini kullanmamasi, hakkin kaybina yol agar. Ancak saticinin bu
hakkini kaybetmesi; diger haklarina, 6rnegin tazminat yahut aynen ifa tale-
bine halel getirmeyecektir'”. Makul siire, ilk durum a¢isindan (m. 64/I1-b-i)
aykirilligin satic1 tarafindan bilindigi ya da bilinmesi gerektigi zamandan iti-
baren; ikinci durum (m. 64/1I-b-ii) bakimindan ise ek siirenin bitmesiyle ya
da alicinin ifa etmeyecegini bildirmesiyle baslar.

5. Sonuglar:

Sozlesme iligkisi, sozlesmeyi ortadan kaldirma hakkinin kullanil-

mastyla birlikte bir tasfiye iliskisine doniigiir'*

. Tasfiye iliskisinin hiikiim ve
sonuglar1 CISG m. 81 ila 84. maddelerde diizenlenmistir. Buna gére hakkin
kullanilmasiyla birlikte taraflar, tistlendikleri; ancak heniiz yerine getirmedi-
kleri yiikiimliiliikleri ifa etmekten kurtulur. ifasi gerceklegmis edim ve
yararlarin ise iadesi gerekecektir. Bunun disinda saticinin zararinin
karsilanmasi i¢in CISG m. 74 uyarinca tazminat talep etmesi de miimkiin-

dﬁr127

124 Knapp, s. 473; Schwenzer/Schlechtriem, s. 1055; Yilmaz, s. 147.

125 Schwenzer/Schlechtriem, s. 1056.

126 Kamgh (2016), s 493; Knapp, s. 468; Magnus, s. 431; Secretariat Commentary, s. 51;
Schwenzer/Schlechtriem, s. 1290; Yelkenci, s. 163.

Yelkenci, s. 204. Bir¢ok hukuk sisteminin aksine; Antlasma, s6zlesmenin ortadan kal-
dirma hakkinin kullanilmasini, sézlesmeden dogan tiim hak ve ytikiimliliklerin sona er-
mesi sonucuna baglamamis (Vilus, s. 257); tazminat hakkinin devamini saglamigtir.
Knapp, s. 468.

127
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C. TAZMINAT TALEP ETME HAKKI

Sozlesmenin alic1 tarafindan ihlali halinde bagvurulabilecek yollardan
bir digeri, saticinin alicidan tazminat talebinde bulunmasidir. Tazminat
imkaniyla; alic1 yiikiimliliiklerini yerine getirmis olsaydi saticinin iginde bu-
lunacagi durum ile saticinin mevcut durumu arasindaki farkin giderilmesi
amaglanir'”. Bu hak aynen ifa talebiyle birlikte kullanilabilecegi gibi, sozles-

12 Tazminat hakkina

menin ortadan kaldirilmasi halinde de kullanilabilir
iliskin diizenlemeler Antlasma’nin 74 il4 77. maddelerinde yer almaktadir:
74. maddede tazminat talep etme hakkina iliskin genel gergeve ¢izilmis; 75
ve 76. maddelerde s6zlesmenin ortadan kaldirilmasi héilinde tazminatin he-
saplanmasina yonelik somut ve soyut yontem belirtilmis™’; 77. maddede ise

zarari azaltma kiilfeti diizenlenmistir.

Tazminat talep etme hakkina iliskin olarak Antlasma’da 6ngoriilmiis
iki temel ilke bulunmaktadir. Ilki olan parayla tazmin ilkesine gore, satici,
alicidan aynen tazmini talep edememekte; yalnizca nakden tazmin talebinde

131

bulunabilmektedir™. Diger bir ilke olan 6ngoriilebilirlik ilkesine gore CISG
m. 74/c.2 uyarinca ancak alicinin sézlesmenin kurulmas: asamasinda 6ngo-

rebildigi zararlar talep edilebilir'

128 Kanshi (2016), s. 494. Fark teorisinin kabul edildigine iliskin bkz. CISG-DK Gériisii, No:
6; m. 3,8ve9.

' CISG m. 61/IT’ye gore satict s6zlesmeyi ortadan kaldirma hakkini kullanarak tazminat
talep etme hakkindan hi¢bir sekilde vazgegmis olmaz. Schwenzer/Schlechtriem, s. 1058.

% Magnus, tazminat, s. 292-293. Tazminatin hesaplama yontemlerine iligkin olarak CISG
Danigma Kurulu, alt1 maddelik bir goriis hazirlamistir. Bkz. CISG-DK Goriisii No. 8,
CISG Madde 75 ve 76 Uyarinca Tazminatin Hesaplanmasi, 15 Kasim 2008,
<http://www.cisgac.com/file/repository/Turkish_No_8_SON.pdf> s.e.t. 03.04.201.

Bl Erdem, s. 277; Magnus, tazminat, s. 290; Day1oglu, s. 78. Yani, bazi hukuk sistemlerinin
aksine, aynen tazmin yerine nakden tazmin prensibi kabul edilmistir. Kanish (2016), s.
494; Winship, Peter ‘Remedies Under The United Nations Sales Convention’: $1pka,
Stikran/Yildirim, Ahmet Cemil (Editorler) (2012) Yeni Tiirk Borglar Kanunu ve CISG’e
gore Satis Sozlesmeleri, Istanbul, On Iki Levha, s. 220. Ayrica CISG Danigma Kurulu'nun
6 nolu goriisiine gore, CISG m. 74 tam tazmin ilkesini yansitmaktadir. Day1oglu, s. 71.
Tazminatin kapsami ve ispatina iliskin gesitli hususlar bu goriiste belirtilmektedir. Bkz.
CISG-DK Goériisii No. 6, CISG Madde 74 Uyarinca Tazminatin Hesaplanmasi, 2006,
<http://www.cisgac.com/file/repository/Turkish_No_6_SON.pdf> s.e.t. 03.04.2018.
Zararin hesaplanmasina yonelik olarak “common law” sisteminin etkileri i¢in bkz. Vilus,
s. 247 vd.

B2 Dayioglu, s. 77.
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Tazminat talep etme hakkinin giindeme gelebilmesi igin; (i) alicinin
yikiimliliiklerinden birini ihlal etmesi, (ii) zararin ve (iii) ihlél ile zarar ara-

sinda illiyet baginin bulunmas: gerekir'”’

. Kusurdan bagimsiz olan tazminat
talep etme hakkinda, ihlalin esasl bir ihlal olmasi aranmamaktadir. Ant-
lagma’da fiili zararlarin yani sira mahrum kalinan karlarin da talep edilebile-
cegi hitkme baglanmigtir’ (CISG m. 74; c. 1). Buna karsin dogrudan dolayh
zarar ayrimi yapimamuistir; doktrinde her iki zarar tiiriiniin de talep edile-
cegi kabul edilmektedir'”. Neticede ngoriilebilirlik ilkesinin ¢izdigi sinirlari

asmayacak sekilde dolayli zararlar da talep edilebilir.

Antlagma’da tazminat talep etme hakkina yonelik gesitli sinirlamalar
ongdriilmiistiir. Ik olarak CISG m. 77’ye gére saticy, alicinin sozlegmeyi ihlal
etmesi nedeniyle ortaya ¢ikan zarari azaltma kiilfeti altindadir. Satici, bu kiil-
feti yerine getirmedigi 6lgiide, tazminat hakkin yitirir®. Alicinin CISG m.
79’a gore sorumluluktan kurtulmasi halinde, satic1 tazminat talebinde bulu-
namaz. Ayrica CISG m. 80’e gore ihlalin saticinin fiillerinden ya da ihmalin-
den kaynaklanmasi ve taraflar arasinda bir sorumsuzluk antlagmasinin ya-

pilmis olmas: halinde de alicidan tazminat talebinde bulunulamayacaktir.

D. OZEL DURUMLAR

Alicinin sozlesmeden ya da Antlasma’dan kaynaklanan yiikiimliilik-
lerini ifa etmemesine iligskin olarak Antlasma’da dngoriilmiis bazi 6zel du-
rumlar bulunmaktadir. Bu kapsamda sirastyla; CISG m. 71’de diizenlenen
ifay1 askiya alma hakki, CISG m. 72’de diizenlenen alicinin ifa tarihinden
once sozlesmeyi esasl sekilde ihlél edeceginin asikar olmasi, CISG m. 65’te
diizenlenen saticinin malin 6zelliklerini belirleme hakki ve CISG m. 73’te
diizenlenen art arda teslimli sozlesmelerde sozlesmeyi ortadan kaldirma
hakkina iligkin durumlar incelenecektir.

13 Erdem, s. 281-282; Kanishi (2016), s. 495.
34 Magnus, tazminat, s. 291.

135 Kamgh (2016), s. 495.

136 Vilus, s. 251.
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1. ifay1 Askiya Alma Hakki

Alicinin sozlesmeden ya da Antlasma’dan kaynaklanan yiikiimliliikle-
rini ifa etmemesine iligkin 6zel durumlardan ilki CISG m. 71’de diizenlenen
ifayr askiya alma hakkidir. Satici, alicinin yiikiimliliiklerinin esashi bir
kismini ifa etmeyeceginin anlasilmasi durumunda, sartlarin varsa kendi

137

yikiimliiliklerinin ifasin1 askiya alabilir. Bu yola basvurmasiyla birlikte,

saticinin kendi ytikiimliiliiklerini ifa etmemesi, artik bir s6zlesmeye aykirilik

durumu olusturmayacaktir'*.

Ifay1 askiya alma hakkinin kullanilabilmesi i¢in Antlasma’da belir-

lenen iki durumdan birinin varlig gerekir”’

. Buna gore ilk olarak alicinin ifa
veya 6deme kabiliyetindeki ciddi bir yetersizlik (serious deficiency) nedeni-
yle, ylikiimliiliiklerinin esasli bir kisminin ifa edilmeyeceginin anlagilmasi
durumunda, saticinin kendi yiikiimliiliiklerinin ifasin1 askiya alma hakk:
bulunmaktadir. Diger durum ise alicinin ifaya hazirlig1 yahut ifas1 esnasin-
daki davranislar1 nedeniyle yiikiimliiliklerinin esasli bir kisminin ifa
edilmeyeceginin anlagilmas1 halidir; satict bu durumda da kendi
yikiimliiliklerinin ifasini askiya alabilir.

Ifay1 askiya alma hakkini kullanmak isteyen saticinin, bu durumu
derhal alictya bildirmesi gerekir (CISG m. 71/III). Bildirimde alicidan
sozlesmeyi ifa edecegine dair yeterli teminat gostermesi talep edilir; temi-
natin gosterilmesi durumunda satici ifaya devam etmek zorundadir;
yikiimliiliklerini askiya alamaz.

[fay1 askiya almaya sebebiyet veren durumlardan birinin ¢ikmasindan
once, saticinin mallar1 gondermis olmas1 durumunda, satici sartlarin varlig
halinde ifay1 askiya alma hakkina dayanarak mallarin aliciya verilmesini en-
gelleyebilir (CISG m. 71/II). Alicinin elinde, kendisine bu mallar1 edinme
hakki veren bir belgenin bulunmasi da sonucu etkilemeyecektir.

Saticinin kendi yiikiimliliiklerini askiya almasi, alicidan tazminat
talep etme hakkini engellememektedir'®. Satic1 bu durumda déhi CISG m.
74’e dayanarak zararlarinin tazmin edilmesini talep edebilir.

137 Erdem, s. 277; Vilus, s. 242.

138 Kamigh (2016), 497.

¥ Vilus, s. 242; Kanigh (2016), 497.
10 Kamigh (2016), s. 497.
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2. Alicinin ifa Tarihinden Once Sozlesmeyi Esashi Sekilde Thlal
Edeceginin Asikar Olmasi

Sozlesmeyi ortadan kaldirma hakki, kural olarak ihlalden sonra
kullanilabilir. Ancak CISG m. 72’deki diizenleme uyarinca, sdzlesmeyi orta-
dan kaldirma hakkinin ihlalin fiilen ger¢eklesmesinden 6nce de kullanila-
bilmesi miimkiindiir. Buna gére alicinin kararlastirilan ifa tarihinden 6nce
sozlesmeyi esash sekilde ihlal edeceginin asikar olmasi durumunda satici

sozlesmeyi ortadan kaldirabilir'*.

Saticinin, ifa zamanindan 6nce sézlesmeyi ortadan kaldirabilmesi igin
her seyden once gergeklesecek ihlél riskinin esasli olmasi gerekir. Hakkin
kullanimina iliskin bir diger sart ise ihlalin gergekleseceginin asikar ol-
masidir. Kararlastirilan ifa zamanindan sonra ihlal gerceklesseydi, satici
sozlesmeyi ortadan kaldirma hakkina sahip olacak idiyse, bu durumda ih-
lalin gergekleseceginin asikar olmasindan ve dolayisiyla CISG m. 72’nin uy-
gulanmasindan séz edilir'” Ifa zamanindan once sozlesmeyi ortadan
kaldirma hakkinin kullanilabilmesi i¢in bir diger sart ise saticinin siire elver-
digi takdirde kars: tarafa, ylkiimliliiklerinin ifasina dair yeterli teminat
gostermesine imkan saglamak amaciyla bildirimde bulunmasidir. Ancak
karsi tarafin, yiikiimliiliiklerini ifa etmeyecegini beyan etmesi halinde boyle
bir bildirimde bulunmaya ihtiyag yoktur'* (CISG m. 72/1II).

3. Saticinin Malin Ozelliklerini Belirleme Hakk:

Sozlesme uyarinca malin seklinin, dlgiistiniin ve diger niteliklerinin
belirlenmesi aliciya birakilabilir. Bu durumda alicinin, mali teslim alma
yukiimlaligintn bir pargasi olarak'* malin niteliklerini belirlemesi gerek-
mektedir. Malin niteliklerinin alic1 tarafindan belirlenmesi, ayn1 zamanda
aynen ifa talebinin yerine getirilmesini de kolaylastirir.

" Sozlesmeyi ortadan kaldirma hakkini saglayan bu durum igin Anglosakson hukukunda

“beklenen ihlal” (anticipatory breach) kavrami kullanilmaktadir (Jenkins, s. 413). Tiirk
doktrininde bu durum, "6ne alinmis sézlesme ihlali" olarak ¢evrilmistir (Bkz. Kanish
(2016), s. 498); ancak kanaatimizce gevirinin dogrudan miiessese ismi olarak degil; CISG
m. 72’nin unsurlari vasitasiyla yapilmasi daha isabetli olacaktir. Madde hitkmiinden hare-
ketle “alicinin ifa tarihinden once sozlesmeyi esash sekilde ihlal edeceginin asikar olmast”
ifadesinin kullanilmasi gerektigini diiglinmekteyiz.

2 Erdem, s. 276-277; Jenkins, s. 414; Kanigl (2016), s. 498.

% Vilus, s. 246.

14 Zeytin, s. 260; Kanigh (2016), s. 499; Ornegin alic1 1 Nisan tarihinde, 1 Ekim’den once
teslim edilecek sekilde saticidan 1000 gift ayakkabi siparisi vermis olabilir. Yapilan
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Kararlagtirilmasina ragmen alicinin malin niteliklerini belirlememesi
durumunda satici, diger se¢imlik haklarinin yani sira CISG m. 65’e daya-
narak malin niteliklerini bizzat belirleme hakkini kullanabilecektir. Saticinin
malin niteliklerini belirleyebilmesi i¢in Antlasma’da iki kiimiilatif sart on-
goriilmiistiir. Ilk olarak taraflar arasindaki sozlesmeyle malin ézelliklerinin
alic1 tarafindan belirleneceginin kararlagtirilmast gerekir'®. Ikinci olarak
alicinin, belirlenen bu yiikiimliiligii kararlastirilan tarihte veya saticinin

¢ ulagsmasindan itibaren makul bir siire

147

kendisine bu yondeki talebinin™
iginde yerine getirmemis olmas1 gerekir'”’. Bu durumda satici, sahip oldugu
diger haklara halel gelmeksizin alicinin, satici tarafindan bilinebilecek ih-
tiyaglarina gore, mallarin 6zelliklerini tek tarafli olarak belirleyebilecektir.
Belirlenen 6zelliklerin her iki taraf agisindan hiikiim ve sonug dogurabilmesi
i¢in, CISG m. 65/II uyarinca bunlarin aliciya bildirilmesi ve ona aksi yonde
bir belirleme yapabilmesi i¢in makul bir siirenin taninmasi gerekir. Belir-
lenecek makul siirenin, alicinin ihtiyaglar1 dikkate alinarak ona malin 6zel-

liklerini belirleme imkan: saglayacak bir siire olmasi gerekmektedir'.

Makul siire iginde, alicinin saticininkinin aksine bir belirleme yap-
mamast durumunda, satici tarafindan belirlenen 6zellikler her iki taraf
bakimindan da baglayic1 olacaktir. Dolayisiyla makul siirenin bitis anindan
itibaren alicinin, malin nitelik ve 6zelliklerini belirleme hakki tiimiiyle sona
erer. Buna kargilik alicinin, makul siire igerisinde farkl: 6zellikler belirlemesi
durumundaysa alicinin belirledigi 6zellikler, her iki taraf agisindan baglayici
olacaktir'®.

sozlesmede alicinin, saticiya 1 Eyliil’e kadar ayakkabilarin stillerini ve biiyiikliiklerini bil-
direcegi kararlastirilmis olabilir. Knapp, s. 477. Bu durumda alicinin malin 6zelliklerini
belirlemesi, mali teslim alma yiikiimliiligiiniin bir pargasidir.

15 Sert, s. 236; Schwenzer/Schlechtriem, s. 1062; Zeytin, s. 261.

16 Saticinin talebini iceren irade beyani, niteligi itibariyle varmasi gerekli bir irade beyanidur.
Madde hitkmiinde gegen “ulasmasindan itibaren” tabiri, agik bir sekilde CISG m. 27’nin
uygulanmayacagi anlamina gelmektedir. Schwenzer/Schlechtriem, s. 1063. Zeytin, s. 261

7 Knapp, s. 477; Schwenzer/Schlechtriem, s. 1063. Sert, s. 236.

1% Knapp, s. 478. Malin teslim tarihi yaklastik¢a, makul siirenin de kisalmas: gerekir. Zeytin, s. 261.

" Alicinin malin 6zelliklerini belirleyen irade agiklamasi, gonderme anindan itibaren
hiikiim ve sonuglarini dogurur. Zeytin, s. 261.
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4. Art Arda Teslimli S6zlesmeler A¢isindan Sozlesmeyi Ortadan
Kaldirma Hakk:

Alicinin yiikiimliliiklerini yerine getirmemesine iliskin 6zel du-
rumlardan bir digeri de art arda teslimli sozlesmeler agisindan ihlalin mey-

dana gelmesidir™

. CISG m. 73’e gore art arda teslimin kararlastirildig: bir
sozlesmede, alicinin belirli bir teslimata 6zgii ylkiimliliklerini ifa et-
memesinin esash bir ihlal tegkil etmesi durumunda, kural olarak saticinin
yalnizca o teslimata yonelik olarak sozlesmeyi ortadan kaldirma hakk:
bulunmaktadir. Ancak o teslimata iliskin yiikiimliiliiklerden birinin ihlal
edilmis olmasi, gelecekte gergeklestirilecek teslimatlara yonelik olarak esasl
ihlal olusturma konusunda ciddi bir risk tasiyorsa, satict makul bir siire iger-
isinde sozlesmeyi gelecege etkili olacak sekilde ortadan kaldirabilir (CISG m.
73/1I). Son olarak o teslimata 6zgl ihlalin, ge¢miste yapilan teslimatlar
etkilemesi halinde, sozlesme ge¢mise etkili olarak da ortadan kaldirila-
bilecektir (CISG m. 73/III)

SONUC

1 Agustos 2011’den bu yana Tirk Hukukunun yiiriirliik kaynaklarin-
dan biri olan Viyana Satim Antlagmasi’na gore alicinin yiikiimliiliikleri; se-
menin 6denmesi, malin teslim alinmasi ve diger ytikiimliiliiklerin yerine
getirilmesinden ibarettir. Bu yiikiimliiliiklerin ihlali halinde saticinin hangi
haklara sahip oldugunu ihlalin tiirii degil derecesi, yani esasl olup olmadig:
belirler. Zira Antlagma’nin ifa engellerine yonelik biitiinciil bakis agis1 bu so-
nucu zorunlu kilmaktadir. Neticede esashi olmayan ihlal durumunda satici,
aynen ifay1 talep etme ve tazminat talebinde bulunma haklarina sahipken;
esasli ihlalin bulunmasi durumunda ise sézlesmeyi ortadan kaldirma
hakkini da dogrudan kullanabilmektedir.

Alicinin yiikiimliliikleri agisindan yapilan asli - diger ytikiimlilikler
ayrimiyla, esasli ve esasli olmayan ihlal ayrim1 birbiriyle 6rtiismemektedir.
Bir bagka deyisle asli yiikiimliliigtin ihlali her zaman i¢in esash bir ihlale
viicut vermeyecegi gibi, kimi zaman diger yiikiimliiliklerden birinin ihlali
ise esasl1 bir ihlal tegkil edebilir.

%0 Jenkins, s. 419; Kanisl (2016), s. 499; Knapp, s. 471; Vilus, s. 246.
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Antlagma kapsaminda aliciya yiikiimliliklerini yerine getirmesi
amaciyla, ek siire taninabilir. Esasli olmayan bir ihlalin varligi durumunda,
taninan ek siirenin sonugsuz kalmasiyla ihlal, adeta esashi bir ihlale do-
niigmektedir. Ancak bu doniigiim, yalnizca ihlalin sonuglar1 bakimindan
gegerlidir. Yani ek siire 6rnegin esasli olmayan ihlalde de s6zlesmeyi ortadan
kaldirma hakkinin kullanilmasina imkén saglar. Yoksa esasli olmayan bir ih-
14l, ek stirenin taninmastyla birlikte teknik anlamda esasli ihléle doniismez.

Sozlesmeyi ortadan kaldirma hakkina iliskin 6nemli problemlerden
birisi de terminolojidir. Antlasma’nin ifa engellerine biitiinciil bir bakis
agistyla yaklagmasi ve “avoidance”in sinirlarinin Tiirk/Isvigre hukukundaki
“donme’nin sinirlarindan daha genis olmasi nedenleriyle bu miiessesenin
“donme hakkr” yerine “sozlesmeyi ortadan kaldirma hakk:” olarak ifade
edilmesinin daha isabetli oldugu kanaatindeyiz.

Son olarak sozlesmeyi ortadan kaldirma hakkinin sinirlanmasi haller-
ine iliskin olarak doktrindeki hékim goriisiin aksine, ge¢ ifa durumunun
gercek anlamda bir sinirlama tegkil etmedigi kanaatindeyiz. Zira normal
sartlarda gecikmis de olsa ifanin ardindan saticinin sozlesmeyi ortadan
kaldirma hakkini kullanamamasi gerekirken, CISG m. 64/I1-a hiikmii ger-
egince satici, ge¢ ifayr 6grenmeden 6nce bu hakki kullanabilmektedir.
Dolayistyla hakkin kullanilmasina iliskin zaman araligi daraltilmamakta,
aksine genisletilmektedir.
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