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PERFORMANS ODAKLI BiR UNIVERSITEDE
AKADEMISYENLERIN CALISMA DENEYIMLERI

Sule AYDIN TURAN! & Esra DIL? & Pmar MEMIS SAGIR?
Oz

Bu c¢alisma, bir grup akademisyenin performans odakli iiniversite deneyimlerini
kesfetmeyi amaclamaktadir. Bir érnek iiniversitenin Isletme Fakiiltesinde ¢alisan
akademisyenlere odaklanilan arastirmada temel nitel arastirma deseninden
yararlanilmistir. Aragtirmada, akademisyenlerin performans odaklilik deneyimlerinin
boyutlarina odaklamimistir. Saha arastirmasi odak grup goriismesi verileri etrafinda
oriilmiis ve bulgular yorumlamirken aragtirmacilarin katilimcr gézlemlerinden
yararlamilmistir. Veriler agik, eksenel ve segici olarak kodlanip, akademisyenlerin
performans deneyimleri yorumlanmigtir. Aragtirmanin gegerliligini arttirmaya yonelik
olarak veri kaynag: ii¢genlemesi ve analizde arastirmaci tiggenlemesi yapilmistir.
Aragtirmanin bulgularima gore, akademisyenlerin performans odakl kiiltiire iliskin
deneyimlerinin ii¢ ana boyutu akademik isin déontisiimii, ¢alisma kosullar: ve istihdam
iliskileri ve iliskiler agi olarak tanimlanmistir. Akademik isin gelecegi icin performans
odakliligin sebep oldugu yogun nitelik kaybi ve haksiz kazang elde edilmesi giindeme
gelmistir. Calisma kogullar: ve istihdam iliskileri ézelinde iiniversitenin performatif
iklimi, katilimcilar iizerinde atanma ve yiikseltme kriterlerini saglama bakumindan
¢alisma ve akran baskist yasandigi gériilmiistiir. Son olarak akademik iliskiler aginin
(networklerin) akademik performans icin bir baski unsuru olarak gereklilik haline
geldigi vurgulanmistir:
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WORKING EXPERIENCE OF ACADEMICS IN A PERFORMANCE ORI-
ENTED UNIVERSITY

Abstract

The study aims to explore the performance-oriented university experiences of a group of
academics. The study, which focuses on academics working in the Faculty of Business,
used a basic qualitative research design. The research focuses on the dimensions of
academics’ performance-oriented experiences. The fieldwork was built around focus
group interview data and participant observations of the researchers were used while
the findings were interpreted. The data are coded as explicit, axial and selective, and
the performance experiences of the academics are interpreted. In order to increase the
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validity of the research, triangulation of data sources and triangulation of researchers
in analysis were made. According to the findings of the research, three main aspects of
academics’ performance-oriented cultural experiences were defined as academic work
transformation, working conditions and employment relations and network relations.
In the future discussion of academic work, the consequences of intensive quality loss
and unfair earnings, which are caused by performance focus, have become clear. In
terms of working conditions and employment relations, work and peer pressure on
participants were experienced in terms of the university s performative climate, the
criteria for appointment and promotion. Finally, it is emphasized that the academic
network has become a necessity as a pressure element for academic performance.

Key words: academic performance, academic encouragement, academic work,
academic employment relations, academic network

Jel Codes: 123

1. GIRiS

Bu ¢alisma, yeni-yonetimcilik politikalar: etkisiyle git gide daha fazla sekilde, koki
sirketlerden gelen yonetim yaklasimlarinin uygulama alani haline gelen, tiniversitelere
odaklanmaktadir. Universitelerde uygulanan pek ¢ok sirket yonetimi yaklasimi
bulunmakla birlikte bu ¢alismada 6zel olarak performans odaklilik ile ilgilenilmektedir.
Performans odaklilik, sadece iilkemiz Slgeginde degil kiiresel dlgekte de, tiniversite
yonetimlerinin giindeminde git gide daha fazla yer almaktadir. Ulkemiz 6zelinde bu
durumun gergevesi, tiniversite yonetimlerinin senato kararlari temelinde olusturduklart
Ogretim Uyeligine Atama Yiikseltme Olgiitleri ve ek olarak da 2014 yil1 Kasim ayidan
beri yiiriirliikte olan 6564 sayili kanun ile giindeme gelen Akademik Tesvik Odenegi
uygulamast ile ¢izilmektedir. Caligmanin amaci bu uygulamalarin olusturdugu gergevede,
akademisyenlerin deneyimlerini, nitel bir yaklasimla ele almaktir. Arastirmanin
odagindaki ana ve alt sorulara gegmeden Once asagida, konunun arka plani iizerine bir
degerlendirmeye yer verilecektir.

1.1. Arastirmanin Arkaplam

Diinyada tiniversiteler de dahil olmak iizere, tiim kamu kurumlarma yayilan yeni kamu
yonetimi politikalarinin etkileri lizerine yapilan ¢alismalar giderek artmakta ve etkileri
oraninda da genislemektedir. Universitelerin bu son donemde karsilastiklar1 degisimleri
incelemeye odaklanan {i¢ kavram “girisimci liniversiteler, yeni-yonetimcilik ve akademik
kapitalizm” (Deem, 2001) yeni kamu politikalarinin, basta kamu finansmani etkisinde,
kurumlart piyasalasma ekseninde doniistiirdiigiine isaret etmektedir. Bu doniisiim,
kiiresellesme ve teknolojik yeniliklerle hiz kazanmaktadir. Universiteler acisindan bu
durumun yansimast, tiniversitenin uluslararasilagmasi ve girisimci bir 6zellik kazanmasi
seklinde goriinmektedir. Clark’in (1998) calismasi ile baglayan girisimei iiniversite
modeli bugiin Giniversiteyi, piyasa rekabet kosullarini igsellestirmis ve i¢erisinde yonetici
elitler tarafindan yeniliklerin yonetildigi bir forma biiriindiirmiistir.

Girisimei {iniversite kavrami ile {niversitelerin miifredatlarint ve fakiilte yapilarini
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degistiren, her seyi yapmanin daha verimli yollarin1 bulmaya g¢alisan (6rnegin, 6rgiin
ve uzaktan egitim yoluyla daha ¢ok sayida Ogrenciye egitim vererek), yoneticilerin
Oonemini git gide daha fazla vurgulayan (Deem, 2001) bir egilim ifade edilmektedir.
Girisimci Universite modeli ile tiniversiteler, tiniversite-sanayi igbirlikleri ile ekonomik
kalkinmanin yan1 sira piyasanin ihtiya¢ duydugu isgiiciinii yetistirme odakli mifredata
sahip kurumlar olarak islev gormektedir. Buna gore tiniversiteler, hem isletmelere rekabet
ustiinliigi kazandiran teknolojik ve inovatif bilginin transferini saglayacak, hem de
bunu gergeklestiren yiiksek nitelikli personeli egitecek birer merkez roliindedir. Boylesi
merkezlerin yonetiminin, piyasa kurallarmin isletildigi yonetimcilik anlayisina gore
gergeklestirilmesi beklenmektedir.

Dontisiimiin ikinci boyutu olan yeni- yonetimcilik kavramu ise, tiniversiteler arasinda gi-
derek yayginlasan ve normallesen bir ger¢ekligi yansitmaktadir. Yeni- yonetimcilik, “ka-
musal olarak fonlanan kurumlarin yonetimindeki degisim ile ilgili goriisleri ifade etmekte
olup ... verimlilik, etkililik ve miikemmellik arayisinda temellenmekte” (Deem, 2001) ve
“daha ¢ok 6zel sektor orgiitlerinde goriilen 6rgiitsel bigim, uygulama ve degerlerin kamu
sektorii drgiitleri tarafindan benimsenmesi” (Deem, 1998 ve 2001) anlamina gelmektedir.
Bu anlayisin tiniversitelerin yonetim sistemlerine yansimasi ise, kurumlarin yonetim ihti-
yaglarina isletmecilik bakis agisindan sunulan cevaplar seklinde ortaya ¢gikmaktadir. Boy-
lelikle yeni kamu isletmeciliginin bir parcasi olarak tiniversitelerin yonetim sistemleri de
profesyonel yonetim tekniklerine, agik¢a tanimlanmis standartlara ve performans 6l¢iit-
lerine, sonug odakliliga, hesapverebilirlige ve miisteriye yakinliga vurgu yapan (Rhodes,
1996: 655°den akt., S . Ulutiirk, 2015) bir anlay1s ile doniismektedir.

Bu ¢izgide artik tim diinyada, “{iniversitede tretilen bilginin tanimlanmasina yonelik
olarak kurumdan belirli bir tiir “iiriin”ii ve kendi “iiretkenligini” dikkatlice 6l¢gmesini ta-
lep etme noktasinda 1srarci hiikiimet miidahaleleri” (Cowen, 1996) 6n plana ¢ikmaktadir.
Bu baglamda Tiirkiye’de de kamuda hesapverebilirlik ve seffaflik temelinde yeni kamu
isletmeciligi anlayisina uygun olarak sekillenen kamu reformu baglamistir. Bu reform,
2003 yilinda “5018 Sayili Kamu Mali Y6netim ve Kontrol Kanunu” ve Performans Esash
Biitceleme sistemine gegis siireci ile baglamis; 2006 yilinda tiim kamu kurum ve ku-
ruluslarina stratejik plan yapma ve bu baglamda vizyon, misyon, stratejik hedefler ile
performans hedeflerinin belirlenmesi zorunlulugu getirilmesi ile devam etmistir. Boy-
lelikle, yeni-yonetimei akimin iilkemizdeki kamu kurumlari tizerindeki etkisinin ortaya
¢ikmaya basladigr sdylenebilir. Birer kamu kurumu olan {iniversitelerin karsilastigi yeni
mali denetim siirecinin etkileriyle birlikte, yonetsel anlamda isletme tipi uygulamalarin
da devreye girmesi iiniversitelerin yapisal ve kiiltiirel formunu doniistiirmeye baslamustir.

S6z konusu doniisiim, akreditasyon calismalari, kalite stireclerinin transferi ve perfor-
mans Ol¢glimi ile goriiniir hale gelmistir. Bir tiniversitenin akredite olmasi, belirlenen
kosullara uyum saglamayi stirdiirebildigi 6l¢iide standartlagma siireci ile birlikte ele alin-
masi1 gereken bir faaliyettir. Bu sistemde “belirlenen standartlara ulasabilmek icin bir i¢
kalite kiiltiiriiniin yaratilmas1” gerekir. “Toplam kalite olarak tanimlanan kalite olgusu,
{iniversitenin tiim degiskenlerini icerecek bir 6zellige” sahiptir. “Standartlasma ve kalite-
nin saglanmasini riske atmama ve verimliligi artirmak igin bir dizi performans kriterleri
gelistirilmistir” (Ercan, 2011).
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Toplam kalite yonetimi tiniversiteleri siire¢ yonetimi anlaminda doniistirmeye baslamis-
tir. Boylelikle, yonetimcilik uygulamalarinin gériintirliigii artmis ve kiiltiirel bir degisi-
min de zemini hazirlanmistir. Toplam kalite yonetiminin bir pargasi olan mitkemmellik
anlayis1 ile misteri ve paydas iliskileri kavramlarinin popiiler hale gelmesi tiniversiteleri
tam anlamiyla piyasa kosullarinda hizmet mantigiyla ¢alismaya yaklastirmistir. Univer-
siteleri en iyi olma yarisina sokan hedefler ¢ok kisa bir stirede bu orgiitleri performans
bazli hareket eden kurumlar haline getirmistir. Birgok tiniversitede akademik performans
degerlendirme siiregleri, 6zellikle basta akademik atama ve ylikseltme kriteri olarak isler-
lik kazanarak, tiniversitelerin yapilanmasinda 6nemli yer tutmustur.

Iste bu calismanin konusunu olusturan, iiniversitelerde performans odakli kiiltiiriin
yayginlasmasi da, boylelikle giindeme gelmektedir. Bu siirecin tniversiteleri nasil
etkiledigi ayr1 bir bilgi ve tartisma alani iken, bu ¢alismada arastirma konusu akademik
performans degerlendirme sisteminin akademisyenlere olan etkisine odaklanilarak
daraltilmistir. Bu baglamda, asagida akademisyenlerin Tiirkiye’de tiniversitelerde yasanan
performatif doniistimii nasil degerlendirdigine, uygulamalardan nasil etkilendigine, bu
konuya dair 6nerilerinin neler olduguna ve akademik performansi 6lgmek igin hangi
yontemlerin kullanilmasi gerektigine iliskin literatiire yer verilecektir.

Tirkiye’deki ¢caligmalar genel anlamda akademik performans degerlendirme yonteminin
nasil olmasi gerektigine odaklanmaktadir. Bu baglamda nicel ¢aligmalar 6n plana ¢ik-
makta ve veriler istatistiki bilgilere dayanmaktadir. Kaptanoglu ve Ozok (2006) akade-
mik performans degerlendirme probleminin igerdigi belirsizlige ve ancak 6znel olarak
degerlendirilebilen Olgiitlere ve olgiitlerin hiyerarsik yapisina vurgu yaparak; sayisallas-
tirtlabilen bir model Onerisi olarak, bulanik analitik hiyerarsi prosesi esasli bir model
gelistirmiglerdir. Kalayc1 (2009) ise yiiksekdgretimde artan kalite uygulamalarimin bir
sonucu olarak giindeme gelen performans degerlendirmenin, Tiirkiye’de yaygin sekil-
de hangi yontemleri ile yapildigi ve bi¢imlendirici ve yargisal degerlendirme amaclari
acisindan nasil kullanildigi ile ilgili teorik bilgiler sunmaktadir. Kalayci’ya gore (2009),
Ogretim elemanin yargisal amaglh degerlendirilmesinde 6gretim performansinin arastirma
performansi i¢in gosterilen titizlikle degerlendirilmedigini; bigimlendirme amagli deger-
lendirmelerde ise, kisitli yontemler kullanildigini (6rnegin, sadece 6grenci degerlendirme
anketleri) ve verilerin amacina uygun olarak degerlendirilmedigini iddia etmektedir. Nitel
bir ¢alisma Ornegi sunan Yilmaz ve Yenihan (2016) ise, akademik performansin 6l¢iil-
mesinde geleneksel iglevlerin yani sira, tim paydaslarin katildig1 standart bir sistemin
bulunmasi gerektigini ileri sirmektedir.

Alandaki arastirmalarin baska bir kismi ise, performatif uygulamalarin akademisyenler
iizerindeki etkilerine odaklanmustir. Yiiriittiigli bir projenin verilerine dayanan galismasi
ile Tonbul (2008), 6gretim tiyelerinin performansinin degerlendirilmesine iliskin 6gretim
iiyesi ve Ogrencilerin goriislerini, kendi gelistirdigi performans degerlendirme 6lgegine
gore yorumlamistir. Tonbul, uygulamadan beklenilen en énemli sonucu ‘kisisel-kurum-
sal eksik ve yetersizliklerin saptanmasi’, uygulamanin oniindeki engeli ise ‘performans
Olgiitleri konusunda 6gretim tiyeleri arasinda goriis birliginin olmamasi’ ve ‘kurumsal
olanaklarin diizeyinin diisiikk olmas1’ seklinde 6zetlemistir.

62



Performans Odakl: Bir Universitede Akademisyenlerin Calisma Deneyimleri

Basbug ve Unsal’in (2009) bir kamu iiniversitesinde kurulmas: planlanan performans
degerlendirme sistemi i¢in akademisyenlerin goriislerini anket yontemiyle ele aldiklari
calismalarinda, akademisyenlerin diizenli olarak takip edilecek bir performans sistemi-
nin kimler tarafindan, hangi kriterlerle yiirttillecegine iliskin goriisleri yer almaktadir.
Akademisyenlerin performans degerlendirme sistemine iliskin tutumlarini inceleyen bir
baska calisma olan Esen ve Esen’in (2015) yaptiklari anket arastirmasinin sonuglari ara-
sinda 6ne ¢ikan, 6gretim tyelerinin kendi performans boyutlart iginde en 6nemli olarak
algiladiklar1 boyutlarin sirasiyla aragtirma, egitim-6gretim, topluma hizmet ve son olarak
da yonetime destek oldugu goriilmektedir.

Universitelerde performans uygulamasinin bir baska boyutu, yasal diizenlemeler ile
resmiyet kazanan ve bu anlamda akademik performansin bir araci olarak kabul edilen
akademik tesvik 6denegi konusudur (Ulutiirk, 2015; Bobat ve Cakilct, 2017). 2014 yili
Kasim ayinda yiirtirliige giren 6564 Sayili Yasa ile yiiksekogretim personel kanununda
degisiklik yapilarak, iiniversite dgretim elemanlarina “Akademik Tesvik” adi1 altinda ek
6deme yapilmasi 6ngoriilmiistiir. Yapilacak 6deme miktari her yil igin, bir 6nceki yilda
gosterilen performansa bagli olarak hesaplanacak yillik tesvik puanina gore belirlene-
cektir (Ulutiirk, 2015). Bu baglamda, akademik tesvik sistemi ile tim tuniversiteler ve
akademisyenler performans sisteminin bir boyutuyla daha dogrudan yiizlesme noktasina
gelmislerdir. 2015 yilinda baslayan ve 6zellikle 2015 yili ile 2016 yili yonetmelikleri
arasinda goze ¢arpan ve tartismaya agik bir ¢ok farklilik bulunduran (Bobat ve Cakilci,
2017) akademik tesvik yonetmeligi akademisyenler kadar tiniversite yonetimleri agisin-
dan da 6nem arz etmektedir*.

Akademisyen 6zelinde tesvik sistemi ¢ok yeni bir uygulama olmakla birlikte, akademis-
yenlerin ¢alisma kosullarini dogrudan etkilediginden, akademik ¢alismalarin bu alana
yonelmesi kagimilmaz olmustur. Akademisyenlerin akademik performans degerlendirme
ve akademik tesvige bakislari arasinda olumlu iliski ongoren ¢alismalarin yani sira, yine
ayni ¢alismalarda 6zellikle nitelik ve etik vurgulu sonuglar da yer almaktadir. Ornegin,
akademik tesvik akademik performansin artirilmasi ile iliskilendirilmekte ve is tatminini
en fazla agiklayan degiskenin akademik tesvikler oldugu tespit edilmektedir (Alparslan,
2014).

Akademisyenlerin bakis agilarindan, akademik tesvik uygulamasinin tiniversiteler ve 6g-
retim elemanlar1 agisindan yararli ve sakincali yonlerini irdeleyen Turhan ve Erol (2017)
da, nitelik kayb1 ve etik sikintilar disinda, akademisyenlerin tesvik sistemini akademik
performanslarinin degerlendirilmesine katki saglamasi ve onlart motive etmesi agisindan
yararli buldugunu tespit etmislerdir. Sahin ve digerleri (2017) de, akademisyenlerin moti-
vasyon kaynagi olarak gordiikleri akademik tesvik 6denegine iliskin 6gretim elemanlari-
nin goriis ve dnerilerini secilen motivasyon kuramlar1 temelinde “basar”, “gii¢”, “iliski”,
“beklenti” ve “esitlik” temalar1 etrafinda yorumlamiglardr.

Goksu ve Bolat (2017) galismalarinda iiniversitelerin akademik tesvik puan ortalama si-
ralamalari ile akademik performans siralamalarini karsilastirmaktadir. Goksu ve Bolat’a

4 Bu galismanin hakem degerlendirme siirecinin devam ettigi 2018 yili iginde Akademik Tegvik Yonetmeligi bir
kez daha yenilenmistir.
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gore, akademik tegvik ortalamalarinda agiga ¢ikan durum, genel olarak tiniversitenin ba-
sarisin1 gostermemektedir. Nitelik kaybi ve etik sikintilarin vurgulandigi bir bagka ¢alis-
ma ise Okumus ve Yurdakul’un (2017) calismasidir. Akademik tesvik sisteminin “tiniver-
sitelerdeki yayin artisin1 saglama”, “akademisyenlerin ¢alisma motivasyonlarni artirma”
ve “akademisyenleri denetleme” amaciyla hazirlandigini diisiinen yazarlar, tesvik kriter-
leri i¢in gelistirilecek nesnel dlgiitler ve bilgiye ulasim i¢in kurulacak akademik tesvik agi
ile sikintilarin giderilebilecegi sonucuna ulagmuistir.

Cogunlugu nicel arastirma tasarimi ile yapilmis olan bu ¢alismalarda, akademisyenlerin
performans degerlendirme sistemine iliskin goriis ve Onerileri yer almaktadir. Bu
anlamda bu c¢alismalar akademik performans sisteminin varligin1 kabul eden ve onun
yeniden iretilmesinde eksik kalan yonleri tamamlamaya hizmet eden ¢alismalardir.
Alanda yapilmis ¢alismalardan farkli olarak bu g¢alisma ile akademisyenlerin akademik
tesvik sistemine bakislarinda, tiniversitenin performatif ikliminin etkisi nitel bir aragtirma
mantig1 ile sorgulanmaktadir.

1.2 Arastirmanin Sorunsali ve Amaci

Bu calismanin sorunsali, giderek daha fazla performatif birer kurum haline gelen
tiniversitelerde sunulan ¢aligma ortami ve kosullarinin bir meslek olarak akademisyenlik
ile olan etkilesimidir. Calismanin amaci ise, Yiksekogretimde olusan performatif
kiltirin, baglamim aktorleri tarafindan nasil deneyimlendiginin ve bu akima nasil
karsilik verildiginin ortaya konmasidir. Aragtirmay1 yonlendirecek ana aragtirma sorulari
sunlardir:

» Akademisyenler performatif iklimi nasil deneyimlemektedir?

Performans odakliligin giincel bir yansimasi olan akademik tesvik ddenegi uy
gulamasi akademisyenleri hangi agilardan etkilemistir?
Tesvik uygulamasi dncesi-sonrast deneyimsel farkliliklar nelerdir?

» Akademisyenlerin bu iklime karsi/iliskin duruslart nasil olusmaktadir?
Akademisyenler performans odakliliga iliskin nasil bir tutum gelistirmektedir?
Akademisyenlerin tutumlarinda belirleyici olan etkiler ve ¢eliski alanlari neler
dir?

2.ARASTIRMANIN YONTEMIi
2.1. Arastirma Deseni ve Orneklem Mantig

Bu arastirma, temel nitel arastirma yaklagimina uygun olarak tasarlanmigtir. Temel nitel
aragtirma yaklasim “biitiin disiplin ve uygulama alanlarinda goriilebilir” olmakla birlikte
bu yaklasimin, Merriam’in (2015) da 6zellikle belirttigi gibi, egitim ile ilgili caligmalarda
en yaygin nitel arastirma bi¢imi oldugu diisiniilmektedir. Bir uygulama yapma ya da
uygulamay1 degerlendirme benzeri kaygilarin tasinmadigi, “hedef kitlesi bilimsel
topluluk olan temel arastirma” (Neuman, 2006) gibi temel nitel arastirma da, kesifsel
amagclarla yola ¢ikan arastirmacilar igin yol gosterici bir ¢ergeve olusturabilmektedir.

Arastirma sorulari akilda tutularak, nitel aragtirmanin karakteristik 6rneklem tarzi olan
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amagcli 6rneklemi iki diizeyde hayata gecirilmeye ¢alisiimistir. ilk asamada, arastirmanin
yiriitillecegi baglam olarak bir devlet tiniversitesi secilmistir. Bu se¢im, aykir: érneklem
stratejisine dayanmaktadir. Nitel aragtirma tasariminda aykirt 6rneklem, “ilgili fenomenin
sira dis1 tezahiiriinii” (Patton, 2014) gdsterme dzelligine sahip érnekleri segmek anlamma
gelir ve “olagan disiliga, arastirilan olguya yonelik az rastlanan hususlara” (Merriam,
2015) dayanir. Secilen ornekte aykiriligin nasil ortaya ¢iktigi sdyle agiklanabilir: bu
tniversitede, 15 yili askin siireden beri yasanan deneyim, Ust diizey yOneticilerinin
onciiligiinde kalite ve miikemmellik siireci uygulamalari ile stratejik plan ¢aligsmalari
baglaminda yasanan kurumsal yonelimi ortaya c¢ikarmistir. SOyle ki, bu siire zarfinda
tniversite 6nce TS-EN-ISO 9001:2000 belgesini almis, ardindan EFQM (Avrupa
Kalite Yonetim Vakfi) Miikemmellik Modeli ¢ergevesinde onemli kabul edilen odiili’
kazanmistir. Odiilii alan 24 kurumdan 16’s1 sirket, 8’1 kamu kurumu olup, se¢ilmis olan
universite, 24 kurum igerisindeki tek tiniversite olma 6zelligine sahiptir (www.kalder.org.
tr, 2018).

Kurumun aykirt ornek olusturmasmin bir baska gostergesi ise stratejik planlama
uygulamalaridir. Bilindigi gibi 2006 yilinda “5018 Sayili Kamu Mali Y 6netim ve Kontrol
Kanunu” ile tiim kamu kurum ve kuruluslarina stratejik plan yapma ve bu baglamda
vizyon, misyon, stratejik hedefler ile performans hedeflerinin belirlenmesi zorunlulugu
getirilmistir. Se¢ilmis olan tiniversitede ise kanuni zorunlulugun olusmasindan 3 yil
onceden beri yani, “2003 yilindan beri biitiinlesik olarak Stratejik Yonetim ve Siireg
Yonetimi uygulanmaktadir” (Segilmis iiniversitenin, 2014-2018 Stratejik Plam, s.VI).
Stratejik planlama modelinin uzantis1 olarak performans gostergelerinin belirlenmesi
ve secilmis tiniversitede gelistirilmis olan biitiinlesik bilisim sistemi araciligiyla izlenen
performans yonetimi uygulamalari, kurumun performans odakli iklime dogru yoneliminin
baslangicini isaret etmektedir.

Bugiin kurumun performans odakliliginin en somut yansimalari lisanstistii 6grencilerine
ve akademisyenlere uygulanan sart ve 6lgiitlerde goriilebilir. Bu 6zellikler baglaminda da
kurum aykir1 bir 6rnek teskil etmektedir. Ornegin, sosyal bilimler alaninda bir doktora
Ogrencisinin mezun olabilmesi i¢in “en az 1 tane indekslerde taranan dergilerde (SCI,
SCI-Expanded, SSCI, AHCI, ESCI) yayin veya kabul edilmis en az bir dis kaynakl
projede gorev almis olma” © sartim1 saglamasi gerekmektedir. Akademisyenler icin ise,
YOK ’iin belirledigi asgari sartlarin saglanmasina ek olarak, iiniversite senatosunda kabul
edilmis olan Ogretim Uyeligine Yiikseltilme ve Atanma Olgiitleri dikkate almmmaktadir.
Bu temelde, tiniversite senatosunca yeniden gozden gegirilen kriterlere gore yardimei
dogent kadrosuna’, dogent kadrosuna ve profesor kadrosuna atanabilmek i¢in talep

5 Universitenin toplam kalite yénetimi ve siireg ydnetimi gercevesinde sahip oldugu ilk belge 2001 yilinda alin-
mis olan TS-EN-ISO 9000:1994 Kalite Yonetim Sistemi Belgesi’dir. Bunu 2006 ve 2008 yillarinda alinan EFQM
3. ve 4. Seviyelerinde Mitkemmellikte Yetkinlik Belgesi; 2009 yilinda TS-EN-ISO 9001-2008 Kalite Yonetim Sis-
temi Belgesi, Avrupa Komisyonu DS LABEL Odiilii ve Avrupa Komisyonu LANGUAGE LABEL Odiilii; 2010
yilinda Avrupa Komisyonu ECTS LABEL Odiilii; ve yine 2010 yilinda Ulusal Kalite Bityiik Odiilii; 2013 yilinda
Miikemmellikte Siireklilik Odiilii, Avrupa Komisyonu ECTS Label mitkemmellik Odiilii (Yenilendi) ve Avrupa
Komisyonu DS Label 6diilii (Yenilendi), 2015 yilinda EFQM Miikemmellik Bagar1 Odiilii izlemistir (segilmis
olan tiniversitenin web sitesi, e.t.: 28.02.2018, www.kalder.org.tr, e.t.: 28.02.2018.

6 Secilmis olan {iniversitenin “Lisansiistii Egitim ve Ogretim Yonetmeligine iligkin Senato Esaslar1”, s. 16

7 Bu ¢aligma i¢in yapilan goriismeden birkag ay sonra, 21 Subat 2018 tarihinde yardimci dogentlik unvani kal-
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edilen puan ve kosullar git gide yiikseltilmistir. Ornegin, sosyal bilimler alaninda bir
doktora mezununun bu tniversitede yardimci dogent kadrosuna sifirdan atanabilmesi
icin, YOK tarafindan belirlenmis kosullara ek olarak, {iniversitenin atanma 6lciitlerine
gore almasi gereken puan 2010 yilinda 240 puan iken bu asgari puan seviyesi asamali
olarak, 360 puana ve son olarak 500 puana yiikseltilmistir. Ancak, atanma i¢in aranan
asgari puan bu denli yiikselirken, akademik yayinlarin puan degerinde, bu yiikselmenin
akademisyenler tizerindeki performans baskisi seklindeki etkisini azaltacak, bir degisim
olmadig1 goriilmektedir®. Adaylarin yardimer dogent olarak atanabilmesi i¢in bu puani
saglamanin yani sira 6nce Social Science Citation Index tarafindan taranan dergilerde en
az bir yayina sahip olmasi ya da belirli kurumlarca’® desteklenen bir projede gorev almasi
istenmektedir. Atanabilmek i¢in adayin bunlara ek olarak ya ilk sart1 yeniden saglamasi
ya da ulusal ya da uluslararasi bir kitap yazmasi/1 patent almasi/ belirtilen kurumlardan
birini destekledigi bir proje daha yapmasi/3 aylik yurt dis1 arastirmasinda bulunmasi talep
edilmektedir.!

Arastirma i¢in se¢ilmis olan Giniversite ile ayn1 zamanda kurulmus olan ve ayni bolgedeki
bir baska {iniversite olan 6rnegin Kocaeli Universitesi!! ayn1 kadroya atanabilmek igin
yardimc1 dogent adaylarinin en az bir tanesi uluslararasi indekslerde taranan dergilerden
birinde yayinlanmak {izere ti¢ 6zglin makale yazmis olmalarini talep etmektedir.? Biitiin
bu agiklamalar temelinde se¢ilmis olan iiniversitenin, kurumda calisan akademisyenlerin
performatif iklimi deneyimlemelerine uygunluk anlaminda aykir1 bir 6rnek teskil ettigini
sOylenebilir.

Bu iiniversite igerisinde kimler ile goriisiilecegine karar verirken de amagli 6rneklem
stratejilerinebagvurulmustur. Kamukurumlarindasirketuygulamalarininyayginlasmasinin
bir sonucu olan performans odaklilik ¢alisildigi igin, arastirmaya bu yaklasimin ideolojik
altyapisim1 olusturan Isletme Fakiiltesinden baslamaya karar verilmistir. Burada tercih
edilen yaklagim ise, nitel arastirmalarda gegerliligi arttirmaya yonelik bir strateji olan
gesitlemenin (Maxwell, 2018) bir yansimasi olarak kabul edilen maksimum c¢esitlilik

dirtlarak yerine doktor 6gretim tiyeligi unvaninin kullanilmasi yasalagmustir. Ancak gortisme yapildiginda bu
unvan halen gegerli oldugu igin ¢alisma boyunca yardimci dogent unvani kullanilmistir.

8 Universitenin 2010 yili i¢in kabul ettigi kriterlere gore érnegin SSCI tarafindan taranan dergilerde yayinla-
nan bir makale 100 puan, alan indekslerinde taranan dergilerde yayinlanan bir makale 60 puan degerindedir.
Bu kriterlere gore uluslararasi kongrelerde sunulan ve tam metni basilan bildiri 40 puan, ulusal kongrelerde
sunulan ve tam metin basilan bildiri 20 puan degerindedir. 2017 yilinda yapilan giincellemeye gore SSCI tara-
findan taranan dergilerde yayinlanan bir makalenin degeri 90 puana diiserken, daha 6nce tanimlanmamis olan
ESCI tarafindan taranan dergilerde yayinlanan bir makale 80 puan degerinde kabul edilmis ve bunlar digindaki
alan indekslerinde taranan dergilerde yayinlanan bir makalenin puan degeri ise 70 puana yiikseltilmistir. Bu
glincellemede, ulusal ve uluslararasi kongrelerde sunulan ve tam metni basilan bildirilerin puan degeri aynen
korunmugtur. (Segilmis olan iiniversitenin “Ogretim Uyeligine Atanma ve Yiikseltilme Kriterleri”, 2010; 2017).
9 TUBITAK, TUBA, MARKA, AB, DB, Avrupa Konseyi, Kalkinma Bakanligi, SANTEZ Tezleri ya da diger
uluslararas: kurumlardan ar-ge projesi.

10 Segilmis olan iiniversitenin “Ogretim Uyeligine Atanma ve Yiikseltilme Kriterleri”, 2017.

11 Kocaeli Universitesi Akademik Atama Yénergesi, www.kocaeli.edu.tr e.t.: 28.02.2018

12 Segilmis olan tiniversitenin kurulus yili olan 1992 yilinda kurulan 19 devlet iiniversitesi daha bulunmaktadir.
Bunlardan 18’inde sosyal bilimler alaninda egitim veren birimler bulunmaktadir. Yapilan arastirma sonucunda
bu iiniversitelerin, Atanma Yiikseltilme Olgiitlerine ulagilabilen 14 {iniversitenin tamaminin, yardimci dogent
kadrosuna atanmak i¢in zorunlu tuttugu asgari performans ol¢titlerinin, segilmis olan tiniversitenin ol¢titlerin-
den disik oldugu gorilmiistiir.
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orneklemidir. Maksimum g¢esitlilik 6rneklemi, “ilgili boyutlar tizerindeki farkliliklart
elde etmek igin genis ¢apli durumlari amagli olarak segme” (Patton 2014) anlamina
gelmektedir. Buna gore goriisiilecek kisiler; kadm-erkek, kidemli-geng, yiiksek tesvik
puanina sahip-diisiik tesvik puanina sahip ve farkli disipliner arka-planlardan gelen
kisiler olarak belirlenmistir. Boylelikle 6rneklemin cesitliligi tesis edilmistir.

2.2. Veri Edinme ve Coziimleme Siireci

Bu arastirma igin iki tip verinin kullamldig1 sdylenebilir. Oncelikle arastirmanin arka
planini olusturmak adina literatiir incelemesi yapilmis buna ek olarak arastirmaya konu
olan tiniversiteye ait gesitli belgeler incelenmis, yani ikincil verilerden yararlanilmistir.
Aragtirmanin birincil veri anlamindaki temel yontemi olarak ise odak grup goriismesi
tercih edilmistir. Katilimcilarin tamaminin doktora ve lizeri diizeyde olan egitim arka
planlar1 nedeniyle “sahip olduklari bilgi diizeyi” dikkate alinarak ve baglangi¢ safhasinda
ihtiyag duyulan goriismeciler arasindaki etkilesimin “zengin veriyi saglayacagi” (Merriam
2015) umularak odak grup goriismesi tercih edilmistir.

Bu tip goriismeler icin 6nerilen 6-10 kisilik (Merriam 2015) grup olusturma yaklagimina
uygun olarak, goriismeye 7 kisi davet edilmistir. Odak grup goriismesi, 5 Nisan 2017
tarihinde, Isletme Fakiiltesi’nde gerceklestirilmistir. Bu gériisme arada verilen ¢ay
molalariyla birlikte yaklasik 2,5 saat siirmiistiir. GoOriismeyi arastirmacilardan ikisi
gerceklestirmis, digeri ise goriismeyi desifre etmistir. Maxwell’in (2018) tavsiye ettigi
gibi goriismenin transkripsiyonunu (her aragtirmaci ayri ayri) ikiser kez okumus ve tiim
arastirmacilar ayri ayri acik kodlama yapmistir. Daha sonra bir araya gelinerek tek tek
kod ve temalar tartigilarak, once agik kodlamalar kiyaslanmis, sonra da eksenel ve secici
kodlama (Creswell, 2015) yaparak merkezi temalar ve ¢evresel temalar belirlenmistir.

2.3. Arastirmanin Kalitesini ve Inandiricih@im Arttirmaya Yonelik Stratejiler

Bu siirecte aragtirmanin kalitesini gelistirebilmek adina gerceklestirilen stratejiler,
veri kaynagi liggenlemesi (miilakat verileri ile ikincil veriler) ve analizde arastirmaci
icgenlemesi (Creswell, 2017) olmustur. Verilerin arastirmacilar tarafindan ayri ayri
kodlanmasindan sonra yapilan toplantida, kodlamalar hakkinda %90 oraninda ortiisme
oldugu goriilmustiir. Aragtirmacilarin hakkinda fikir ayrilig1 yasadigi %10°luk veri parcasi
iizerinde yapilan tartigmada, bu ayrigsmalarin bir kisminin kod-alt kod ayrimi bir kisminin
da kodlarin isimlendirilmesi hakkinda oldugu goriilmistiir. Bu dogrultuda arastirma
raporuna temel olan kodlamanin son versiyonuna ulasilirken, kod-alt kod iliskileri ve
kodlarin isimlendirilmesi noktasinda ii¢ arastirmacinin da goris birligine varmis olmasi
olgiitii gozetilmistir. Buna gore analiz boliimiinde detaylart verilecek olan bazi kodlarin,
ilerleyen c¢alismalarda irdelenmek iizere eksenel kodlama disinda birakilmasi tercih
edilmistir. Verilerin kodlanmasi siirecinde Arastirmanin veri analiz asamasi i¢in bir nitel
veri analiz yazilimi olan MAXQDA 12 programi kullanilmistir.

Calismanin bundan sonraki akisi igin sunlar soylenebilir: Bulgular boliimiinde ilk kisimda,
katilimeilar: tanitict nitelikteki verilere yer verilmistir. Arastirma sorularinin yaniti olacak
sekilde ikinci ve l¢iincii ana basliklar ise, eksenel ve se¢ici kodlama neticesinde verilerin
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nasil iliskilendirildigini goéstermektedir.

3. BULGULAR
3.1. Verilerin Genel Goriiniimii

Bu ¢alismanin odagindaki arastirma sorusu “Akademisyenler performatif iklimi nasil
deneyimlemektedir?” olarak netlesmistir. Bu soruyu yanitlayabilmek igin ihtiya¢ duyulan
alt sorular, Creswell’in (Miles ve Huberman, 1994’ten akt. Creswell 2017) 6nerdigi gibi
miilakat sorularina doniisecek sekilde soyle belirlenmistir:

- Akademik Tesvik Sistemi hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

- Sistemin olumlu ve olumsuz yonleri size gore nelerdir?

- Sistem yiirlirliige girmeden dnceki akademik ¢alisma ortamu ile girdikten sonraki ortam
arasindaki durumu nasil gézlemliyorsunuz?

- Akademik Tesvik Sisteminin akademik meslegin gelecegine etkisi sizce nasil olacaktir?

Goriisme sirasinda aragtirmacilara rehberlik etmesi agisindan da bu dort alt soru
kullanilmistir. Bu sorulari yanitlarken katilimcilar kendi deneyimlerini resmetmis, ayni
zamanda performatif iklime yonelik tutumlarini da agiklama firsatt bulmustur. Goriisme
sirasinda sorulan bazi ek sorularla, konuyu derinlemesine agmaya ve her katilimcinin
goriigiinii ifade etme firsatt buldugundan emin olmaya ¢aligilmistir.

Sekil 1: Eksenel Kodlama Sonuglari, Katihmeilarin Profili

Uyumlastirma failleri Uyum saglayanlar
(o | Netdegil i e
Yardimci Dogent Dr a
Uyum saglamayanlar
Arastirma gorevlisi a

a —/Eradoksal

al
a/Unvan\ Uyum durumu
Dogent Dr / a
a

Olumlu tarafi var-kimler
a Qoo bilgiler @
S
Cinsiyet

Kadin / / \ /Olumsuz—kimler

@l @l rm—_ ———— i
Erkek /Kimden ogrendim Anlamli maddi getirisi var- agik
a
a 9\

nlamli maddi getirisi var-ortik

Maddi getirisi yok

Hocamdan 6grendim a

Baska sekillerde 6grendim

68



Performans Odakl: Bir Universitede Akademisyenlerin Calisma Deneyimleri

Sekil 2: Eksenel Kodlama Sonuclari, Merkezi Temalar

a u Sisteme itiraz a
Akademik isin dontistim Mesleki vurgulu vicdan azabi Digerlerini uyumlastirma sdylemleri
Galisma Kosullan ve istihdam iliskileri Netuiork a zerklik

erkezi temalar. a
\ }ecege iligkin belirsizlik algisina karsi

' 5 5o P—
Akademisyenler performatif iklimi nasil deneyimliyorlar? Akademigyenierin dUUR Perfarmatit Iimae Mg

donlsimi
Olumlu-olumsuz tutumun gerekgeleri

Olumlu- Digsal maddi motivasyon Olumsuz

Gortisiilen akademisyenlerden besi erkek, ikisi kadin olup; bir katilimci dogent, iki
katilimer yardime1 dogent, digerleri arastirma gorevlisidir. Hepsi isleme fakiiltesi ¢atisi
altinda calisan bu kisilerin egitim arka-planlart Muhasebe ve Finans, Yonetim ve
Organizasyon, Uretim Y&netimi ve Pazarlama gibi Anabilim dallarindan gelmektedir.
Lisans derecelerini farkli tiniversitelerden almis olan arastirma gorevlilerinden {igii
meslege OYP ile biri de “S0D maddesi” uyarinca atanarak baslamistir. Yardime1 Dogent
unvanli katilimeilar Yoénetim ve Organizasyon Anabilim Dali doktoralidir, Dogent
unvanli katilimer ise Calisma iliskileri alaninda dogentligini almistir. Bu akademisyenler
Arastirma Gorevliligi siireglerinin basindan itibaren ayni kurumda ¢alismis ve bu anlamda
kurumun yillar igerisindeki degisimine sahitlik etmis kigilerdir.

Veriler agik, eksenel ve segici kodlama asamalarindan gegirildiginde, iki ana arastirma
sorusuna yanit niteliginde degerlendirilebilecek hususlar merkezi temalar olarak ele
alinmistir. Buna gore veri analizi sonucunda goriilen, akademisyenlerin performatif
iklime iligkin deneyimleri {i¢ ana dinamik etrafinda sekillenmistir:

- yaptiklary isin dontisiimii
- ¢alisma kosullar1 (ve istihdam iligkileri)
-akademik network de denilen iliskiler ag

3.2. Akademisyenlerin Performans Odaklilik Deneyimlerinin Boyutlari

Isteyerek ve/veya istemeyerek maruz kalman bir kurumsal déniisiim var oldugundan,
akademisyenlerin bu maruz kalma hali ile hangi anlarda ve sekillerde yiiz yiize geldigini
anlamak bu arastirmanin Oncelikli amacidir. Bu nedenle ¢alismada deneyim kavrami
vurgulanacaktir. Bu béliimde yapilacak tartigmanin veri temeli, asagidaki gorselde ana
hatlarryla gosterilmektedir.
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Sekil 3: Akademisyenler performatif iklimi nasil deneyimliyor?

Akademik Uretimin Elanlanmaa

a Kongreler ve dergiler
Tirkiye de network a
a \ /Te§vik sistemi
Diinyada network a @] (o |
Network Akademik isin dontsimi Sektdrlesme

Akademisyenler performatif iklimi
nasil deneyimliyorlar?

|
a

Calisma Kosullari ve istihdam iliskileri

Toplumsal cinsiyet  Segilen iiniversitedeki deneyim

3.2.1. Akademik isin Doniisiimii

Deneyimin boyutlarina iliskin en gii¢lii karsilasmalarin akademik isin déniisiimii yiiziinden
gergeklestigi gorilmiistiir. Katilimcilar bu gergevede degerlendirilebilecek su dort konuya,
i-akademik tiretimi planlama yaklagimi; ii- tesvik sistemi; iii- alanda sektdrlesme; iv-
kongreler ve dergiler baglaminda akademik yayin yapma odaklanmislardir.

Akademik iiretimi planlama: “kotii de olsa sayiyorum, hesapliyorum”

Performatifiklim, akademik isin yapilma bi¢iminde kdkten birtakim degisiklikler meydana
getirmis; bu degisim Oncelikle akademisyenlerin akademik tiretimlerini planlamasina
yol agmistir. Yapilacak yayn tiirlinden gidilecek kongrenin se¢imine kadar akademik
tretim artik yeni sistemin parametreleri dikkate alinarak planlanmaktadir. Ama bu
durum, planlanan performansa sadik kalma adina iiretilen akademik iglerin niteliginde bir
bozulmaya yol agmaktadir. Bu noktada nitelik kayb: meselesini akla getiren, katilimeilarin
Ozelestirileri olmustur. Katilimcilara gore, bdylesi bir performatif akademik iklimin
igerisinde liretmek, akademik c¢alismalarin nitelik kaybiyla sonuglanmaktadir. Sistem,
akademik isin niteligine iliskin bir sorusturma yap(a)madigindan, performans 6lgiimii
akademik isin sayisi izerinden gergeklestirilmektedir. Gorlinen o ki akademisyenler nasil
arastirmalar yaptiklarinin muhasebesini yapmak yerine, kag tane arastirma yaptiklarinin
hesabini tutar hale gelmistir. Bu baglamda “kétii de olsa sayryorum, hesapliyorum” diyen
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katilimeilar oldukea carpicr ifadeler kullanmis ve bu durumu itiraf sdzciiglinii kullanarak
ifade etmistir. Katilime1 E’nin asagidaki ifadesi buna 6rnek teskil etmesi bakimindan
onemlidir:

“...Yaym yaptim ve gittim ve bunun bana maddi bir getirisi oldu. Bu sey degildi yani, bu
bir itiraf. Sistemi elestiriyorum ama kendimi de elestiriyorum (...) ben oturdum dedim
ki, su kadar puan aliyorum su kadar masrafim oluyor. Nitelik kaygis1 giiden adam zaten
bunu yapmaz, burada da herkesin agik bir sekilde bunu itiraf etmesi gerekiyor. Yani ben
de bunu itiraf ediyorum... Diinyanin her yerinde herhangi bir kongreye gitmek veya
ortalama bir makale yapmak zor bir sey degil ve yine diinyanin her yerinde Tiirkiye’nin
gercegi degil yani yaymlarin yiizde doksani rubbish. .. Ingilizce Tiirkge veya herhangi bir
iilkeyse veya genelde kabul olur yani. Dolayisiyla bu niteliksizlik zaten diinya genelinde
hakim...”

Asagidaki itiraflar, nitelik kaybina iligkin goriisiin istisnai degil yaygin oldugunu
gostermektedir:

“....Ayni sey yani bir yayinla sulandirip iki tane puana eklemek i¢in iki tane yayin yapmis
oluyoruz...” ( Katilime1 D)

“...Ama nitelik anlaminda kesinlikle sey yani, bu hani performans anlaminda ne yapar
say1 olarak bir bir.. say1 olarak artacak ama. Nicel olarak artiracak ama nitelikler gercekten
sorgulanir yani...” (Katilimc1 B)

“...Ama siz bunu kamu kurumlarina soktugunuzda iniversite olur, hastane olur...
hastanedeki karsiligini ¢ok iyi biliyoruz ameliyat sayilari ne kadar artmaya basladi,
gereksiz filan tiniversitede de bunun karsilig1 bu olacak yani. Bunu nitelik olarak kendimizi
¢ok yipratmamiza gerek yok nitelik nitelik ben sdyle yaptim diye...” (Katilimer C)

“... Bu akreditasyon i¢in adam!® bize geldigi zaman bu her yil bir tane makale yapilmuis,
ii¢ y1l boyunca {i¢ tane makale olmus. Adam giildii bize dedi ki boyle makale mi olur, ii¢
yilda bir tane ¢ikmasi lazim dedi...” (Katilimci F)

“...Bu diizenlemeyi yapanlar say1 olarak artsin, bdyle bir niyetleri vardiysa basardilar.
Ama nitelik olarak ¢ok, geriye dogru bence ¢ok kotii bir yere dogru gidiyoruz yani...
”(Katilimc1 A)

Akademik Tesvik Sisteminin Etkisi

Katilimeilar, sistemin kendisine iliskin oldukga detayli degerlendirmelerde bulunmakla
birlikte 6zel olarak tesvik sisteminin, nicelik kaygisimi arttirdigimi giicli sekilde
vurgulamistir. Buna ek olarak, katilimcilarin ¢ogunlugunun tesvik sisteminde yapilan
revizyonlar: yakindan takip ettigi goriilmistir. Arastirmacilarin beklemedigi bir
degerlendirme basligi ise sistemin gergek¢i olmadigi anlamindaki yapilabilirliktir.

Goriisme esnasinda katilimcilar bazi konularda goriis ayriligina diigse de akademik tesvik
sisteminin esasinda niceligi onceleyerek, nitelikten 6diin vermeyi fesvik ettigi goriisiinde
hemfikir olmuslardir. Yukarida belirtilen, katilimeilarin kot de olsa saymaya devam
etmeleri soylemi iste burada temellenmektedir. Katilimcilar, tesvik sisteminin yiiriirliige

13 Akreditasyon ¢alismalari fakiilteye icin danismanlik yapan mentordan sz ediyor.
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girmesinin ardindan, kongrelerde sunulan bildirilerin standartlariin hem igerik hem
yontem agisindan diistiigiingi, yiiksek lisans 6grencileri ile yapilan ¢alismalarin kolayca
yayinlanabilecek mecra buldugunu, kongrelerin hizli ve ucuz sekilde yayin yapabilecek
yeni olusumlara evrildigini, ortak yaym veya karsilikli atif yapmak suretiyle bir tiir
sebekelesmenin olustugunu gozlemlediklerini dile getirdiler. Tim bu tespitler, sistemin
nitelikten 6diin verme pahasina niceligi ne denli tesvik ettiginin isaretleri olarak
yorumlanmustir. Nihayetinde, denebilir ki, Katilimci B’nin ifadesiyle, tesvik sistemi
akademisyenler icin bir ek gelir kapisi olmaktan baska bir islev gérmemektedir:

“...Dolayisiyla dyle dedigim gibi. Aslinda yapmamiz gereken seyi kalite anlaminda,
ama sOyleyeyim nicelik olarak degil, nitelik olarak, yapmamiz gereken seyi yapmayarak
say1y1 arttirarak sadece maasimiza ek bir seyler kazanmaya ¢alisiyoruz...”

Katilimeilar, puanlama sistemin siirekli degismesinin getirdigi kotii siirprizlere de
deginmis ve puanlarin hesaplanma yonteminin basvurulacak yilin en basinda biliniyor
olmas1 gerektigini sitemli bir sekilde dile getirmistir. Fakat onlara gore, akademisyenlerin
mevcut sistemi suiistimallerini igeren bagvurulart nedeniyle sistemi tasarlayanlar
bu agiklart kapatacak sekilde revizyonlara gitmistir. Tesvik primi degerlendirme
komisyonunda bulunan Katilimci D, nitelik kaygist ve akademik kimligin etik boyutuyla
doniistimiine iliskin de ¢ok ¢arpici olan bir suiistimal 6rnegini soyle ifade etmistir:

“...adam tesekkiir etmis, yani sereflendirdin onur konuguydun dedigi i¢in bir plaket
vermis. Plaket 6diil miidiir kardesim, plaketi 6diil olarak gosterenler oldu. Dedigim gibi
ben bunun seyini yedim zamanimda zilgitini, ¢ok siikiir bu sene kaldirmislar...”

Sadece bir katilimc1 bu duruma ¢6ziim olusturabilecek bir 6neri olarak, nitelikli olan
calismalarin daha fazla desteklenmesi, 6rnegin sadece SSCI’da taranan dergilerde yapilan
yaymlarm veya nitelikli yayinlarin ¢ikabilecegi projelerin desteklenmesinin gerektigini
ifade etmistir.

Basta belirtildigi gibi, katilmcilarin bir kismui elestirseler dahi tesvik sisteminin
gereklerine adapte olmus ya da olmaya ¢alismaktadir. Fakat gorlisme esnasinda bazilari
tesvik primi alabilmek i¢in gereken puanlarin ulasilabilirlik diizeyinin ne kadar ger¢ekei/
akilct oldugunu sorgulamuistir:

“...Ama adamlar burada ne disiiniiyor iste 30 puani sagliyorsa veya ki 50 puani
sagliyorsa yaptigim puanlar makaleler dergiler yanina kar kalmistir. Bu isin reelde ben sey
yapacagini ¢ok diistinmiiyorum, yani insana bir maddi karsilik olacagini diisiinmiiyorum.
Ciinkii bunu yapmak i¢in ¢ok ciddi caba sarf etmek lazim. Bu kongreye gidip dort bes
tane bildiri sunmak lazim ki gitmisken parasi ¢iksin yani...” (Katilime1 F).

Alanda Sektiorlesme

Universiteler ve akademik iiretim alaninin piyasa mantig1 yoniinde evrilmesi boylelikle bir
sektore doniismesi ¢arpici acilim noktalarindan biridir. Ozellikle deneyimli katilimcilarm
alanin daha Once sahit olmadiklar1 bir bigimde sektorlestigini ifade etmeleri dikkat
cekicidir. Sektdrlesme, isi kongre diizenlemek olan “girisimci”leri ortaya ¢ikarmakta, bir
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gesit kongre turizmi giindeme gelmektedir. Katilimei E bu durumu soyle 6zetlerken;

... Tamamziyla bir girisimei diinyanin her yerinde yilda 15 tane kongre diizenliyor yani.
Kendi de kazaniyor, gelen kisi de zaten tiniversitesinden destek aliyor, turizm amagli filan
yani...”

Katilimer B, bu durumun yeni uygulamalarla iliskisine deginmistir:

“... Su an akademik tesvikten kaynaklanan bir sey de var sanki sektore doniisen bir durum
da var... her kongreye baktigimda akademik tesvik esaslidir diye ibareler yaymlanmaya
baslad1...”

Kongreler ve Dergiler

Katilimeilar, yasanan dontisiim siireciyle birlikte bir kongreye ¢ok sayida arastirma ile
katilan akademisyenlerin varligina isaret ederek, kongreleri tartismaya agmuistir. Onlara
gore niceliksel bytikliik, nitelik yoksunlugunu tetiklemektedir. Katilimer B bu konudaki
gozlemlerini sOyle aktarmistir:

“...N’aptyorum ben simdi bu donem, gegen donem sunu gordiim; iste gecen dénem
kongre yapildi birkag oturum bagkanligi mecburen bana verildi. Clinkii hani sey yok,
hoca yok. Organizator bir orada, bir burada filan. Bir oturumda X tniversitesi galiba
stirekli ayni hoca partnerler degisiyor, iki ti¢ tane oturumda. Dedim arkadaslar n’oluyor
bdyle, hoca sey yapmis arkadaslar1 yonlendirmis...”

Ote yandan, bu tiir kongrelerin yayginlasmasi, hem igerik hem de yéntem bakimindan
eksikleri olan ¢alismalarin dahi burada sunulmasiyla, bilimsel kabul edilenin ne olmasi
gerektigi sorgulamasini devre dist birakmis gibi gériinmektedir. Katilimer D’nin aktardigi
anekdot, bu baglamda ¢arpici bir 6rnek olarak yorumlanabilir:

“Bu en son Izmir’de sey vardi, Y Universitesi'ne Z sehrinden gelen bir arkadas vard.
Doktora ders dénemindeymis. Istihdamla ilgili bir sunum yapt... .... ve adamin sonucu
suydu; kayit dis1 istthdamin nedeni igverenlerin maliyetten kaginmalari. Bunu sokaktaki
amcaya sor sOyler zaten sana bu mudur yani hocam dolayisiyla sey degil.... Ortamda bir
sey soyleyecek profesorler var, ama o profesorler de higbir sey soylemiyor. Alkisladik
oturduk, yani hakikaten gii¢lii bir sekilde alkisladik oturduk...”

Bu anekdot, kidemli akademisyenlerin dahi isin dogrusunu tartigmaya agmamasi
bakimindan akademik isin donlisiimii konusunda 6nemli bir noktaya temas etmektedir.
Ote yandan, bu gibi orneklerin kétiiye dvgii olarak nitelendirilebilecek yeni bir alan
actigmi da vurgulamak gerekir. Benzer Ornekler dergilerin yayin siireglerinde de
gozlemlenmektedir. Katilimer A bu durumu soyle dile getirmistir:

“...Bana sorarsaniz diyelim ki binlerce akademik ¢alisma yapiliyor makaledir sudur
budur dergilerin niteligi de ayni sekilde bu arada onu da séyleyeyim. Yani ¢ok 6zensiz.
Bazi dergiler var gonderiyorsunuz hi¢ hakemden geri bildirim gelmeden ya da tamam OK
deyip yaymhyorlar...”
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Tesvik sistemi ile ilgili tartigmalara iliskin olarak bir gozlem notu da tartigma igeriginin
siklikla etik konusuna baglanmasi ile ilgilidir. Katilimci1 G’nin, bu tip niteliksiz yayinlardan
elde edilecek gelirin haksiz kazan¢ olduguna dair ifadesi dikkat ¢ekicidir. Soylemlerden
aci1ga cikan, bazi katilimcilarin meselenin ahlaki olup olmadigini tartistigi ve bazilar1 da
kendi durusuna iliskin bir mazeret ya da mesruiyet zemini aradig1 yonindedir.

3.2.2. Calisma Kosullar1 ve istihdam iliskileri

Yukarida arastirma igin 6rneklem stratejisinin neye gore sekillendirildigini agiklarken,
secilmis olan tniversitenin 6zgil konumu detayli olarak tarif edilmistir. Performatif
iklimin genel yansimalarina ek olarak, bu kurum 6zelindeki deneyimleri ayr1 bir tartisma
olarak ele almak gerektigi diisiniilmektedir. Ciinkdi, sistemle ylizlesmelerin ikinci 6nemli
baglamini, bu kurumda yasanan deneyimin 6zgil taraflar1 olugturmaktadir.

Secilen Universitede Olma Deneyimi
- Atanma ve Yiikseltme Kriterlerinin Baskist

Gortigsme esnasinda goriilen, istege bagli bir uygulama alani olarak akademik tesvik
uygulamalari ile istihdam iliskisinin temelini olusturan atanma ve ylikseltme kriterlerinin
olusturdugu baskinin bir arada karsimiza ¢ikmasidir. Atanma ve yiikseltme kriterleri
baskisi, ayni Universitede ¢aligma hayatina devam etmek isteyen akademisyenlerin, is
gilivencesini garanti altina almak ig¢in yapmasi zorunlu olan yayin sayisini ve tiiriinii kendi
inisiyatiflerinin diginda kosullara baglamaktadir. Bu baglamda, aykir1t bir 6rnek olan
secilmis tiniversitede lisansiistii 6grencilerin ve akademisyenlerin tabi oldugu performans
kriterleri yukarida detayli olarak agiklanmisti. Pekala, bu kriterler akademisyenlerin
deneyimlerinde hangi yiizlesmeleri ortaya ¢ikarmaktadir?

Bu yiizlesmelerin ilki, beklenen asgari performans puanlarmin ¢ok yiiksek olmasi
noktasinda gerceklesmektedir. Ogretim iiyeligine yiikseltilme ve atanma 6lgiitlerinin
diger devlet iiniversitelerine kiyasla ¢ok daha yiiksek olusu, tipki tesvik sisteminde
oldugu gibi dnce nitelik/nicelik ¢eliskisini iretmektedir. Katilimer D, kriterleri saglamak
adina kendi standartlar1 iginde yapmayacag tiirden ¢alismalari nasil yaptigini su sozleri
ile ifade etmistir:

“...ama atanma kriterine 500 puan koyuyorsa, iste su kadar yaymin olmasi gerekiyor
diyorsa ve yayinlarin niteligine bakmadan bunu sey yapiyorsa, ben simdi o 500 puani
tamamlamam gerekiyor mu gerekiyor, o zaman bir yerden sonra yapabildigimin iizerine
maalesef yapamayacagim seyleri de yapip gdndermis oluyorum.”

Katilimeilar bahsi gegen olgiitlerin siklikla degisiyor olmasiin olusturdugu kaosa da
dikkat ¢ekmistir. Zira, segilmis olan liniversitede 6grenim goren bir doktora 6grencisi,
stirece basladig1 andan mezun olacagi zamana kadar gegen zaman igerisinde kendisinden
beklenen sartlarin neler olabilecegi konusunda kendini giivende hissetmemektedir. Bu
durum her kademedeki akademisyen i¢in benzeri kosullar olustursa da, bundan en ¢ok
etkilenenler arastirma gorevlileridir. Katilimer F, bu uygulamanin getirdigi belirsizligi
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sOyle dile getirmektedir:

“...Mesela simdi biiyiik ihtimal bu seyde de sikinti olacak yeterliligini son bir sene i¢inde
vermis olan arkadaslar biz de dahiliz buna, biz doktoray1 bitirmemisken citation yayimn
istiyor...”

Bazi katilimcilar da, kidemi yiiksek hocalardan beklenen yayin performansi ile meslege
yeni baglamis olan arastirma gorevlilerinden beklenenler arasinda bir adaletsizlik oldugu
kanaatindedir. Ornegin katilime1 F bu duruma iliskin itirazim soyle dile getirmistir:

“...sosyal bilimler enstitiisii ilk kuruldugunda doktoraya baslayan ilk arkadaslari bu
sartlar1 getirmek yerine, adam mesela 20 yillik profesorlerimiz var {i¢ sene igerisinde
ondan yapmasini beklemek lazim, hani yapiyor o zaman dogentten istemek lazim, o
yapiyorsa Yar. Dog’tan istemek lazim...”

Ozetle, atanma ve yiikseltme kriterlerini saglama bakimindan bu iiniversitenin performatif
iklimi, katilimeilar tizerinde baski olusturmus gériinmekte ve olusan belirsizlik ve gelecek
kaygisi, deneyimin olumsuz yiizlesme noktalarina isaret etmektedir.

- Akran Baskist

Tartismanin bukismi, tegvik puanlarinin hesaplanmasi dahil olmak tizere, akademisyenlerin
akranlari tarafindan nasil algilanacagini hesap ederek hareket ettiklerini gostermektedir.
Gortisme sirasinda  katilimeilarin - akran baskisini ortaya koyan carpict sdylemleri
olmustur. Géoze batmama, a¢gozlii olarak yaftalanmama, i¢ daralmasi, ironi bu baskinin
nasil disa vurulduguna iligkin tanimlamalar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Burada not
edilen bir husus da sudur: katilimcilar biiylik 6l¢iide sisteme adapte olmaya galisiyor,
fakat hepsi bunu ayni 6lgiide basarmis degildir. Adaptasyon siireci hala devam etmekte
ve simdilik akran baskist daha ¢ok, digerlerine gore yiiksek puan alanlarin hissettigi bir
yiizlesme deneyimi gibi gériinmektedir:

“...Ayn1 mantikla mesela bir kategorideki puan seyini doldurmussa iki ii¢ tane fazla
makalesi varsa diyor ki ya bunlar1 koymamin tesvike bir amaci yok, bari ¢ikarayim da
gdze batmasin diyor...” (Katilimci F)

«...Igsel seyden dolay1 yapiyorum bunu herhangi bir baski da yok, hosuma gidiyor,
Ogreniyorum, yanlisim var vesaire sudur budur. Ama seye gelince, iyi ki de daha faza
degil diyorum mesela, ¢linkii kendimden utanirim, ‘ya ne kadar a¢ gozIlii adammus, gegen
yil 28 puan aldi da simdi 100 puan ald1’ diye de diisiiniirler. Ger¢ekten bu beni bir kaygiya
siiriikler yani vallahi yani...” (Katilimci1 E)

“... Mesela X 99.7 diyor bana soruyorlar maalesef diyorum yani... hocam diyorum
bilerek mi yapryorsun 99.7, 100 yapsaydin bari...” (Katilimci D)

Sisteme uyum saglamadigi diistiniilen bir katilimei ile arada kaldig: diistiniilen katilimci
ise tersine bir akran baskisinin etkilerini vurgulamistir:

113

. Hocam ben orada pozitif degil de negatif bir baski oldugunu diistiniiyorum.
Bir arastirma gorevlisi nasil 70’in {izerinde bir puan alir ki, 70’in iizerinde ki seyden
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bahsediyoruz, akademik tesvik i¢in kullanilabilir bir puanin 70 olmasindan bahsediyoruz.
Hani sirf makale igin olan kategoride 100’iin tizerinde puan alan adam var ki bunun
birgogunu kullanamiyor tesvikte...” (Katilimer F)

“...Hani o biitiin odalarda koridorlarda disarilarda su kadar puani var sunu toplasan
su kadar falan filan bu hesaplari duymak benim bdyle yiiregimi sikiyor yani Oyle
soyleyeyim...” (Katilmci G)

- Ilimli Bir Rekabet

Katilimcilar ilimli rekabet kosullarindan da s6z etmistir. Bunlar arasinda, akranlarinin
akademik ilerlemesinin kendileri tizerinde yarattigi baski, gevrelerindeki akademisyenlerin
kendilerinden hizli yiikselmesi veya asti sayilabilecek meslektaglarmin kendilerinden
daha rekabetg¢i olmasinin lizerlerinde yarattig1 baski ve rekabet ortamina iliskin vurgular
yer almaktadir. Bu hususu dile getiren katilimcilarin uzun yillardir kurumda galisan
deneyimli katilimcilar olmasi da tespitlerini arastirmacilar nezdinde daha anlamli hale
getirmistir.

“....Diyelim ki on kisi biz doktoraya basladik dokuz kisi dogent olduysa ister istemez ne
oluyor diye evet diisiiniiyorsunuz...” (Katilime1 A).

Katilimer B ise rekabetin baska bir boyutuna dikkat ¢ekerek farkli unvanlara sahip
akademisyenler arasindaki etkilesimden s6z etmistir:

“...Ben de simdi hocalar olarak diisiindiigiinde, simdi senden sonraki nesil hizla
yiikselmeye basliyor o da bir baski olusturuyor....”

Gortigsme sirasinda katilimcilardan biri bu tartismanin seyri iginde, tesvik puanlarinin
nasil hesaplandiginin ve meslektaslarinin da puanlarini sistemden kontrol ederek gérme
imkani saglayan seffaf sistemin artik degistiginin bilgisini paylasmistir. Bu bilgi, aslinda
digerlerinin nerelerden puan aldiklarini gérmenin iyi oldugu yorumu esliginde dile
getirilmistir.

- Kusak Farki

Aslinda akran baskisinin ve rekabet dinamiklerinin de i¢erisinde karistigi bir vurgu noktasi
da katilimcilarin kusak farki nedeniyle hissettikleridir. Ancak arastirmada kurumsal bir
doniistimiin izinin siiriilmekte oldugu disiiniilerek, bu noktay1 ayrica ele almak istenmistir.
Dogal olarak bu kisimda digerlerine gore daha kidemli olan iki katilimcinin yorumlari
belirleyici olmustur.

Once, katilimer A, kendi 6grenciligi sirasinda deneyimledigi durumu “su akar yolunu
bulur” seklinde tamimlamis ve aym deneyimi Ogrencilerinin yasamamasi i¢in c¢aba
gosterdigini anlatmistir. Ogrencilerin entelektiiel birikimi igin farkli uygulamalar
yaptigini, ancak yeni kusak arastirma gorevlilerinin buna tevecciih gostermedigini de
dile getirmistir. Katilimc1 B de benzer sekilde eskiden beri siiregelen yanlisliklarin tekrar
yapilmamasi i¢in ¢aba sarf ettigini ve gereken yerde 6grencilerini diger meslektaglarina
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yonlendirdigini ifade etmistir. Ote yandan, Katilime1 B eskiye kiyasla bugiin daha
fazla arastirma yapma kiltiiriiniin olustuguna dikkat ¢ekmis, yeni kusagin metodoloji
konusunda daha donanimli ve daha iiretken oldugunu su sozlerle ifade etmistir:

“...15y1l 6nce bu kadar metottu, seydi filan istatistikti veya iste nitel nicel yontemdi
¢ok biz yontem tartismazdik, konusmazdik. Ben buradaki hocalardan da arastirma
yontemlerini aldim, su anda hocalarin da bambaska bir hale geldigini gériiyorum. Ciinkii
gelisiyor metot mu gelisiyor, gengler artik daha m1 hizli 6greniyorlar veya bu seyle mi
alakali bu bilgisayar, internet, veri tabanlari artik 6grenmeye daha miisait, 15 sene dnce
boyle degildi yani. Biraz ona da ben bagliyorum, yani genglerin daha tiretken goreceli ya
da daha fazla kongrelere gitmelerini buna bagliyorum bir bu...”

Toplumsal Cinsiyet Faktorii

Calisma kosullar1 ve istihdam iligkileri baglaminda ¢ok 6nemli bir konu baglig1 olan
calisma yasaminda toplumsal cinsiyet rollerinin etkisi de arasgtirmada one ¢ikan
meselelerden biridir. Ancak goriisme sirasinda bu konu {izerinde ¢ok fazla (Katilime1 G
disinda) durulmamustir. Toplumsal cinsiyet baglaminin, ileriki calismalarda derinlestirmek
istenen noktalardan biri oldugu sdylenebilir.

3.2.3. iliskiler Ag

Katilimeilarin - ¢ogu durumda network olarak tanimladiklart iliski aglar1 da
akademisyenlerin performatif iklim deneyimlerinde One ¢ikan konulardan biri
olmustur. Goriisme esnasinda, hem diinyada akademik isin nasil deneyimlendigine
iliskin séylemler, hem de Tiirkiye 6zelinde tespitler ortaya konmustur. Katilimcilara
gore diinyadaki network, akademisyenlerin daha nitelikli dergilerde yayin yapmasina
olanak saglamakta, uluslararasi projelere partner olarak dahil olmasini kolaylastirmakta,
ayrica alanin otoritesi kabul edilebilecek kisilerin gelistirdigi yeni tartisma alanlarinin
takipgisi olarak ana akim tartismalara katilma imkani saglamaktadir. Bu aga dahil olan
arastirmacilar yayin sayist bakimindan da yiiksek performans sergileyebilmektedir. Ote
yandan, akademisyenlerin uluslararasi yayin yapabilmesi igin olusan dergi aglarinin
para ile yayin yaptirma noktasina geldigi goriilmektedir. Kendisi de proje ve makale
ile uluslararasi aga katilma deneyimi yasamis olan Katilimci E, Tiirkiye’de bu deneyimi
yasama firsat1 olmadigina su sozleriyle dikkat ¢ekmistir:

“...Hocam proje mantigi soyle yiiriiyor, proje yoneticisi kistaslari belirliyor, benim dedigim
yani impact faktorii yiiksek yayin garantisi veriyor. Biz de yok dyle bir sey. Baslamadan
zaten o garantiyi veriyor. Ondan sonrasini ben kullanacagim diyor. Hem nitelikli bir sey
ortaya cikiyor, altmis tane lilkeden data almis yapmus, iki ayr1 akademisyenin fikriyle
ortaya ¢ikan veya zenginlesen bir calisma kabul edersiniz ki...”

Pekala iliskiler ag1 Tirkiye’de nasil ylizlesmelere sahne olmaktadir? Katilimcilara

gore kongrelerde kabul edilecek bildirileri belirlemede bu aglar etkili olmaktadir;
akademisyenler dogentlik sozlii sinavinda karsilasacaklar1 muhtemel jiiri iiyelerine
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kendisini bu aglar vasitasiyla tanitmak istemektedir'*. Aynm1 zamanda, belirli projelerde yer
alabilmeyi kolaylastirmasi ve ortak arastirmalar yriitebilecek ekipleri olusturabilmesi
icin de bu aglar etkilidir. Katilimc1 G, biraz da sitemkar bigimde, “ben herhangi bir
networkiin bir parcast da degilim olmak da istemiyorum” sozleriyle bu deneyim
konusundaki yoksunlugunu ifade etmistir.

Niteliksizlesme, Akademik i§in Gelecegi

Yapilan goriismede en fazla tizerinde durulan konulardan biri {iniversitede performans
odakliligin sebep oldugu yogun nitelik kaybidir. Bu durum literatiirde “performans
paradoksu” olarak gecen kavrami akla getirmektedir. “Performans paradoksu,
performans gostergeleri ile performansin kendisi arasindaki zayif korelasyona/iliskiye
atif yapan” (Van Thiel ve Leeuw, 2002)bir kavram olarak ele almmaktadir. Bu kavram
detayli incelendiginde “performansin sayilmayan yonleri pahasina, performans 6l¢iim
semasinda sayilan fenomenlere yapilan vurgunun” (Van Thiel ve Leeuw, 2002) etkisinin
one ¢ikarilmasindan soz edildigi goriilmektedir. Universitelerde uygulanan performans
Olgtim sistemlerinin, bu karaktere sahip olmasi akademisyenlerin tersine Ogrenme
etkisine kapilmalarina ortam saglamaktadir. Tersine 6grenme, “Orgiitlerin ya da bireylerin
performansin hangi yonlerinin 6l¢iildiigiinii (ve hangilerinin 6l¢iilmedigini) 6grenmis
olduklarinda bu bilgiyi, kendi degerlemelerini manipiile etmek icin kullanabilecekleri”
anlamina gelmektedir. Buna gore “Oncelikle biitiin ¢aba Ol¢iilene yonlendirildiginde,
performans yiikselecektir ancak toplamda, ger¢ek bir gelisim yoktur ya da hatta
performansin (diger yonleri i¢in) daha kotiiye gidis s6z konusudur” (Smith, 1995 akt.
Van Thiel ve Leeuw, 2002). Bir baska agidan bu durum, tiniversitelerin giindemlerinin
en iistiine “arastirmanm” konulmasinin gercekten iyi arastirma pratiklerini saglayip
saglayamayacagi agisindan da ele almabilir. “Acaba bu durum gergekte arastirmalar
hakkinda ¢okc¢a konusma ama daha az eylem mi iiretmektedir?”(Alvesson ve Spicer,
2016).

Sonucta bu yaklasim, akademisyenler olarak bizleri “6lgen, dlcerken standartlastiran,
standartlastirdig1 dlgiide egitimin igerigini degistiren” (Ercan, 2011) bir isleyistir. Buna
gore “ilk asama, kolayca Ol¢iilebilen ne varsa onun 6l¢iilmesidir. Bu yapilabildigi 6l¢lide
sorun yoktur. ikinci asama, dlglilemeyenlerin goz ardi edilmesidir.... Bu yapayliktir
ve analizi yanls yerlere gotiiriir. Uglincii asamada, dl¢iilemeyenlerin 6nemli olmadig
varsayilir. Bu korliiktiir. Dordiincli asamada, kolayca Olgiilemeyenlerin aslinda zaten
var olmadig1 sdylenir. Bu intihardir” (Smith, 1972°den akt. Ercan, 2011). Bu intihar
akademik kimligi ve genel olarak iiniversite kurumunun gelecegini nasil etkileyecektir?
Gorilinen odur ki bu tehdit edici bir etkidir. Clinkii su ana kadarki deneyim “kriterler,
kiyaslamalar ve diger degerleme araglarina yapilan asirt vurgunun, 6gretim siireglerini
gelistirmek yerine prestijli tiniversitelerin dis goériiniisiinii taklit eden vasat kurumlarin
ortaya ¢ikmasina én ayak oldugunu” (Brewer vd. 2001°den akt. Van Thiel ve Leeuw,
2002) gdstermistir.

14 Bu ¢alisma i¢in yapilan goriismeden birkag ay sonra, 21 Subat 2018 tarihinde dogentlik sozlii siavinin
kaldirilmasi yasalagmistir.
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4. TARTISMA VE SONUC

Sonug degerlendirmesine gegerken aragtirmanin bulgularini kisaca hatirlatmak gerekirse
sunlar soylenebilir: Akademisyenlerin performans odakli kiiltiire iliskin deneyimlerinin
iic ana boyutu “akademik isin doniisiimii”, “calisma kosullar1 ve istihdam iliskileri”
ve “iligkiler ag1” olarak tanimlanmistir. Biitiin akademisyenler performans odakliliga
iliskin olumsuz goriisler belirtmislerdir. Olumsuz kanaatlerin gerekgeleri olarak
ise niteliksizlesme ve haksiz kazang kavramlari odak grup goriismesinde yogun bir
sekilde tartisilarak 6ne ¢ikmistir; 6yle ki 6zellikle nitelik kaybi en fazla kodlanan konu
basliklarindan biri olmustur.

Akademik {iretimin gelecegi ve performans odakliligi aragsallastiran yaklasimlarin
dogurdugu etik dis1 tutumlara iliskin duyulan itiraflar da ¢ok ¢arpicidir. Arastirmaya
katilan akademisyenlerin akademik tiiretimin niteligi ve iliskiler agmin kullanimina
iliskin olmasi gerekeni degil olmamasi gerekenleri yaptiklarini birer birer itiraf etmeleri
bu ¢alismanin en sasirticit bulgularindan biridir. Aslinda gerek olmasa da tesvik puanini
yiikseltebilmek i¢in karsilikli olarak birbirine atif yapan kisilerin olusturdugu iliski aglart
(Yiicel ve Demir, 2018) ile nicelik ugruna nitelikten 6diin verilmesinin yayginlagsmasi ve
akademik tesvik sisteminin akademisyenleri kongre sirketlerinin diizenledigi niteliksiz
kongrelere ya da literatiirde “sahte ya da yagmaci” (Demir, 2018) olarak adlandirilan
dergilere yoneltmesi de bu baglamda diisiiniilebilecek sonuglardandir.

Biitiin bu degerlendirmeler gostermistir ki, performans ¢aginin tiniversiteler tizerindeki
etkisi agisindan, lilke baglaminda aykir1 bir 6rnek olarak ele alinabilecek olan segilmis olan
iniversitede yaganan deneyimlerin ana eksenini performans paradoksunun bir yansimasi
olarak yorumlanabilecek Ol¢lim sistemlerinin nicelik-nitelik ¢eliskisi olusturmaktadir.
Bu ¢eligkinin temsil ettigi yonetim anlayisina karsi, diger tilkelerdeki akademisyenlerin
duruslarina benzeyen durus 6rnekleriyle bu aragtirmada da karsilagiimistir.

Akademisyenlerin performatif iklime iliskin deneyimleri ve buna karst gelistirdikleri
duruslar1 hakkindaki bu yorumlarimiz baglaminda tartismamizi zenginlestirebilecek bir
caligma Alvesson ve Spicer’a (2016) aittir. Bu ¢alismada arastirmacilar, 6rnek olarak
isletme fakiiltelerinde ¢alisan akademisyenlerin, tiniversitelerin sirketler gibi yonetilmesi
akimi karsisinda, Ozerkliklerinden vazgegme durumunu analiz etmistir. Yazarlar bu
calismada akademisyenlerin Ozerkliklerini korumasi ya da yitirmesi baglaminda
yorumlanabilecek olan yanitlarini su sekilde 6zetlemektedir: Bir klona doniiserek uyum
saglamak, otorite pozisyonlarindan uzaklastirilarak direnis gostermek, kalbi kirilmis bir
sekilde yaptiklari ise olan sevgilerine odaklanmak, sinik bir siipheciligi benimsemek ya
da oyunu kurallarina gore oynamak (Alvesson ve Spicer, 2016: 30). Yukarida Sekil 1°de
ile gosterdigimiz ayrimlardan biri olan “uyum saglamayanlar” olarak adlandirdigimiz
yaklasim bu ¢alismadaki direnis gosterme yaklasimina benzemektedir. Bunun gibi, “uyum
saglamak” olarak yorumladigimiz kimliksel yaklasim ayni ¢alismada bahsedilen “klona
doniisme”’ye benzemektedir. “Sinik” kalma yaklasimi da, katilimer G’nin “hani o biitiin
odalarda koridorlarda disarilarda su kadar puani var sunu toplasan su kadar falan filan
bu hesaplari duymak benim boyle yiiregimi sikiyor yani dyle sdyleyeyim...” seklindeki
ifadesinde 6zlii sekilde goriildiigii gibi bizim aragtirmamizda da ortaya ¢ikmustir.
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Yukarida anilan ¢alismada, akademisyenlerin performans odakliliga karsi gelistirdikleri
duruslarin bir 6zerklik meselesi olarak tartisildigi belirtilmisti. Yapilan goriismede
ozerklik konusu sadece bir katilimer tarafindan agikga dile getirilen bir nokta olmustur.
Ancak arastirmacilarin izlenimi, yiizeye yansiyan bu durumun, derinligine daha ¢ok
boyutlu olarak arastirilmasi gerektigi yoniindedir. Yeni-yonetimci akim baglaminda
iniversitelerin de sirketler gibi yonetilmesini dngoren “...yonetsel ideolojiler, akademik-
yoneticilerin ¢ikarlarina hizmet ediyor ve geleneksel olarak yonetimin baskinligr ile ilgisi
olmayan tniversiteler gibi ortamlarda bile gii¢ ve baski iliskilerini saglamlastiriyor gibi
goriinmektedir” (Deem, R. ve Brehony, 2005: 217). Bu isleyisin akademik ozerklik ile
iliskisi akademik kimligin doniisiimii agisindan merkezi bir 6nem tasimaktadir. “Burada
s6z konusu olan biitiiniiyle bir uyum gosterme hikayesi degildir....akademisyenler
acikca karsit olan konumlar arasinda gidip gelmektedir: Uyum ve direng, akademik ise
duyulan agk ve ona iliskin sinik bir isteksizlik... Akademisyenler bu karmasik kimlik
oyunu ile basa ¢ikabilmek i¢in ¢calisma yasamlarini “oynanmasi gereken bir oyun” olarak
gdrmektedir”’(Alvesson ve Spicer, 2016). Bu durumla baglantili olarak su dnemli soru akla
gelmektedir: “Acaba akademik kimligi yayin yapma ile bu sekilde baglantilandiran bir
yaklasim ne derece saglklidir?” Akademisyenler bu deneyimin sonunda “diisiinmeksizin
yaymn yapan robotlar m1”, “hi¢bir sonu¢ elde edemeyen direnisgiler mi”, “kalbi kirik
arastirma severler” mi yoksa “tatsiz tuzsuz sinikler mi” olacaklardir (Alvesson ve Spicer,
2016: 43).

Sonug olarak bu arastirmanin bulgulari {izerindeki tartisma arastirmacilara, bu ¢alismay1
derinlestirme ve akademik kimligin doniisiimiine dair arastirmayi siirdiirme anlaminda
yol goéstermistir. Bundan sonraki arastirmada arastirmacilara rehberlik edecek sorular
sunlar olabilir:

- Pekala, Tiirkiye’deki akademisyenler akademik kimligin doniisiimii ile ilgili, gelismis
tilke akademisyenlerinin deneyimlerinden farkl: olarak neler yasamaktadir?

- Acaba Tiirkiye’deki akademisyenlerin bu deneyimlerini resmedebilecek 6zgiin bir
kavramsal semaya ulasilabilir mi?

- Bu semanin ana boyutlarini hangi etkiler olusturacaktir?

- Bu boyutlanmanin akademik kimligin déoniistimii ve Giniversitelerimizin yapisi agisindan
etki alanlar: neler olabilir?
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WORKING EXPERIENCE OF ACADEMICS IN A
PERFORMANCE ORIENTED UNIVERSITY

This study focuses on the university which has gradually been the field of corporate
practices, as an impact of new-managerialism. There are many different corporate
practices which we can see being practiced in universities, whereas in the current study
we are looking at performance orientedness. The framework of performance orientedness
in our country is determined by two determiners. One of them is the criteria of assignment
and promotion which is determined on the basis of the decisions of the University Senate.
The second one is the incentive payment system for academics which has been operative
since 2014 with the law no 6564. According to us, the problem here is the interaction of
the working conditions and the climate of the universities, which has gradually been more
and more performative, with the academic profession. In the context, the aim of this study
is to explore the performance-oriented university experiences of a group of academics.
The study, which focuses on academics working in the Faculty of Business, used a
basic qualitative research design. The research focuses on the dimensions of academics’
performance-oriented experiences. The below main question and subquestions lead the
study:

- How do the academics experience the performative turn in the university?

- On which aspects did the incentive payment system affect the academics?

- What are the experiential differences between before and after the incentive payment
system conducted?

The field study was conducted at a state university. This University was chosen deliber-
ately as a part of the deviant case sampling strategy. There are a few reasons why we take
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the sample as a deviant case. The first is that, the application of strategic planning and
quality process. Another significant indicator of the institution’s performance-oriented
climate is the performance criteria which is applied for the postgraduate students and the
academics. Besides, all three of us as the researchers, have been studying/working in the
institution for more than fifteen years, and have a wide range of participative observation
notes. So we had the chance to witness the process of the new managerialist applications
of strategic planning and excellence models.

We also used a purposive sampling method when we were choosing the academics to make
an interview with. We chose to focus on the Business Faculty, regarding the ideological
character of the new-managerialist transformation. We made a focus group interview, with
7 academics invited. Those seven people were invited concerning being male-female,
senior-junior, with high incentive-low incentive scores and with the different disciplinary
background. Thus we are confident that the variation among the participants was assured.
The field research was organized around the focus group interview and the participative
observation notes of the researchers. The data were coded as open, axial and selective
respectively. For the validity of the research, we used the data source triangulation and
analyzer triangulation tactics. We used the qualitative data analysis software MAXQDA
12.

According to the findings of the field research, there are three main dimensions of
the academics” performance-oriented experience. Those are; the transformation of
the academic work, the working conditions and the effect of networks. Two negative
outcomes of performance orientedness for the future of academic work were the loss of
quality while the quantities are getting stronger and ill-gotten gains of the academics.
Regarding the working conditions and employment relations, the findings displayed
that the performative climate of the University provokes peer pressure and performance
appraisal pressure on the academics. Finally, the academic networks have become vital
for the academics to be able to survive which can be seen as another force of pressure on
them.

The findings of the field research revealed that the Turkish experience of the new-
managerialisation of the University is not far different from the, previously managerialised
countries’ higher education institutions. The common point of the different country
experiences is a phenomenon that we name as the quality-quantity paradox of the
appraisal systems. We came up to with similar positions which were developed by the
academics in Turkey and other countries. On the other side, it was really striking for us to
hear the confessions of the academics about their unethical ways of conduct which show
up as the consequence of the instrumentalist application of performance orientedness in
the University.
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