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Oz

‘Bilim problemi’, fiilen diinyayr degistirmis olan bilimin, bunu nasil basarmis oldugunun agiklanmasina ve /
veya modellenmesine dairdir. Eger bilimsel aragtirmanin mantigi agik bicimde anlasilabilir ve agiklanabilirse
bilgi-kuramsal bir modelleme de olanakli olacaktir. Bu modellemeyi yapabilecek teorik konumlanma olanagi
tarihsel olarak felsefeye aittir. Ancak bu modelin, gercekligi bilme ve agiklama konusunda daha o6nceki
basarisizligin nedeni olarak goriillen metafizikten Ozgiirlesme i¢in de sematik bir Olglit sunacagi one
striildiigiinde, bilim problemini konu edinen felsefe kendi i¢inde bir kopus yasamaktadir. Bilim problemi,
epistemolojik bir problem olarak konumlandirildigimda metafizikten 6zgiirlesme hamlesi problemin ontolojik
boyutunu da epistemolojiye indirgemektedir. Boylece epistemoloji ilk ve neo-pozitivizm ile birlikte tek felsefe
haline doniismektedir. Bu, ‘epistemolojik doniis’ olarak adlandirilmaktadir. Buna karsin Kita Avrupasi ekoliinde
ontoloji halen ilk felsefedir ve bilimi de ontolojik konumlanistan, bir modelleme olarak degil, elestirel olarak ele
almaktadir. Burada agiga ¢ikan meta-problem, epistemolojik doniis ile ele alimabilen bilim problemi ile ontolojik
konumlanistan konu edinilen problemin ortiisiip ortiismedigi, yani ayni problem olup olmadigidir. Makalenin
temel hipotezi, farkli konumlaniglarm ayni problemi konu edindigidir. Bu hipotez 1s1ginda izi siiriilen igsel
perspektif Viyana Cevresi’nden Popper’a ve Hacking’e kat edilen yolda bilgi kuraminin i¢kin bir bicimde ve
evrimsel olarak tekrar ontolojiyle, pragmatik bir 6lgiit tizerinden bulustugunu gostermektedir. Digsal perspektif
ise Kita Avrupa’sindan Adorno, Horkheimer, Heidegger’in bilim tizerine ontolojik elestirilerinin epistemolojik
problem tespiti ile Ortiistiiglinii gostermektedir. Bu ortlismenin odaginda ise Bhaskar’m elestirel realizmi
bulunmaktadir. Bu iki farkli (uzlagsmaz goriinen) konumlanisin kesigimin gosterilebilmesi, bilim probleminin
‘gergekligi’ni ve su sonucun kag¢milmazligini gosterir: Bilim felsefesi yeni epistemolojiyle geri donemez. Ancak
yeni bir ontoloji olmaksizin ileri de gidemez.

Anahtar Kelimeler: Epistemoloji, Ontoloji, Elestirel Realizm, Viyana Cevresi, Epistemolojik Doniis.

Abstract
The problem of science is about to explain and / or modeling how science that has actually changed the world
has succeeded in doing so. If the logic of scientific research can be clearly understood and explained,
epistemological modeling will be possible. The theoretical positioning of this modeling is historically based on
philosophy. However, when the epistemological model is proposed to present a schematic criterion for
emancipation from metaphysics, which is seen as the reason of earlier failure to knowing and explaining the
reality, the philosophy about science problem is experiencing a rupture in itself. When the science problem is
positioned as an epistemological problem, emancipation from metaphysics reduces the ontological dimension of
the problem to epistemology. Thus, epistemology becomes the first and only philosophy with neo-positivism.
This is called epistemological turn. On the contrary, ontology is still the first philosophy in the Continental
Europe ecole and it deals with the science critically from an ontological position, but not as a modeling object.
The meta-problem that emerged here is whether the problem of science that can be addressed by epistemological
turn and the problem that can be seen from an ontological positioning overlap. In other words, are the
epistemological problem and the ontological problem the same or different? The basic hypothesis of the article is
that different positions (epistemological and ontological) have the same problem: The problem of science. The
internal perspective, which is traced in the light of this hypothesis, demonstrates that the theory of knowledge on
the path from the Vienna Circle to Popper and Hacking met again with ontology in inherently and evolutionary
way with a pragmatic criterion. On the other hand, the external perspective also shows that the ontological
criticism of Adorno, Horkheimer and Heidegger from the Continental Europe ecole coincides with the
epistemological problem detection. The focus of this overlap is Bhaskar's critical realism. The demonstration of
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the intersection of these two different (seen as irreconcilable) positions shows that the science problem is a real
problem and the inevitability of a result. The result is that philosophy of science is caught in a cleft stick. With
the new epistemology it cannot go back. But without a new ontology it cannot go forward.

Key Words: Epistemology, Ontology, Critical Realism, Vienna Circle, Epistemological Turn.

Bu makale, 20. yiizyilin epistemoloji tartigmalar1 igerisinde agiga ¢ikan bir problemin
kesitsel olmak iizere tarihsel ve tematik (problem odaklr) analizini yapmay1 ve problemin
¢oziimii yolunda bir ¢er¢eve ¢izmeyi amaglamaktadir. Bu problem, 20. yiizy1l epistemolojisi
olarak goriilebilecek olan bilim teorisinin (kuraminin) ontolojisine dairdir. Temel ve basit
soru sudur: Bilim felsefesi igerisinde epistemoloji temelli bir ontoloji olanakli midir ve / veya
epistemoloji olmaksizin alternatif ontolojiler arasinda eleyici bir ayrim ve tercih yapilabilir
mi? Bu ‘basit soru’ altinda, makale, epistemolojik doniisiin bir geregi olarak ontolojiden geri
cekilme ya da ayni anlama gelecek bicimde ontolojik yiikten ‘kurtulmus’ felsefenin seyrine
dair igsel ve digsal birer perspektif agmay1 amagliyor. Igsel perspektif, bilgi teorisinin (theory
of knowledge/science) kesitsel tarihine gonderimlerle igkin bir bi¢imde ve evrimsel olarak
Roy Bhaskar’da tekrar ontolojiyle bulugsmasmin izini siirerken, digsal tarith Kita
Avrupa’sindan Adorno, Horkheimer ve Heidegger’in bilim iizerine ontolojik kokenli
elestirilerinin izini stirecektir. Bu iki izin kesisim noktalarinin bulunmasi, bilim probleminin
‘gercekligi’ni bir kez daha gostermektedir. Ancak hemen belirtilmelidir ki bu isimlerin biraya
getirilmeleri “birbirlerine ragmen”dir!. Yani, bu isimler &zellikle kendi perspektiflerinden
birbirlerini tamamlayan yap-boz pargalar1 degildir. Onlar1 biraya getiren, bu ¢alismanin teorik
siddetidir. Ancak bu ‘siddet’, metinler-arasi diizlem tarafindan yanlhislanmamaktadir.

‘Bilim problemi’nin gercekligi ilk bakista kendinden agik goériinmesine ragmen, bu
problemin felsefeyle iliskisi sanildig1r kadar net degildir. 1929 yilinda bu iligski baki, fakat
baglam farkhidir. Artik insanhk 1687 itibariyla ‘episteme problemi’ni ¢ozmiistiir. Goreli
olarak kisith bir alanda, doga bilimlerinde ger¢eklesen Bilimsel Devrim ve politik olarak da
1789 Fransiz Devrimi sonrasit bilgi alaninda sosyal-entelektiiel mesruiyete kimin sahip
¢ikacagi tartismasi, modern devletin kararlarin1 dayandirabilecegi daha kesin bilgiye duydugu
gereksinime iliskin tartismayla ortiismektedir. Bu miicadele, bir yaniyla dogay1 bilmek ve ona
hakim olmak, diger yaniyla da insanlarin diinyasiyla ilgili bilgiyi kimin, nasil denetleyecegi
konusunda verilen epistemolojik (daha dogru bir ifadeyle bilgi kuramsal) ve ardindan
kurumsal bir miicadeledir. Bu siiregte, “Modern” sdzciigii -en azindan epistemolojik anlamda-
“bilimsellik” sozciligliyle hemen hemen es anlamli hale gelmistir. S6z konusu bilgi liretimi
oldugunda, daha da temelde, mesru bilginin tanimlanmasi/belirlenmesi oldugunda modern
bilimin “basar1”s1 standart koyucu bir nitelige 19. ylizyilda ulasmistir. 20. ylizyilin ilk yaris1
da biiyiikk oranda bu standartlarin pekistirilmesi lizerine yapilmig caligmalarin donemidir.
Ciinkii 20. yiizyihin ‘biliylik bilimsel devriminin’ agiga cikardigi tiim Ornekler, “hepsinin
toplamindan daha 6nemli bir ilkenin —yakin zamanda, pratik yagsamdaki her sorunun formiile
edilmesinde ve ¢oziilmesinde doga bilimlerinden yararlanma olasiliginin- 6rnekleridir” ve bu
ilkenin temelinde de 20. yiizyilin toplumsal devriminin en karakteristik 6zelliklerinden biri
yer almaktadir: “Bilimin islevinin farkina varilmig olmasi1” (Bernal, 2009, s. 22, 24).

! Bhaskar’in elestirel realizmi Marksizm’i sosyal teori olarak 6ne ¢ikarirken (2015, s. 169; 2017, s. 81, 120-125)
Popper Marksist teoriyi bilim-dis1 ilan eder. Adorno ve Horkheimer, Heidegger’i elestirirken, Bhaskar, 6zellikle
sosyal bilim tartismasinda tiim diger ortodoks bilgi kuramlariyla beraber Popper’n bilimsel rasyonalite
kurammm ve yanliglama kriterinin de tiimden 1skartaya ¢ikarilmasi gerektigini sdyler (Bhaskar, 2017; s. 83).
Adorno, Heidegger’i Antik Yunanca anlamlar1 diipediiz bozmakla, dilin tiim tarihini diipediiz bastirmakla itham
ederken (2017, s. 44, 45), Bhaskar da ontolojik Onermelerin (varlik hakkindaki onermelerin) sadece bilime
referansla  kurulabilecegini (fakat bunlarin epistemolojik Onermelere indirgenemeyecegini) soylerken
Heidegger’den oldukg¢a uzaklagir.
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Sundugu olanaklar baglamimda Tarim Devrimi’yle kiyaslandiginda 6nem bakimimdan
acik ara onde olan Modern Bilimsel Devrim’le birlikte yasanan doniisim muazzamdir.
Felsefeyi bu doniisiimde yeniden konumlandiracak ¢aligmalar igerisinde merkezi bir 6neme
sahip olan 1929 tarihli bir manifesto niteligindeki Wissenschaftliche Weltauffassung [Bilimsel
Diinya Kavrayusi], bilimsellesmenin hem geregi hem de sonucu olan metafizikten 6zgiirlesme
ile toplumsal ve ekonomik diizenin ussal doniisiimii arasinda bir bag kurmaktadir (Hahn,
Neurath and Carnap, 1996, s. 305). Eger basarinin kaynagi, yani bilimsel aragtirmanin mantig1
acik bigimde anlagilabilir ve agiklanabilirse bilgi-kuramsal bir modelleme de olanakli
olacaktir. Bu model, metafizikten Ozgiirlesme i¢in sematik bir Olgiit sunmaktadir.
Bilimselligin gostergesi olarak bu modelin temel niteligi ‘kristal durulugu’dur:

Yalinlik ve acgiklik ugruna g¢abalanir ve karanlik uzakliklar ve dipsiz derinlikler reddedilir. Bilimde
hicbir ‘derinlik’ yoktur; her yerde yiizey vardir: biitiin deneyim, [biitiiniinde] her zaman incelenemeyen
fakat ancak pargalar1 ile kavranabilen karmagsik bir ag olusturur. Her sey insan i¢in erisilebilirdir ve
insan tiim geylerin olgiisiidiir. Bu, Platoncularla degil, Sofistlerle; Pisagorcularla degil, Epikiirciilerle,
yani tiim o burada ve simdiyi, diinyevi varlig1 temsil edenlerle bir akrabaliktir. Bilimsel diinya kavrayist
icin ¢oziilemez bulmaca yoktur. Geleneksel felsefi problemlerin berraklastirilmasi bizleri bir dereceye
kadar onlarin maskesinin disiiriilerek birer sdzde-problem oldugu sonucuna ve bir dereceye kadar da
onlart empirik problemlere doniistirerek deneysel bilimin yargisina birakmaya gotiiriir. Felsefi
calismanin gorevi bu problemlerin ve iddialarin berraklastirilmasinda yatar; 6zel ‘felsefi’ bildirimlerde
bulunmakta degil (Hahn, Neurath, Carnap, 1996, s. 306).

Boylece, 1920°1i yillarda bilgi-kuramsal temelde bilimin birligi ¢atis1 kurulur ve bu birlik
entelektiiellerin birligi ile ¢akistirilir. Bu, epistemolojinin tedrici doniisiimiinde bilgi teorisinin
ilk ve tek felsefe olarak kabul edilmesi, felsefedeki verimsiz sistem ¢atismalarinin sonunun ve
bir “doniim noktasinin” ilan edilmesidir. Bu ¢aligmada ‘epistemolojik doniis’ terimini, iste bu
doniim noktasma gonderimli olarak kullaniyorum. Bu doniis ile birlikte, modern bilim
caginda, “bilimlerin krali¢esinin” kendisinin de bir bilim olmas1 gerektigi fikri pekismis ve
felsefenin bir bilim degil, bir etkinlik oldugu 6ne siiriilmiistiir. Felsefe adina geriye kalan ne
felsefi onermeler ne teoriler ne de -herhangi- bir sistemdir. Geriye kalan sadece bir yontemdir;
felsefenin kendisiyle bilimsellesecegi bir yontem: Mantiksal ¢6ziimleme yontemi. Buna bagli
olarak da bu girisim genel olarak felsefeyi 20. yiizyiln iki kiiltiirlii diinyasinda esasen dili
konu alan “bir ¢6ziimleme etkinligi olarak” (Ayer, 1998, s. 29, 30; Schlick, 1966; Russell,
1996, s. 12; Carnap, 1966, s. 77; Reichenbach, 1936, s. 159; 1968, s. 305, 308) bilim
kiiltliriiniin ~ sinrma  konumlama  girisimidir. Zorlama bir benzetme olarak da
degerlendirilebilecek bi¢cimde, bu haliyle tekno-bilim ¢aginda bir etkinlik olarak felsefe, bir
tiir tersine-miithendislik etkinligidir.

Bu siiregte, insan toplumunun ve onun doniisiim yasalarinin bilimi, yani sosyal
bilimler, gelecegin belirlenmesi acisindan merkezi bir yer isgal etmeye baslar (ya da en
azindan bu role talip olur). Sosyal bilimle iliski i¢erisinde bu ‘yeni’ konumun disina diisecek
filozoflar ya metafizik yapmaktadirlar ve bu ‘anlamsiz’ ugrasi birakmalidirlar ya da deneysel
bir arastirma konusuna doniistiiriilebilir bir ¢calisma yapmaktadirlar ve birer sosyal bilimci
olmalidirlar. Buna bagl olarak, klasik anlamiyla tiim felsefe tarihi de anlamsizlagmakta,
sahte-sorunlarin ¢6ziimiiniin (yani bir imkansizligin) pesinde kosan sahte-bilimsel iddialar
miizesi haline dontismektedir. Bu gergevede, felsefeyle iliskisi igerisinde bir neo-pozitivistin
tercihi ve konumlanmasi “mantiksal ¢6ziimlemenin filozofu” olmaktan ote “felsefeyi
cozlimleyen mantik¢1” olmaktir. Boylece, ‘diinyanin —aslinda olmayan- biiyiisiiniin
bozulmasr’, yani yanilsamalarin ortadan kaldirilmasi, ‘mitoslarin dagitilmas:’ ve ‘kuruntularin
bilgi yoluyla yikilmasi’ yolunda bilim / bilim-dis1 ayrimini ‘derinlikleri olmayan’ bir
berraklikta / durulukta veren mantik¢i, Aydinlanmaya tek olanakli ve ‘Onemli’ katkisini
sunacaktir.
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Boylece John Locke’un “bilgi yolunu drten dokiintiileri ortadan kaldirmada kol iscisi
olarak gcaligma” (1996, s. 54) ¢agrisi ve ‘nicelik ya da sayiyla ilgili soyut bir akil yiiriitme’ ve /
veya ‘olgu ve varolugla ilgili deneysel bir akil yiiriitme’ icermeyen ‘kitaplarin’, ‘safsata ve
yanilsamadan’ bagka hi¢bir sey igeremeyeceginden otiirii alevlere atilmasini oneren David
Hume’un (2014, s. 205) cagrisi, 20.ylizyilda ‘analitik’ yankisini bulmaktadir. Ancak 20.
yiizy1l, epistemolojik hi¢bir temeli olmayan baska tiir bir ‘kitap yakma’ ¢ilgmhiginin da
yiizyilidir. Kokenlerinden otiirii birgok doga bilimci diglanir ve islerini yapmalarina engel
olunurken dahi, kimsenin aklina Principia’yr yakmak gelmemistir. Tekno-bilim ya da ona
kaynaklik edebilecegi diisiiniilen fizik bilimleri hemen her yerde kabul goriirken, sosyal
bilimler ve kismen de yasam bilimleri ¢ok ciddi baskilar ve engellemelerle karsilastiginda
‘bilim sorusu’ bir kez daha kendisini dayatmaktadir.

Bu durumda, epistemolojik doniisiin kendisi bir inceleme konusu olarak felsefeye
ickin bir tarih ¢alismasi olmanin Gtesindedir. Bilimsellesen felsefe iizerine yapilandirilan
felsefe boliimleri ve fakiilteler, bu doniisiimiin kurumsal karsiligidir. “Kendini bile sorgulayan
aklin Ozgiirce isleyebilecegi bir akademik baglam (Kant orneginde, Felsefe Fakiiltesi)
herhangi bir zaman ve yerdeki bir devletin ideolojik aygithigma direnebilecek belki de tek
ortam” ise (Nalbantoglu, 2009a, s. 26) bilimsellik dolayimindaki bu arastirma bu kez de
akademi iizerinden ‘cehalet’, ‘yoksulluk’ ve ‘6zgiirliik’ problemleriyle iliskilenmektedir.
Ciinkii akademiye (Universiteye), 19. yiizy1l ve sonrasinda “yeni bilgi iiretmek ve bilgi
iiretenleri yeniden liretmek iizere devamlilik gdsteren kurumsal yapilarin olusturulmasi siireci
damgasini vurmustur” (Gulbenkian Komisyonu, 2011, s. 16). Boylece, bu yiizyil itibariyle
bilimsel diinya kavrayisimin bigimlendirdigi “bildigimiz bir diinya” kurulmustur. Bu diinyanin
en Onde gelen cagdas entelektiiellerinden biri olan Stephen Hawking’in ‘felsefenin ¢ imiinii’
ilan etmesi ve “bilgi arayisindaki kesiflerin mesalesi”nin “artik bilim insanlarmnin elinde”
oldugunu duyurmasi manzaray1 net bigimde ¢izmektedir (Hawking & Mlodinow, 2012, s. 11).
Boylesi bir ‘bilinen diinya’da yeni bilgi iiretmek ve bilgi iiretenleri yeniden iiretmek {izere
devamlilik gosteren kurumsal bir yap1 olarak var olan iiniversite, dogallikla oncelikli (Viyana
Cevresi i¢in tek) konusu bilgi olan felsefenin (bilgi / bilim teorisine evrilmis epistemolojinin)
kendisini evinde hissedecegi yerdir. Oyle bir ‘yer’ ki, daha &nce ontolojinin (ve dahi
metafizigin) konusu olan varlik, 'modern gercek’ adiyla “gecerli bilginin ve otoritenin en
onemli epistemolojik birimi olarak ortaya” ¢ikmaktadir (Stremlin, 2007, s. 19, 20 [vurgu bana
ait]). Yani, ‘modern gergek’ epistemolojik bir birimdir ve bu nedenle ilk felsefe
epistemolojidir.

[k felsefe olarak ontolojiyi ya da epistemolojiyi belirlemenin aciga ¢ikardigi problem
alani, felsefe i¢in secilen bir hedefe nasil ulasilacagi degil, hangi hedefin secilecegine dairdir.
Benimsedigim ve izini sirdigim hipotez, hangi hedefin segilecegine dair farkli
konumlanislarin felsefede belirgin ayrimlarm olusmasina neden oldugunu kabul etmektedir.
Ancak, bilimi konu edinen ve birbirinden ‘¢ok’ uzaklasmis konumlanislar (epistemolojik ve
ontolojik) yine de ayni problemleri teshis etmektedirler. Eger iki farkli konumdan ayni
problem(ler) goriiniir durumdaysa, bu ‘problemin gerc¢ekliginin’ en agik gostergesidir. Diger
bir deyisle, epistemolojiyi bilgi (bilim) teorisine doniistiiren i¢kin evrimsel siirecin temel
dinamigi olan problem(ler)in digsal bir hat i¢in de goriiniir oldugu a¢iga ¢ikmaktadir. Bu
digsal hat ontolojidir ve bu c¢aligmada bu iki hatt1 birlestiren naif bag, ‘yiizey’ / ‘derinlik’
metaforlarinda kendisini agiga vurmaktadir.

Bilimi konu edinen epistemoloji(ler) muhakkak ki értiik bir ontolojiye sahiptir.? Diger
taraftan bilimi konu edinen ontoloji(ler) de ortiik bir epistemolojiye sahip olsa(lar) da bu

2 Bhaskar’in ‘doga bosluktan nefret eder’ soziine gondermeli ifadesiyle “bilim felsefesi ontolojik bosluktan
nefret eder” (2008, s. 30).
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ortiilii hal ya da kimi zaman epistemolojinin namevcudiyeti bilime-ragmen felsefe yolunu
acmaktadir. Bu ¢alismanin izini slirdigli sey, ortiik ontolojiye ya da epistemolojiye sahip olan
yaklagimlarin tespiti, elestirisi ya da olumlanmasi degil, epistemolojik ve ontolojik problemi
sahiplenen bir bilim felsefesinin olanakliligina giden yolda kesitler alip, ‘nokta tespitler’
yoluyla bilim c¢aligmalar1 ig¢in -heniiz- inceltilmemis bir ortak cergeve ¢izebilmektir. Bu
cerceve icerisinde bir iz siirme amaglandigindan, bu c¢alisma alisilageldigi gibi bir argiiman
tamamlamadan ziyade, argiiman baslatma, devam ettirme ve bilgi teorisi tarihine yeniden
ziyaretlerde bulunma girisimidir. Baslangic argimani, Roy Bhaskar’la ayn1 ¢izgidedir: Bilim
felsefesi “yeni epistemolojiyle geri donemez. Ancak yeni bir ontoloji olmaksizin ileri de
gidemez” (Bhaskar, 2015, s. 35). Bu aym1 zamanda en genis anlamiyla felsefenin de
cikmazidir. “Yass1 ontoloji’den ‘derin ontoloji’ye gecisin epistemolojik bir yolu var midir? Bu
¢ikmazin, problemlerin radikal ¢oziimii olarak tanimlanabilecek bir devrimle mi yoksa
evrimsel olarak mi asilacagi ise fondaki biiyiik sorudur.

Ontolojik Ugrak 1: Adorno ve Horkheimer

Felsefedeki epistemolojik doniisiime siddetle karsi ¢ikan ve felsefeyi ¢oziimleyen
mantik¢ilara karsi, toplumsal gercekligi elestirel olarak agiklama iddiasi tagiyan diisliniirler,
ortlik bir bigimde felsefi diyalogu bir tiir Aydinlanma elestirisi de iceren bagka bir noktaya
tagidilar. Her ne kadar Viyana Cevresi’nin dogrudan bir pargasi olmasa ve hatta kendisini
mantiksal pozitivizmin katili olarak tanitsa da Karl Popper’in ironik yaklasimi bu noktada
farkin agiga ¢ikmasi i¢in hatirlanabilir. Popper soyle demektedir (2015, s. 127): “Fazlasiyla
eski moda bir filozofum, tamamen eskimis ve asilmig bir felsefeye inaniyorum. Bu, ¢oktan
geemis bir cagin, usculuk ve Aydinlanma ¢aginin felsefesidir. Usgulugun ve Aydinlanma’nin
son takipgilerinden biri olarak, insanm bilgi araciligiyla kendini 06zglirlestirmesine
inamiyorum.” Popper’in ironisi Ortiik olarak, Aydinlanmay1 igererek onu asma iddiasindaki
1947 tarihli Aydinlanmanin Diyalektigi’nin yazarlarmi, Adorno ve Horkheimer’t hedef
almaktadir; onlar, “aydimlanmanin pozitivizme, mevcut durumun mitoslastirilmasina ve
sonunda zekanin tin diismanhgiyla 6zdeslestirilmesine doniismesiyle ilgili ongorii”lerinin
“ezici bir sekilde kanitlandigin1” one siiren (2010, s. 8) diisiiniirlerdir.

S6z konusu olan iki grup arasinda ortiik bir diyalogdur, ¢iinkii epistemolojiyi ve bilgi
problemini konu edinmekle birlikte odaklar1 farklidir. Biri (epistemologlar [bilgi/bilim
kuramcilari], bilimdeki gelismeyi dogrudan konu edinerek verili kabul ederken, digeri
(elestirel kuramcilar / ontoloji odakl diisiintirler) bu gelismeyi kdkensel elestirisiyle birlikte
“hakikate zamansal bir 6z armagan eden bir kuramla” (Adorno ve Horkheimer, 2010, s. 7)
konu edinmektedir. Ancak her ikisi i¢in de “Ozgiirlik” problemi ile “bilgi problemi”
arasindaki iliski 6zseldir. Bilimsel miras ve gelismeyle birlikte “insanligin gerg¢ekten insani
bir duruma ulasmak yerine neden yeni bir tiir barbarliga battigini anlamak” Adorno ve
Horkheimer’in yola c¢ikis amaclaridir. Bu amacin gerceklesmesi icin, bilimsel mirasin
gozetilirken ‘sorgulanmasi’ girisimi “tam da pozitivist temizleyiciler [felsefeyi ¢oziimleyen
mantik¢ilar] tarafindan yararsiz siipriintiiler olarak bir kenara atildigi noktada” ihtiyag
duyulan elestirel felsefedir (Adorno ve Horkheimer, 2010, s. 10). Diger bir deyisle, kovulan
ve artiklar1 temizlenmeye calisilan metafizik, ontoloji iizerinden elestirel felsefe olarak geri
donmektedir.

Bilgi teorisi (theory of knowledge/science) catist altinda verili bir basar1 olarak kabul
edilen ve nesnelestirilen bilim ve bilimsel diisiinme, Adorno ve Horkheimer tarafindan
elestirel diisiinmenin nesnesi olarak konumlandirilmaktadir. Burada alt1 ¢izilmesi gereken
nokta, elestirinin konusunun “bilimin farkinda olmadan aragsallastirilmasi” olmadiginin net
olarak anlasilmasidir. S6z konusu olan, bilim dahil olmak {izere diisiinmedeki elestirel
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unsurun yok edilmis oldugunun 6ne siiriiliiyor olmasidir. Oyle ki, ontolojik elestiriye gore,
“Comte’un apolojetik [savunmaci] okulu”, yani pozitivizm ve ardillary, bilim s6z konusu
oldugunda “elestiriden olumlamaya dogru gerceklesen bir baskalasim”™ yasamistir. “Bu
baskalagimlar kuramsal igerigi dokunmadan birakmazlar; bu icerigin hakikati buharlagir”
(Adorno & Horkheimer, 2010, s. 11).

Bu ‘buharlagma’ metaforu tiizerinden diyalogun muhatab1 derhal belirlenebilir.
Asagidaki ifadeler, mantik¢ilarin bu muhataplar oldugunu agik bi¢imde gostermektedir:

Olgularin saptanmasina ve olasiliklarin hesaplanmasima kesin bir simir konmamas: durumunda, anlayan
zihnin sarlatanliklara ve batil inanglara kargi fazla duyarli kalacagi kanisi, sarlatanliklarin ve batil
inanglarin biiyiik bir istekle kabul gérmesine yol agan ¢orak bir zemin hazirlamaktadir. Nasil i¢ki yasagi
daha zehirli Griinlerin yayginlagmasina ortam yarattiysa, kuramsal imgelem giicliniin engellenmesi de
politik hezeyanlara yol a¢ti (Adorno & Horkheimer, 2010, s. 12).

Bilim savunuculugu ve metafizik karsithgmin olusturdugu cepheye yoneltilen bu
elestiri taraflar1 belirlemektedir. Bir yanda felsefeyi ve esasinda dili ¢oziimleyen ve ‘hicbir
derinlik yoktur’ diyen mantik¢i, diger tarafta ise diisiinmenin derinliklerinden s6z eden
elestirel teori vardir. Bu teori, ‘derinlikleri olmayan bilim” kavrayisini neo-pozitivizmin bilimi
“kendini asacak herhangi bir yonelimden yoksun, yalitilmis gostergelerden olusan bir
sisteme” doniistiirmesinin bir sonucu olarak goriir (Adorno ve Horkheimer, 2010, s. 36).

Bu doniistirmenin temelinde ise, dilsel doniis (linguistic turn) ile epistemolojik
dontisiin (epistemological turn) Ortlistiigii yer vardir: Gosterge ile imgenin ayrilmasi ve bilim
dilinin gostergeler dili olarak ¢oziimlemenin konusu haline getirilmesi. “Gosterge olarak dil
hesap islerine indirgenir. Dogay1 idrak etmesi i¢in, dilin dogaya benzeme iddiasindan vaz
gecmesi istenir” (Adorno ve Horkheimer, 2010, s. 36). Imge ve benzerlik ise sanata
brrakilmistir. Dilin bu boliinmiisliigli, kurumsal ve Kkiiltiirel (ve dahi epistemolojik)
yansimasini iki kiltiirlii diinyada bulur.

Modern diinyann bilgi yapilarindaki farklilasma C. P. Snow’un (2010) 3
kavramsallastirmasiyla, igerisinde “iki kiiltliir” barindiran bir bilgi kavrayisini hakim kilmistir.
Basta akademisyenler olmak iizere, yliksek egitim almis herkesin birine mensup oldugu ve
aralarinda derin bir karsilikli siiphe ve anlayissizligm hiikiim siirdiigti iki kiiltiir, “edebi
entelektiiellerin kiiltiiri” ve “doga bilimcilerinin kiiltiiri”’diir ve Snow’un 1959°daki tespitine
gore, Bat1 toplumunun tamaminda diisiinsel hayat gittikce iki kutba, iki zit gruba
ayrilmaktadir (2010, s. 92). Artik, bilgi adin1 almay1 hak eden bir ifadenin ya da teorinin,
Newton fizigiyle riistiinii ispatlamis olan bilimsel yontemin iiriinii olmas1 gerekmektedir.
Epistemolojik doniisiim kiiltlirel (bilim kiiltiirii anlaminda) doniisiimii, o da kurumsal
doniisiimii beraberinde getirir. ‘Bilinen diinya’da uzmanlasmay1 olanakl kilacak bir sekilde
kurumsal bi¢imlenme yasanmistir. Kopernik’in ¢alismasinin yaymlandigi yil olan 1543°te
baglayip 1687°de Newton’un Principia’si ile tamamlanan Bilimsel Devrim’in iizerinden iki
yiiz yil gectikten sonra “doga bilimi”, bilgi lizerinde mutlak hakimiyetini kurmus ve kendi
“kiiltiirini” yaratmustir. Neo-pozitivizm ya da bilimsel diinya kavrayist bu kiiltiiriin smir
cizgisinin lizerinde konumlanir.

Metafizik ya da klasik anlamiyla felsefe, kiiltiirel yarigmn karst kiyisindadir. Bu
caligma agisindan sadece Adorno’ya referansla (2017) yapilabilecek naif tespit, bu kiymin
Almanca konusulan yerleri kapsadig1 olacaktir. Zira, Adorno’ya gore, bu yerlerin disinda
kalan ‘kiiltiir’ icin metafizik bir “hakaret terimi”, “bos spekiilasyon”, “katiksiz sagmalik” gibi
gonderimlere sahiptir (2017, s. 12). Bu noktadaki konumlanma sorunu, Adorno ve

Horkheimer’in birinci kiiltiirli, yani bilim kiiltiirlini ve onunla ayrilmaz bi¢cimde ortiisen

% Snow’un bu kavramsallagtirmay1 yaptig1 y1l 1959°dur.
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Aydinlanma’y1r “salt arag¢ iireten bir aygit” olarak tanimladiklarinda (2010: s. 66) nereden
konustuklarina iligkindir. Bu konum, epistemolojiyi Once bilgi teorisine (theory of
knowledge) ya da ayni anlama gelecek bigimde bilim teorisine (theory of science)
dontistiirerek ilk ve tek felsefe haline getiren ve ardindan da bu felsefeyi ¢oziimleme etkinligi
olarak ¢erceveleyen yaklagimin karst kiyisidir. Bu kiyidan bakildiginda, ¢oziimleme etkinligi
dahilinde ‘dil elestirisinin’ hedefi felsefe ve diistinmedir (Adorno ve Horkheimer, 2010, s.
134). Yani, felsefe (eger geriye ‘felsefe’ diye bir sey kaldiysa), felsefeye karsidir. Diger
yandan ise “metafizik kavrami”, “felsefenin bas belasi sorunu”dur (Adorno, 2017, s. 11).

Boylesi bir konum belirlenimi i¢in bilgi teorisini dnceleyen yaklagimlar: her anlamda
homojen kabul etmek yaniltict olacaktir. Ancak aralarinda bir ‘akraba benzerligi’ tespit etmek
olanaklidir. Bu benzerlik, ‘temsil’ ya da ‘temsiller olarak bilgi’dir. ‘“Temsil’ ya da ‘temsiller
olarak bilgi’ soyle cercevelenir:

Dil bir temsile ‘bu gergektir’ denmesiyle baslar. (...) Gergeklik antropomorfik bir yaratidir. Gergeklik

insan {riini olabilir, ancak o bir oyuncak degildir, bilakis o insan yaratilarina gore ikincildir. Ilk biiyiik

insan icadi temsildir. Bir defa temsil etme isi yapilabildiginde, ikinci dereceden bir kavram bunu takip

eder. Bu ger¢eklik kavramidir, ancak birinci dereceden temsiller var oldugunda icerigi olan bir kavram
(Hacking, 2016, s. 172).

Bu yaklasimi ana fikri kolaylikla bir tiir ontolojik idealizm ile karistirilabilir gériinmektedir.
Ancak boylesi bir karistirma ontolojiyi Onceleyen bir bakism iriiniidiir. Epistemolojik
konumlanis i¢in gergeklik, elbette Ki insan dilinden 6nce de vardir. Gergekligin ‘gerceklik’
olarak kavramsallastirilmas1 (epistemolojik bir unsur haline getirilmesi) ise zorunlu olarak
temsile goreli olarak ikincildir. Bu, ayn1 zamanda epistemolojinin ontolojiye dncelenmesidir.
Bu bakis acisina gore, once temsillerin yapimi gelir, ardindan “temsillerin gercek ya da gercek
dis1, dogru ya da yanlis, sadik ya da sadakatsiz sekilde yargilanmasi” s6z konusu olur.
Sonunda da diinya (epistemolojinin konusu olabilecek gergeklik) ortaya ¢ikar.

Bu ¢ergeve icerisinde ‘bilimde higbir derinlik yoktur, her yerde ylizey vardir’ ifadesi
anlamin1 bulmaktadir. Ciinkii s6z konusu olan temsiller ve onlarin temsil ettikleri seyler
arasindaki iligkinin epistemolojik boyutudur. Derinlik ontolojiktir ve epistemolojik baglamda
daima spekiilatif kalacaktir. Bu durumda, ‘gercek’, temsil ile salt goriiniis (goriintii)
arasindaki —epistemolojik- zithiga isaret eder. Bu anlamda giinliik dil ile bilim dili arasindaki
fark, sadece ikincinin daha rafine olmasindan dogmaktadir.

Bu baglamda, ontolojik konumda Adorno ve Horkheimer’in ‘mimesis’
kavramsallastirmas1 ‘temsil’ ile Ortlistiiriildiigiinde Aydinlanmanin Diyalektigi’nin elestirel
boyutu bir kez daha One ¢ikmaktadr: “Yalnizca dogaya bilingli olarak gdsterilen uyum
dogay fiziksel bakimdan daha zayif olanin tahakkiimii altina sokar. Ama mimesisi bastiran
akil [Ratio] salt onun karsit1 degildir. Aklin [Ratio] kendisi mimesistir: Olii olana ydnelik
mimesis” (Adorno ve Horkheimer, 2010, s. 86). Belki de kadim diinyay1 bilme sorunuyla her
daim yan yana olan ‘temsil problemi’nin tarihsel siirecinde, ‘temsil’in tamamlayicis1 ve
sonucu nominalizm, Adorno ve Horkheimer’in ifadesiyle ise “burjuva diislinligiiniin ilk 6rnegi
olan nominalizm”dir (2010, s. 90). O halde, epistemolojik konumun kendisini temellendirdigi
zemin, ontolojik konum i¢in nominalizmdir.

Nominalizmin egemen oldugu diinyanmn, yani Aydinlanma’nin, mantiksal 6znesi ise
“sirastyla kole sahibi, 6zgiir girisimci ve yonetici”dir (Adorno ve Horkheimer, 2010, s. 117).
Boylece bir kez daha iki yaka arasindaki yarik belirginlesmektedir. Elestirel Teori’nin,
Aydmlanma’yr ‘insanin kendi sucu ile diismiis oldugu bir ergin olmama durumundan
kurtulmas1 ve ‘ergin olmama durumunu’ da insanin kendi anlama yetisini bir baskasinin
kilavuzluguna birakmaksizin kullanamamasi’ olarak ortak tanimlamayz siirdiirmekte olduguna
dikkat edilmelidir. Ancak Elestirel Teori, ayni tanimi1 benimseyen bilim felsefecilerinin
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aksine, Aydinlanma’nin sonucunu, 6zne olarak bilim insanmna baglamamaktadir. Oysa basit
bir ger¢evede, Elestirel Teori’nin sistem ile doga iliskisini ele alisi, ufak bir terminolojik
doniisiimle bilgi kuramsal bir tartigmanin merkezine kismi tagmalarla yerlestirilebilir
goriinmektedir. Asagidaki uzun alinti, kendi igerisinde tasmalar disarida birakildiginda
epistemolojik boyutla tam uygunluk gosterirken, ‘tagmalarin’ yarattigi farklilasmaya da isaret
etmektedir:

Sistem ile doganin uyumu saglanmalidir; nasil sistemden yola ¢ikilip olgular hakkinda tahminde
bulunuluyorsa, olgular da sistemi onaylamalidir. Ama olgular praksise aittir ve her yerde bireysel
6znelerin toplumsal bir nesne olarak dogayla temaslarimi imler. Deneyim her zaman gergek bir eylem ve
katlanmalidir. Ne ki fizik biliminde kuramimn kendisini sinatirken basvurdugu algi ¢ogu zaman deney
aletlerinde goriilen elektrik kivileimlarina indirgenmistir. Kaldi ki kivilcimlarin goriinmemesi de kural
olarak herhangi bir pratik sonu¢ dogurmaz, olsa olsa ya kurami ¢okertir ya da deneyi hazirlamakla
gorevli asistanin kariyerini (Adorno ve Horkheimer, 2010, s. 117).

Bir miktar ‘asir1 yorum’ riski almarak, ‘bireysel 6znelerin toplumsal bir nesne olarak dogayla
temaslar’’ ifadesi Kuhncu terminolojide ve bilim sosyolojisi igerisinde tartismaya dahil
edilebilir niteliktedir. Geri kalan ifadeler ise dogrudan bilgi teorisi tartismasi igerisinde
konumlanmaktadirlar. Oysa bu noktadan sonraki boliim, bilim ya da bilgi teorisi lizerine
kismen de olsa ‘ylizeyden tasan’ kisim olarak gelmektedir:

Ama laboratuvar kosullar: istisnadir. Sistem ile diisliniis arasinda uyum yaratamayan bir diisiinme,
yalititlmis  gorsel izlenimlere ters diismenin Otesinde gercek praksisle de catisir. Beklentiler
gerceklesmemekle kalmaz, bir de beklenmeyen seyler oluverir: koprii ¢oker, ekin sararip solar, tip
insanlar1 hasta eder. Sistematik diisiinme eksikliginin ve mantiga nasil ters diisiildiigiinii en belirgin
bigimde gosteren kivileim kagip giden algi degil, ani 6liimdiir (Adorno ve Horkheimer, 2010, s. 117).

Tasma kismidir, ¢iinkii tartismanin ¢ekirdegi ‘temsil problemi’ ile iliskilendirilebilir
niteliktedir. Bunun igin ‘sistem’ terimi yerine ‘teori/kuram’ teriminin ikame edilmesi
yeterlidir. Aydinlanma’nin merkezindeki sistem / teori fikrinin, 6znenin dogaya egemen
olmasini en etkili bicimde destekleyen bilgi bigimi olmasi ile sistemin / teorinin ilkelerinin 6z-
varlig1 korumanin ilkeleri oldugu gergeginin tartismaya agilmasi bilgi kuramsal tartismanin
yiizeyinin altinda kaldig1 i¢in bir tasma s6z konusudur.

Insanm kendi varligin1 korumasi igin bilgiyi (ve sistemi) kullanmasi ile kdle sahibi,
Ozgiir girisimci ve yonetici olarak 6znenin kendi varligin1 korumasi igin bilgiyi kullanmas1
arasinda bir geciskenlik vardir. Cilinkii Adorno i¢in “saf s6zel tanimlarla, basitce kavramlari
tanimlayarak™ felsefe alaninda gelisme gosterilememesinin nedeni, kavramlarin bilgisine
sahip olmak i¢in “kavramlarin nasil olustugunu ve kdkenleri, tarihsel boyutu yoniinden ne
anlama geldiklerini bilme” gerekliligidir (Adorno, 2017, s. 17). Bu, temsiller olarak alinsalar
dahi, kavramlarin ontolojik tarihinin bilinmesinden baska bir sey degildir. Iste bu geciskenlik,
bilgi teorisi i¢in konu-disidir ve bu nedenle yiizey-altidir.

Hatirlanacagi lizere, Bilimsel Diinya Kavrayisi, yani epistemolojik konum alig, bu ve
benzeri konular1 —eger olanakliysa- bilim insanlarina (sosyal bilimcilere) birakma sonucunu,
bilgi kuramsal temelde iiretmistir. Eger olanakli degilse, bu konu felsefenin de konusu
olamaz. Oysa Elestirel Teori, bu tiir bir ‘ya / ya da’nin Gtesine gegebilen bir toplumsal ve
tarihsel elestiri olma iddiasindadir. Adorno ve Horkheimer’in ifadeleri bu iddianin agik
gostergeleridir:

Ne ki akil ayn1 zamanda hesapg¢1 diisiinme merciidir. Bu, diinyayr 6z-varligt koruma hedeflerine
gore diizenleyen ve nesneyi salt duyusal bir malzemeden boyunduruk altinda alinacak bir
malzemeye doniistiirmekten bagka islevi olmayan bir diigiinmedir. Sonugta genel ile 6zeli, kavram
ile tekil vakayr disaridan birbirine uyduran sematikligin gercek dogasinin giiniimiiz biliminde
endiistri toplumunun ¢ikarma hizmet ettigi agiga c¢ikar. Varlik, imal ve idare etme goziiyle
goriilmeye baslar. Her sey yinelenebilen ve birbirinin yerine konulabilen siire¢lere doniiserek
sistemin kavramsal modellerinin salt bir 6rnegi haline gelir (Adorno ve Horkheimer, 2010, s. 118).
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Bu iddia Elestirel Teori’yi Viyana Cevresi’nin bilgi kuramsal konumlanigi baglaminda
metafizikle sosyal bilim arasinda birakacak niteliktedir. Bu arada-kalmislik, bilim konu
edinilirken ontoloji devreye girdiginde bir kez daha konum degistirecektir.

Epistemolojik Ugrak 1: Temsil ve Miidahalenin Cakismasi

Ontolojinin devreye girmesi, epistemoloji tarafindan bir dayanak olarak kullanilmasini
asan bir harekettir. Yoksa oOrtiikk bir dayanak olarak ontoloji, epistemolojik hale getirilmis
bi¢imiyle her daim bilgi teorisinin pargasidir. Bu parga, bilgi nesnesinin ya da 19. ylizyildan
sonrasi i¢in bilimin nesnesinin belirlenmesinden ibarettir. Tam da bu baglamda, Kant’in
bilginin smirlarin1 daraltmas: (kendisine gore, bilgiyi gercek sinirlarma ¢ekmesi) ile daha
sonra pozitivizmin ‘“gergek smirlarma indirgenmis olgular” iizerinden olanakli bilgiyi
belirlemesi arasindaki benzerlik (ve hatta devamlilik) bu kirllgan ontolojik belirlemeyi de
icerir. Bu anlamda pozitivizmin ontolojisi, empirik realizmdir.

Auguste Comte’un hem genel diisiince tarihinde hem de tek tek bilimlerin tarihinde
tespit ettigi ilerleme, gerceklige uygun yontemin gelistirilmesinin tarihidir. Bu, “gercek
smirlarma indirgenmis olgular1”, yani “olgularin bizzat kendilerinin incelenmesinden gecen
ve artik kendilikler tasarlamaya dayanmayan sinirlar” icerisinde verili olduklar1 haliyle
olgular1 aciklamasini verebilen yontemdir. Bu yontem insanin iki temel ihtiyaci, diizen ve
ilerlemeye duydugu eszamanli ihtiyact somut bigimde karsilayabilecek olan pozitif anlayisin
acik gostergesidir (Comte, 2015, s. 19, 191, 192). O halde, bu epistemolojik tarih, ayni
zamanda yontemle bilginin konu edinebilecegi yegane gercekligin ¢akismasiin ontolojik
gizil tarihidir. Yani, bilginin (ve bilgiyi konu almakla ¢ergevelenmek anlaminda felsefenin)
gercek sinirlara ¢ekilmesi, epistemolojik oldugu denli felsefi bir disiplin olarak ontolojiden
vaz gecen (cekilen) ‘ontolojik’ bir hamledir de.* Fakat pozitivizmin metafizik karsithg: (kati
anti-metafizik tutumu), kolaylikla ontoloji-karsithigina ve kuramsal / teorik nesnelerin var
olduklarin1 varsaymaktan ote bunlarin varligmim gosterilmesinin umutsuz bir metafiziksel
girisim oldugu fikrine dontistir.

Diger taraftan neo-pozitivizm igerisinde, dilsel doniislinii yasamis olan pozitivizm i¢in
kuramsal / teorik terimlerin karsilik geldigi seylerin ontolojik statiisii® daima problemin bir
parcasi olmustur. Orijinal pozitivizm, diizenliligin ifadesi olarak bilimsel yasalara ve onlar1
iceren teorilere miimkiin oldugunca nedenleri katmamaya c¢alisirken, olgularin gergek
siirlarmi duyu algisiyla ¢ergevelemisti. Buna bagli olarak, orijinal pozitivizm i¢in de
kuramsal / teorik terimlerin karsilik geldigi seyler gayet problemliydi ve bir pozitivist
bunlarin ontolojik olarak var olduklarini 6ne siirmekten siirekli kaginmaktaydi. Bu nedenle
soyle bir soru siklikla epistemolojiye sizmaktaydi: ‘Atom adi verilen teorik nesneler dogada
aktiiel varliga sahip midirler?’” sorusunun olumlu yanit1 atom teorisinin basarilarina dayali
olarak verilebilir mi?

Bertrand Russell’tn ayni baglamda katfi veriler olarak adlandirdigi ve elestirici
diistincenin eritici etkisine dayanabilen veriler olarak tanimladig1 duyunun tikel olgularindan,
onlarin diginda bir seyin varolusunun ¢ikarsanabilir olup olmadigin1 sorgulamas: bu tartigma
dahilindedir. Epistemolojik olarak “dogrulama, her zaman, beklenen bir duyu-verisinin

4 Bununla beraber bilim tarihi igerisinde o6zellikle biiyiik degisim dénemlerinde ‘gerceklik’ epistemolojik
kavgalarin asli cephelerinden biridir. Kopernik Teorisi’nin gergekligin bir ifadesi olmasiyla bir hesaplama araci
olmas1 arasindaki fark, bizzat astronomlar arasinda bir ikilik yaratmistir. Diger taraftan sosyal bilimler bu
tartismanin daha da atesli gectigi mecradir. Sosyoloji teorilerinin éne siirdiigii gibi, gergek, ama asla tam olarak
goriinmeyen toplumsal siirecler var midir? ‘Libido’, ‘sliper-ego’ gercek midir? En giiclii soru ise sudur:
“Herhangi biri tutarli bir sekilde sosyoloji konusunda gercekei ve fizik konusunda gecekgeilik karsiti veya bunun
tam tersi olabilir mi?” (Hacking, 2016, s. 44). Bu ¢alisma agisindan bu soru(lar), ontoloji — epistemoloji iliskisi
dahilinde yeniden formiile edilebilir sorulardir.

% ‘Kuark’, ‘iist-ego’, ‘gec kapitalizm’ ve benzerlerinin gergek olup olmadigi problemi.
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dogmas1 demek”’se (Russell, 1996, s. 77), bu, kuramsal / teorik bir terime bagli olarak yapilan
bir 6ngdriiniin dogrulanmasini da kapsayacaktir. O halde, 6ngoriilen bir empirik verinin agiga
cikmasi, kuramsal / teorik terimlerden olusan bir 6nermeyi dogrulayacaktir. Bu da ontolojik
olarak o terimin gonderimde bulundugu seyin var olduguna dair ‘kani’y1 gili¢lendirecektir.
Ancak ontolojik temele iliskin, epistemolojik kesinlik olanakli degildir. Arada daima bir
‘kant’ gegiskenligi var olacaktir. Esas soru “kati verilerimiz digindaki herhangi bir seyin
varlig1 bu verilerden ¢ikarimla one siiriilebilir mi?” sorusu oldugunda yanit, ‘6ne stirmemek
icin bir nedenin olmadig1’ ifadesiyle epistemolojik olarak savusturulur.

Ornegin, Hempel baglaminda neo-pozitivizmin yaniti, kuramsal agiklama ile ontolojik
gergeklik-goriiniis ayrimimin temellendirilemeyecegi ya da bilimsel agiklama modeliyle
boylesi bir ontolojik goriisiin karistirilmamast gerektigidir. Kuramsal agiklama ne tanidik
seylerin (empirik gercekligin) ‘ger¢cekten orada olmadigmi’ géstermeye calisir ne de boyle bir
sonug dogurur. Atom teorisi, makro diizeydeki 6zelliklere neden olan mikro siiregleri agiga
¢ikarmaya calisir. Igerdigi koprii ilkelerle, esas olarak aciklamaya calistigi makro diizeyle
bagmi korumaya devam eder (Hempel, 1966, s. 78). Bagin koptugu noktada metafizik
baslayacaktir ki bu esasinda epistemolojinin sustugu (ya da konusamadigi) alan anlamindadir.
Neo-pozitivist ‘terapi’nin dile uygulanmasi ile bilgi kuramsal olarak smirlandirma ayracinin
belirlenmesi ayni sey oldugu i¢in bu siire¢ Wittgensteinci sonuca varmaktadir: “Uzerine
konusulamayan konusunda susmali” (Wittgenstein, 2006, s. 173).

Bilgi kuramsal girisim bdylece ontolojik gerilimi derinlere bastirsa da gézlemlenebilir
fenomen diizeyinde kalindik¢a aciklayict genel yasalarin formiile edilebilmesinin
olanaksizlastigmin farkindadir. Bilim ve ona bagli olarak da bilimsel agiklama ilerlemesine
devam edebilmek i¢in gbézlemlenebilir fenomen diizeyiyle bagini koparmadan, bu diizeyin
derinliklerine inmistir ve inmek de zorundadir.® Carnap, sorunu “tekabiiliyet kurallarinin”
kuramsal terimlerin tanimlar1 olarak alinip alinamayacagi tartismasi {izerinden irdeler.
Goriilecegi lizere tartigsma odagi halen epistemolojiyle ¢ercevelenmis dildir.

Carnap’a gore, her ne kadar bu tiir kurallar1 kuramsal terimlerin tanimlar1 olarak kabul
etmek ‘ayartict’ olsa da kuramsal terimlerle gozlemlenebilirlere iligkin terimler arasindaki
iligki bu kabuliin tam tersi yoniindedir. Gozlemlenebilirlere iligskin terimler, kuramsal terimler
iizerinden tanimmlanirlar: “Ornegin, ‘demir’, belirli tiir partikiillerin konfigiirasyonundan
olugsmus belirli tiir atomlarin belirli bir diizenlenisinin meydana getirdigi kiiciik kristalize
parcalardan meydana gelen bir cisim”dir (Carnap, 1966, s. 234). Buna karsin filozoflarin
bilim insanlarma yonelttigi “bir elektron tam olarak nedir?” sorusu Carnap’a gore yanlis
diizenlenmis bir sorudur. Ciinkii bir filin ne oldugunu bilmeyen bir ¢ocuga, filin biiyiik
kulaklar1 ve bir hortumu olan devasa bir hayvan oldugunu séylemek ve ardindan da filin bir
resmini gostermek gibi, elektronu tanidik terimler ile ‘betimlemek’ ve ‘resmini gostermek’,
bu terimin dogas1 geregi olanaksizdir. (Carnap, 1966, s. 234) Yapilabilecek tek sey,
‘operasyonel tanimlar’ (operational definitions) vermektir. Ayni fenomen alanini konu edinen
farkli kuram sayis1 kadar sayida kavramsallastirma olanakhidir. Fakat bu biiyiikligiin
niceliksel lgiimiine iliskin islemler fizikcilere operasyonel tanimlar saglar. Olgiilebilirlik,
gozlemlenebilir olan ile bagmn korunmasindan baska bir sey degildir. Diger bir deyisle,
Hempel’in ifadesi ile ortiisecek bicimde, bilimin her agamasinda makro-diizeyle (pozitivizmin
daimi ¢ikis ve varig noktasi) bag korunmaktadir. Fizikgiler, kuramsal terimleri ‘betimlemek’
yerine, onlarin operasyonel tanimlarini vermeye caligirlar. Boylelikle filozoflarin geleneksel
ontolojik sorusu olan ‘nedir?” (ti estin) sorusu, operasyonel tanimlar ile kendilerini sinirlayan

® Bu bir bagka boyutta ideografik bilimler — nomotetik bilimle tartigmasina evrilen bir tespittir.
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fizikgiler (bilim insanlar1) igin baglam dis1 bir soru halini almaktadir.” Ancak bu problemi
baglam disinda tutan ¢ercevenin smirlary, bilimin dinamikleri karsisinda sabitligini
koruyamamaktadir.

Insanlar temsil ederler. insan olmanm bir kismi1 budur. En basta temsil etmek etrafimizdaki seye
benzeyen bir nesne yapmakti. Benzerlik sorunsal degildi. Sonra farkli tiir temsiller miimkiin oldu.
Benzer neydi, hangisi ger¢ekti? Bilim ve onun felsefesinde bu sorun Demokritos ve onun atomlari
yiiziinden en bagindan beri vardi. Bilim modern diinyanin tutuculuguna doéniistiigiinde, bir siireligine de
olsa, hedefledigimiz tek dogruya ulasma hayalimiz vardi. Bu hedef diinyanin dogru temsiliydi. Ama
alternatif temsillerin tohumlar1 da ¢evremizdeydi (Hacking, 2016, s. 181, 182).

Esasinda alternatif temsillerin tohumlari tam da bilimin i¢erisindeydi. Temsil teorilerle
ilgilidir ve ana akim bilgi teorisi odagini buraya yerlestirmistir. Oysa bilim s6z konusu
oldugunda gerceklik ya da ontoloji miidahaleye iliskindir.

Bilginin temelleri oldugunun One siiriilmesiyle, dogrulamanin one c¢ikarilmasi
arasindaki paralellik, neo-pozitivizmin orijinal pozitivizmle ayni ontolojik temele
dayandirildigini géstermektedir. Dogrulama yontemi zeminden tepeye dogruysa, yani hassas
gozlemlerle tespit edilen olgulardan elde edilen deneysel sonuglarin diiriist¢ce kaydedilmesi ve
bunlardan genellemeler yaparak analojiler kurulmasi ve nihayetinde varsayimlar ve kuramlara
ulasilmasi s6z konusudur. Baglangic noktasi, protokol onermelerin gonderme yaptigt ‘sifir
noktast’ ontolojik zemindir. Ancak bu ontoloji problemi demektir. Bu problemi asmanin
epistemolojik yolu, ‘bilimsel arastirmada zemin yoktur’ demekten gecer: “Bilim kayalarin
iizerine hi¢bir sey kurmaz. Aslinda iizerinde bilimin kuramlarmin ciiretkar yapisinin
yiikseldigi yer adeta bir batakliktir; bilim kaziklar {izerine dikilmis bir yapiya benzer; kaziklar
yukaridan asagiya dogru batakliga sarkar —ama ‘var olan’ dogal bir tabana dayanmaz”
(Popper, 2012, s. 136). Bu kaziklar hipotetik temsillerdir (bilimsel hipotezler). Gergeklikle
temas noktalari, onlarin problem c¢oziicii giicline gorelidir. Nihayetinde, bu hipotezler
problemlerin somutlastirilmis 6rnekleri lizerinden smnanirlar. C6zliim, yani yanliglanmadan
smamadan ¢ikmak, gecici bir epistemolojik bagsaridir. Bdylece ontolojik temelin ne olduguna
dair soru, bir teorinin veya agiklamanin gergeklikle temas noktalarina dair soruya doniisiir.

Bu baglamda Popper icin epistemoloji odaga daha yakindir ve ontoloji fondaki bir
kosuldur. Teoriler arasi se¢cim ya da karsilastirma yapabilmenin olanagini veren dogruluga
yvaklasma fikri, realist bir diinya gériisii varsayar ve hatta gerektirir. Bu, gergekligin herhangi
bir teorinin betimledigi gibi oldugunu varsaymaz; bir ger¢eklik oldugunu ve fikirler, teoriler,
hipotezler olmaksizin da gercekligin var oldugunu kabul eder. “Bilim insan fikirlerinin {iretim
sistemidir: Buraya kadar idealizm haklidir. Ancak bu fikirler olasiliklar karsisinda
basarisizliga ugrayabilir. Bu yiizden sonug olarak realizm haklhidir” (Popper, 2015, s. 37, 38).
Ancak Popper’in epistemolojik siireci problemlerle baslatmas: ve problemlerle bitirmesi
(2015, s. 15-19), onun bilgi teorisinin ontolojiyle temasini biiyiik 6l¢iide pragmatik kilar. Bu
nedenle de kendisini metafiziksel realist olarak tanimlar (2015, s. 77, 78). Ciinkii epistemoloji
iizerinden (indirgeme hatasina diigmeksizin ) ontoloji tesis edilemez. Bu baglamdaki
gerceklik tanimi (paradigmasi) fiziksel diinyanin (Popper’m Diinya 1°1) seyleridir —taslar,
agaclar, hayvanlar. Buna ek olarak, Popper, Diinya 1’deki seyleri dogrudan veya dolayli
olarak etkileyebilecek seylere de ‘gercek’ demeyi Onerir (2015, s. 79, 80). Temas, ‘bizi
etkileyen seyler ve bu etkileyen seyleri etkileyen seyler’ {izerinden kuruldugundan tartisma
ontolojik degil epistemolojik kalir. S6z konusu olan, bizi etkileyen ve bizim

" Bu konunun (Hempel’in ve Carnap’in kuramsal terimler, koprii ilkeler, tekabiiliyet kurallari tartismasimin) daha
genis bir incelemesi i¢in bkz. Anli (2016).

8 Belli tanimlarla ya da tanimlar altinda bilinenin, bu tanimlardan bagimsiz olarak var olmadig1 yonlii ya da bir
seyin kuramdan bagimsiz tanimmimn verilemeyeceginden kuramdan bagimsiz seyler yoktur demeye gegen bir
indirgeme. Ana gergevede, ontolojik problemleri epistemolojik formda ¢dzme girigimi.
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etkileyebilecegimiz seylerdir ve kimi zaman bu ikisi arasinda bir dolayim olarak kimi
zamanda bizi etkileyen seyler olarak temsiller odaktadir. Buna bagl olarak da gergeklik
‘temsil problemi’ altinda tartisilir. Bu nedenle 6zellikle Kuhn ve sonrasi i¢in karsit-bilim
tezlerine® yoneltilen elestirilerin odak noktas: realizm — anti-realizm gerilimi degil (ontolojik
gerilim), rasyonalizm — irrasyonalizm gerilimidir (epistemolojik gerilim).°

Kuhn’un o6nerdigi gibi, ‘bilmek-istedigimize-dogru-evrim’ diislincesinin yerine,
‘bildiklerimizden-baslayan-evrim’ diisiincesini koymay1” 6grenerek “bir siirii rahatsiz edici
sorundan” kurtulmak demek, “paradigma degisikliklerinin bilim adamlarin1 ve onlardan bir
seyler 6grenenleri gercege gittikce daha cok yaklastirdigi yolundaki agik ya da ortiili
inancimizi sonunda terk etmemiz” gerektigi anlamma gelmektedir. Bu temelde Kuhn, “tipki
biyolojik evrimde oldugunu varsaydigimiz gibi, bu siirecin de [bilimsel ilerlemenin] tliimiiyle
belirli higbir hedef olmadan, yani her asamasmin daha yakindan benzedigi sabit ve stirekli bir
bilimsel ‘ger¢cek’ olmadan meydana gelmesi de akla tamamen yatkindir” dediginde (2000: s.
234, 235) kopriiler yakilmaktadir. Cilinkii bu, bilgi kuramsal yonelimin ontolojik temelini
kaybedip bir irrasyonalizme savrulmasi olarak goriilmektedir. Ontolojiden kopmus Kuhn’un
son cabalar1 da teori tercihinin tarafsiz bir aritmetiginin ve geregince uygulandigi zaman her
bireyi ayn1 sonuca goétiirecek sistematik bir karar verme isleminin bulunmadigini sdylemesiyle
(2000, s. 265, 266) bosa diiser.

Bu noktada, ‘temsil problemi’ni esas alan bilgi kuramsal modelleme girisiminin
evrimsel slireci pragmatik temasa odaklanmaya ulasir. Cilinkii Kuhn ile birlikte, analitik
gelenek i¢in dahi bilimi tarihsizlestirerek kavramak olanaksiz hale gelmistir, fakat bu tarih
‘ger¢eklik’ pahasina yazilamamaktadir. Bu durumda ¢ikis kapisi, “diisiindiiklerimizin degil de
yaptiklarimizin tarihi’ne odaklanmak ve “ger¢eklik bizim diinyada ne diisiindiigiimiizden ¢ok
ne yaptigimizla ilgilidir” demektir (Hacking, 2016, s. 36).

Ontolojik temasin ‘miidahale’ {izerinden kurulmasimnin pragmatikligi, bilimsel teorileri
‘ise yarar bir diisiince araci’ olmaya indirgememe iddiasindadir. Bu kez de Wittgenstein’in
ikinci donemine gonderimle su soylenebilir: Bilimsel teoriler alet c¢antasindaki aletler
(Wittgenstein, 1998, s. 17) gibidir. Ancak ¢ekicin ise yaramasi, ‘¢ivi’nin ve ¢iviyle miidahale
edilebilen diger her seyin gercekten var olmasina baghdir. Bdylece, aragsalc1 olmayan bir
pragmatik konum agilir. Bu konumun aragsalci olmamasinin diger bir nedeni de teorilerin
birer ara¢ olarak ele alindiklarmda yanlislanabilir olmamalaridir. Oyle ki, Newton Teorisi
halen belirli smirlar dahilinde (ki esasinda bu sinirlar pratik yasamin tiimiidiir)
uygulanabilirligini korumaktadir. Ciinkii pratik uygulamalara doniik aragsalct amaglar igin bir
teori yanlislanmasmin ardindan da (limitleri dahilinde) kullanilmaya devam edebilir. O halde,
gergeklikle temas noktasindaki pratik sonu¢ uygulanabilirlik ise, Newton Teorisi da en az
Einstein’in teorisi kadar gergeklige dairdir. Oysa bir teorinin yanliglanmis olmasi onun
gergeklige uymadigmin agik gostergesidir. Gergeklik hakkindaki bir varsayim (ki biitiin
bilimsel teoriler boyledir) sinandiginda ve basarili bigimde yanlislandiginda, ¢ok agik bir
bicimde herhangi bir varsayimm dogrudan c¢arpabilecegi bir gergekligin var oldugu
goriilmektedir (Popper, 2002, s. 150-152, 155). Bu, gergeklik hakkinda siipheci olunamayacak
bir epistemolojik konumdur.

Bu konum epistemolojik boyuttaki temsiller ile ontolojik boyut arasindaki gecis
bolgesinde yer alan ‘nedensellik’ konusunda da saglam bir temel olusturmaktadir. Temsiller
diizeyinde kaldig1 silirece nedenselligi bir tiir korelasyondan 6te koyutlayamayan

® Karsit-bilim tezleri, ortodoks bilim anlayisina ve ona bagl bilim imgesine karsitlik anlami tasimaktadir.

10 Buradaki esas hedef siiphesiz ki Feyerabend’dir. Ciinkii Kuhn bu yolu agmis olsa da bilimsel rasyonaliteye
hicbir zaman —en azindan agikg¢a- karsi ¢ikmaz. Ancak, Lakatos buna ikna olmadigindan, Kuhn’a karsi Popper’t
tekrar diizenleme yoluna gitmistir (Hacking, 2016: s. 33).




748 GAUN JSS

pozitivizmden farkli olarak bu epistemolojik konum, bir olayin belli bir sonucu iiretmesinin
nedeninin kavrandiginin en dnemli gostergesini ve kanitini, bu olaylar1 baska tiir olaylar1
iiretebilmek igin kullanabilmekte goriir. Olgmek temsilin ontolojik statiisiinii ancak bir yere
kadar gotirebilir. Oysa nedensellik kavrayisina bagli olarak miidahale ederek yeniden
diizenleyebilmek temsili ontolojik olarak gidebilecegi son noktaya vardirir. Gergeklik, bize
etki eden ve bizim etki edebildigimiz seylerdir. Temsil ve miidahalenin tam ¢akigmasi ise
(tam ifadeyle, ‘temsil olarak gerceklik’ ile ‘miidahale olarak gerceklik’in) ancak modern
bilimle vuku bulmustur. Bu nedenle, 17. yiizyildan sonra felsefenin ayr1 ayri epistemoloji ve
ontoloji (¢cogu zaman bir digerini dislayan, yok sayan ya da dnemsizlestiren) patikalari olsa da
epistemoloji — ontoloji birlikteliginin tartisilabilecegi yegane mecra ve konu artik bilimdir.

Ontolojik Ugrak 2: Ontoloji — Epistemoloji Sarkacinda Bir Departman Olarak Felsefe

20. yiizyilin bilime ragmen felsefe yapilamayacak bir ¢ag olarak nitelendirilmesi, 6ziinde
sliphe gotiirmez bir tespittir. Ancak, bilimin ve / veya felsefenin bdylesi bir cagdaki
konumlandirilisi farkli diisiinsel patikalara yol acacak denli ayiricidir. Bilim hakkinda
konustugunda / disiindiigiinde “bilimlere karsi degil, onlar i¢in ve onlarin 6zsel dogasi
hakkinda berrak bir fikir sahibi olmak i¢in” konustugunu / diisiindiigiinii ifade eden (1968, s.
14) ve ‘Varligin anlami problemi’ ile yola ¢ikarken bir epistemolojisinin olmamas iizerinden
elestirilebilecek olan Martin Heidegger’in su ifadeleri'! cok 6nemli iki bilgi kuramsal (bilim
kuramsal) problem ile iliskisellik tagimaktadir:

Aragtirmacilar, Ogretmenler ve Ogrenciler toplulugunun varolusu bilimin egemenligi altindadir.
Varolusumuzun temellerinde, 6ziinde neler oluyor ki, bilim artik tutkumuz haline geldi?

Bilim dallar1 birbirlerinden oldukga ayri; metodolojileri de temelden farklidir. Bilimlerin gittikge
filizlenen bu g¢ogullugunu bugiin yalnizca tniversitelerin ve fakiiltelerin teknik orgiitlenisi bir arada
tutabiliyor ve bunlar ancak disiplinlerin pratik amaclar1 dogrultusunda anlamli birer birim olarak
stirdiiriilebilmekteler. Biitiin bunlara karsin, bilimlerin kokleri 6zsel topraginda coktan kurumustur.
(1993, 5. 94)

[Ik problem, felsefe igerisinde epistemolojinin (bilgi teorisinin) nasil ilk ve tek felsefe haline
dontstiigiine / doniistiiriildiigline dair disipline ickin soruyla, bilimsel diinya kavrayisina
ulasan diisiinmenin epistemolojik tarihine dair kokensel soruyu birlestiren problemdir. Ikinci
problem ise, Ozellikle 1960’11 yillardan sonra bilim teorisi igerisinde kendisini hissettirecek
olan ¢ok-paradigmalilik probleminin goéreli olarak ¢ok erken ifsasidir. Cok-paradigmalilik
probleminin kdékeninde Kuhn’un bir ‘tespiti’ yer almaktadir: “Paradigma degisiklikleri
gercekten bilim adamlarinin, arastrma ile baglanmis olduklari diinyayr farkli sekilde
gormelerine neden olur. S6ylemek istedigimiz, bu diinyayla olan iliskileri yalnizca gordiikleri
ve yaptiklart ile smirli kaldigi 6lgiide, bilim adamlarmmin bir devrimden sonra farkli bir
diinyayla iliski kurduklaridir” (2000, s. 175). Mevcut problem, birbiri yerini alan paradigma
degisimi yerine, es zamanli olarak tedaviilde olan paradigmalar ¢oklusunda -6zellikle sosyal
bilimlerde- diinyanin nasil goriinecegine (ya da var olacagina) iligkindir. Epistemolojik olarak
uzlagamasalar da Kuhn’u andirir bicimde Popper’in bilimsel ilerlemenin daima “daha ilging,
daha az geleneksel ve buna bagl olarak da daha az ‘olasi’ teorilere’ dogru oldugu goriisiine
(2002, s. 320) uyarlanacak bi¢imde Heideggerci patikalar yaklagimi, tam da bu problem
iizerinden islemsellestirilebilir ya da bu probleme uyarlanabilir. Ciinkii Popper’mn, 6zellikle
sosyal bilimlerde olmak iizere, bilimde amacin daima hakikat (truth) oldugu ve fakat
ulagilanin her daim hakikate-benzer (Xenophanes’in kullandig1 bigimiyle eoikota)'? olacag:
savi (2002, s. 320) ilk bakista umulmayacak kadar Patikalar’a yaklagmaktadir. Ontoloji
cikigh bir temsil elestirisi, her iki problemi de goriiniir kilmaktadir. Modern Bilimsel

11 Tam da Bilimsel Diinya Kavrayist ile ayn1 yilda, yani 1929°da.
12 popper’m ve Heidegger’in pre-sokratik filozoflara déniislerinde ortak, gordiiklerinde ise farkli olduklar:
belirtilmelidir.
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Devrim’in ‘ground plan’y, epistemolojik perspektif i¢erisinde bilimde isler olan temel bilgi
teorisidir. Oysa Heidegger’in ontolojik bakisi, ayni problemi baska bir konumda formiile eder:

Bir deney hazirlamak, altinda 6zgiil hareketler dizisinin zorunlu ilerleyisinin izlenebilecegi kosullar
tasarlamak, kavramlarla temsil etmek, yani hesaplama yoluyla daha bastan kontrol etmek demektir.
Fakat bir yasa tesis etmek, nesne alanmin ground plan’ina bir referans ile gerceklestirilebilir. Bu ground
plan, kosullarin temsilini smirlandirir ve bir kriter tesis eder. Boylesi bir temsil edis i¢inde ve onun
kanaliyla deney rastgele bir imgelemeyle baslamaz. Newton bu nedenle hypothesis non fingo, yani
“belirlenmis temeller gelisigiizel uydurulmamistir” demektedir. (1977, s. 121)

Modern, pozitivist kurulus donemlerinden bu yana sosyal bilimlerin bilgi kuramsal
modellemesinin istendigi gibi ilksel modele, yani deneysel bilimlerin bilgi kuramsal yapisina
‘tam uygunluk’ gostermemesi epistemolojik bir problem olarak konumlandirilir. Oysa
ontolojik perspektifte, bunlarin ground plan’a olan uyumsuzlugu olarak kendisini gdsteren
problem, “sakin bu uyarsizlik ¢esitli disiplinlerde uygulayicilar olarak bizlere, biitiin
egemenligine karsm sozii gegen ‘ground plan’in sinirhiliklarr hakkinda bir seyler soyliiyor
olmasin?” (Nalbantoglu, 2009, s. 17) sorusunu sordurur. Ontolojik zeminden
konusuldugunda, “tarihsel insan bilimlerinin kesinlikten uzak olusu bir eksiklik degil”’dir. Bu
bilimlerin “nesnesini olusturacak alanm tasarlanis’” hem farkli hem de “kesin bilimlerdeki
zorluga oranla gergeklestirilmesi ¢ok daha gili¢ bir istir” (Heidegger, 1977, s. 120,
Nalbantoglu, 2009a, s. 18).

Hasan Unal Nalbantoglu’nun Steiner’e gonderimle dile getirdigi ‘theoria’ (teori /
kuram) Onerisi tam da ontolojiden ¢ikis alarak bilimi konu edinen bir meta-bilim (meta-fizik?)
bakisidir. “Insan bilimlerinde teori bilimlerin kazandig1 prestij karsisnda sinirlerin
bozulmasidir” ifadesinden yola ¢ikan Nalbantoglu, Gadamerci bir anlamda teoriyi,
temsillerden alarak geg¢misteki anlamma geri gotiirmeyi Onerir ki bu Heideggerci (yani
ontolojik) bir ¢agridir.

Teoriyle hasir nesir olmak tipki bir kutsama/kutlama gibi bir derdi, bir meseleyi bagkalariyla paylagan

kisinin o anda meseleye goziinii kaptirmasi ve diigsiiniimiinde onunla birlesmesi ise buna ne demeli?

Boylece theoros sozciigiin tam anlamiyla gérendir. Theoria da 6ncelikle 6znelligin tutumu, 6znelligin

kendi kendini belirleyisi olarak kavranmamali, tersine her ne ise goriilen onun iizerinden anlasiimalidir.
(Nalbantoglu, 2009b, s. 95, 96)

Modern teknolojinin oziiniin yer aldigi alana ait olan Modern Bilim, 06ziinde
temsillerin alanina aittir. Her ne kadar bu tespit, ontolojik zeminden yapilmis olsa da agiga
c¢ikan soru / problem bir kesisim alanidir: Temsil ve onunla iliskili olarak gerceklik problemi
epistemolojiye mi, ontolojiye mi yoksa bir tiir bir-aradaliga m1 aittir? Neo-pozitivizm i¢in
problem bu noktada diigiimlenmektedir, ¢iinkii bilgi teorisine doniismiis haliyle epistemoloji
ilk ve tek —olanakli- felsefedir. Dolayisiyla, bilimler ¢aginda ontolojiye ait bir problem alani
olamayacag gibi, bir tiir bir-aradalik da olanaksizdir.

Buradaki teorik-kurumsal problem, bilimi ¢6ziimleyen mantik¢ilardan olusmasi
gereken akademik felsefenin, bilimin (ve / veya bilimselligin) kap1 bek¢iligini ya da sinir
jandarmaligmi yapmasi gerekirken, bilim disiplinlerinin bu bekgiligi ya da jandarmalig:
tanimamasindadir. Aslinda Thomas Kuhn’un da ifade ettigi {izere, bilime gecise damgasini
vuran sey Popperct anlamda (yani epistemolojik anlamda) dahi elestirel soylemin bir yana
birakilmasidir. Bir ¢aligma alani bir kez bu gegisi yapt1 mi, elestirel epistemoloji ve hatta
elestirel olmayan epistemolojik modelleme sadece alanin temelleri yine tehlikede oldugu o
bunalim anlarinda yeniden ortaya ¢ikar. Salt birbiriyle yaris eden teoriler arasinda bir se¢gme
yapma zorunda kaldiklarinda, bilim insanlar1 filozoflar gibi davranis sergilerler” (Kuhn, 1977,
s. 273). Epistemoloji, neo-pozitivizmde oldugu gibi, teorik-kurumsal olarak bilime yardimc1
bir etkinlik ve akademik bir birim olarak konumlandirildiginda, genel bilim etkinliginin
sadece 0Ozel anlarnda (bunalim donemlerinde) ihtiyag¢ duyulan bir yardimci olarak
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cergevelenmektedir. Ancak bu yardimciya kurumsal bagvuru yok-seviyesindedir. Bu
baglamda felsefenin, en azindan iiniversite i¢erisinde neo-pozitivizmin tasarimladigi islevi de
yerine getirip getiremedigi olduk¢a tartigmalidir. Bu durumda, “felsefenin i¢ine diistiigli bu
durumun diger disiplinlere ¢ikarttigi fatura, felsefi elestirinin yoklugunda onlarin tekno-
bilimsel diinya metafiziginin giderek daha fazla kolesi olmalaridir” (Nalbantoglu, 2009a, s.
32). Agiga ¢ikan bu problem-durumunun nedenlerinden biri felsefenin, en azindan kurumsal
olarak ‘bilimsellesmesi’ ile “tipki Oteki disiplinler gibi (...) Universiter cat1 altinda ders
programi olan bir akademik meslege, uzmanliga indirgen”mesidir (Nalbantoglu, 2009a, s. 32).
Fakat esas odaklanilmasi gereken neden, bu doniisiimiin temelindeki Bilimsel Diinya
Kavrayisi’'nim epistemolojik problemi aydinlatabilme ve ¢dzebilme kapasitesindeki goreli
yetersizlikte saklidir.

Bu bir gosterge olarak alindiginda, sosyal bilimler agisindan giindeme getirilen
probleme (bunlarin ground plan’a olan uyumsuzlugu olarak kendisini gosteren problemin
biitiin egemenligine karsin sozii gegen ‘ground plan’in smnirliliklar1 hakkinda bir seyler
soyliiyor olabilecegi) bilgi teorisiyle ¢ergevelenmis bilim felsefesinin konumlanigi da dahil
olur. Ciinkii bu konumlanisin kendisi de ground plana gorelidir ve pragmatik olarak islevsel
sonu¢ vermemektedir. “Bilimlerin disiplin duvarlar1 arkasina ¢ekilerek yekdigeriyle
iletisimsizlik i¢ine diistiigli ve ‘uzmanlagsma’yla birlikte gelen ‘ne ise yarar’in Von
Humboldt’un {iiniversite idealinin (...) yerine kondugu yeni cesur diinyada; (...) ii¢ tiir
yabancilagma olarak (...) Universitas scholarum ve Universitas literarum’un ¢okiisleri, buna
karsin cui bono’nun (neye yarar) yiikselisi’nin (Nalbantoglu, 2009b, s. 89) kendisini bir
problem-durumu olarak tespit edebilecek, konu edinebilecek bir epistemoloji miimkiin
miidiir? Bilimsel Diinya Kavrayisi’nin epistemolojik problemi aydinlatabilme ve ¢6zebilme
kapasitesindeki goreli yetersizlik iste bu soruda diigiimlenmektedir.

Epistemolojik Ugrak 2: ‘Yass1 Ontoloji’den ‘Derin Ontoloji’ye Gegisin Hipotetik Yolu

Roy Bhaskar’m elestirel realizmi bu diigiimii ¢ozebilecek i¢sel ugrak olmakla birlikte,
dissal ontolojik elestirilerle de ortiigiir niteliktedir. Onu, igsel bir ugrak yapan, Bhaskar’in
kendi bilgi kuramsal aragtirma programini Locke’cu bir sekilde bilim ve insanin 6zgiirlesmesi
projeleri igin bir yardimci olarak felsefeyle ortiistiirmesidir. Onu digsal elestirilerle (ontolojik
konumla) bulusturan ise, yine kendi programini, felsefenin igine ilistirilmis oldugu kavramsal
sistemleri ve sosyal yasam formlarmin ¢oziimleyicisi ve potansiyel elestirmeni olarak
algilamasidir (Bhaskar, 2015, s. 22). Bhaskar’in bilim felsefesini (bilgi / bilim teorisini)
ontoloji 6ncelikli bir epistemoloji kilan ise, onun realizm anlayisidir. Bhaskar’in transendental
sorusu, “bilimin olanakli olabilmesi i¢in diinya zorunlu olarak nasil olmalidir?” bi¢cimindedir
ve bu sorunun yaniti “ontoloji admi hak etmektedir” (2008, s. 13). Oysa Bhaskar’in
penceresinden bakildiginda ‘klasik bilim felsefesi’nin  sorusu, “iirettigi bilginin
gerekgelendirilebilmesi i¢in bilim nasil olmalidir?” bigiminde diizenlenmistir (2008, 33).

Bu anlayis, yine ‘yilizey’ metaforu iizerinden kendisini aciga vurmaktadir. Her felsefi
girigim, biligsel sdylem ya da pratik faaliyet ontoloji anlaminda bir realizmi gerekli kilarken,
onemli olan bu gerekliligin nasil konumlandirildigidir. Bu baglamda, pozitivizm ve neo-
pozitivizmi kapsayacak bi¢imde empirist veya empirik realizm (ki bu tiir bir realizm
‘epistemoloji-6ncelikli’dir), “gbézlemlenebilir fenomenlerin ve onlarin altinda yatan ve bunlari
tireten kalici yapilar ve dogurgan mekanizmalar oldugunu fark edemeyen bir realizm
formudur. Diger bir deyisle, gergekligi son derece yiizeyseldir.” Oyle ki bu perspektifte bilgi
ve diinya, noktalar1 birbirine izomorfik olarak tekabiil eden yiizeyler gibi goriiniirken, bu
yiizeysellikte, olgu formu (verili kabul edildigi anda tarihsizlestirilen olgular) “Kuhn’un
‘normal bilim’ olarak adlandirdig seyin ideolojisi olarak hareket eder” (Bhaskar, 2008, s. 15;
2015, s. 23 31). Ozellikle sosyal bilimler ya da sosyal teori baglaminda, Bhaskar’1 ‘safkan’
bilgi kuramsal tartismaya dahil eden ise, onun elestirel realizminin ‘sosyal teori’ ¢ercevesidir:
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Sosyal sistemler 6zii itibartyla acik oldugundan ve yapay olarak kapatilamayacagindan, toplum
kuramlarinin ampirik olarak test edilmesinde kullanilacak kriterlerimiz 6ngoriilii olamaz ve dolayisiyla
miinhasiran agiklayict olmalidir. Bu, 6rnegin, Marksist iktisat kuraminin dnceden bulunmus olabilecegi
herhangi bir tahmininin basarisizligiyla yanliglanmig sayllamayacagi anlamina gelir; ayni sekilde ancak
bir dizi tarihi ve giincel verinin aydinlatilmasindaki agiklayici giiciine referansla dogrulanabilir veya
desteklenebilir (ve rasyonel olarak gelistirilebilir) -elbette giiglii agiklayici bir kuram, kendisini
gelecekte gosterebilecek egilimler hakkinda kosullu tahminlerde bulunmamiza imkan verecektir.
(Bhaskar, 2015, s. 26)

Bhaskar, diinyay: teorilerle birlikte yarattigimiz ve degistirdigimiz yonlii “siiper-idealizm”den
(2015, s. 35) ayrildig1 gibi, epistemolojik doniise de karsidir. Ona gore, epistemolojik doniis,
“ontolojik sorularmn her zaman epistemolojik formda yeniden incelenebilecegi fikrine (yani,
varlik hakkindaki ac¢iklamalar her zaman (varliga dair) bilgimiz hakkindaki agiklamalar olarak
analiz edilebilir (...) fikrine)” dayandig1 i¢in bir “epistemik hata’dir (2008, s. 5, 26; 2015, s.
38).

Her iki ‘savrulma’ da bilim felsefesi temelinde bilimsel siireksizlik ve degisim
tartigmasinin harlandigr donemde (Popper, Kuhn, Feyerabend ve Lakatos’un caligmalari)
belirginlesmektedir. Bu da Hacking’in alternatif temsillerin agiga ¢iktig1 (cogaldigi) donemde
gerceklik probleminin belirginlesmesi teziyle uyumlu goriinmektedir. ** Es-6l¢iilemezlik
problemiyle iliskili bigimde teori-se¢imi probleminin gélgesinde kalan ‘gerceklik’ problemi
kendisini her {igiinii de kapsayan bir ¢ergcevede dayatir. “Bilimsel siirecin disinda var olan
degismeyen reel nesnelerle bilimsel pratigin bir fonksiyonu olarak bilim i¢inde iiretilen
degisen biligsel nesneler arasinda agikca bir ayrim yapilmasinin zorunlu hale” gelmesi
(Bhaskar, 2015, s. 56) gergevenin li¢ kenaridir. Cergeveyi kapatip, problematik hale getiren
dordiincii kenar ise bilimin yeterli bir agiklamasi i¢cin bu ikisi arasindaki iligkinin
kurulmasmin gerekliligidir.

Bu gereklilik Kant’in numen — fenomen iliskisini kurmak zorunda kalmasima dek
geriye gotiirlilebilecek ontolojik ve epistemolojik bir problemdir. Bu zorunluluk, Kant’in
Newton Bilimini model alarak bir bilim olarak metafizigin kurulusuna giden yolda
“kacinilmazcasmma zorunlu olan” baglangic sorusunu (metafizik olanakli midir?)
sorabilmesinde (2000, 3, 4) ve doga bilimlerine dykiinme girisiminde (Kant, 2015, s. 24, 25)
goriiniir durumdadir. Bu epistemolojiden dogan bir sey olarak, eger olanakliysa metafizigin
var olabilmesi demektir. Bu olanaklilik smamasi ise epistemoloji merkezlidir. Ancak,
ontolojik problemden (numen problemi) kendisini armdiramaz. Bu da Bhaskar’a dayanilarak
olusturulan yukaridaki ¢ergevenin prototipinin Kant’ta aciga ¢iktigmin gostergesidir. Ancak
bu prototip aynt zamanda epistemolojinin ve ontolojinin ayri yollara (patikalara) dogru
ayrismaya baslamasmin da kokenidir. Diger bir ifadeyle, Kant, sonraki epistemoloji ve
ontoloji patikalarinin baslangicinda diger konumlarm tanimlanabilecegi sinirdir. Bilgi
teorisinin sonraki gelisiminde pozitivizm ve 6zellikle de neo-pozitivizm Kantg1 epistemoloji
misyonunu Ustlenirken yaklasimsal kokenlerini Hume’a ve tiimevarimsal mantiga
dayandirmis olmasi da bu tespiti giiglendirmektedir. Bu bilgi teorisi igerisinde derin bir
tartisma konusu olan olgu 6nceliklilik / teori dnceliklilik ayrimmin saflaridir: Hume mu, Kant
mi1? Bu sorunun baglami, bu ¢aligmanin temel hipotezini bir kez daha 6ne ¢ikarmaktadir:
epistemoloji — ontoloji birlikteliginin tartisilabilecegi yegane mecra ve konu artik bilimdir.
Fakat bu, tarihsel olarak felsefede zorunlu bir ontoloji-epistemoloji iliskisi dogurmamustur.

13 Diger taraftan, 1920’li yillarda Einstein’m izafiyet Teorisi, Marx’in tarih teorisi, Freud’un psikanalizi ve
Adler’in psikolojisi tedaviilde dolasima girmisken, tam da bu ‘karmasa’ i¢inde bilimle sahte-bilimi ayrimi
lizerine aragtirma yapan mantik¢l pozitivizmin (Viyana Cevresi’nin) ontolojiyi kapi-disart etmesi bilim tarihsel
acidan Hacking’in tezine bir karsit-6rnek olarak almabilir.
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Popper’in bu temelde Kant, Sokrates ve Einstein’t bilgi kuramsal bir g¢ercevede
birlestirmesi ve yanlislamaci bilgi teorisi ¢ercevesini Kantvari bir bigimde kurguladigi “bilim
nasil olanaklidir?” sorusu merkezli olarak kurmasi tesadiifi degildir. Bu bilgi kuramsal
modelleme, Einstein’a dayanarak gerceklik hakkindaki bilimsel bilginin higbir zaman kesin
olamayacagi (kesin olarak dogrulanamayacagi) ve buna bagli olarak da bilimsel bilginin
geleneksel ve / veya giinliik dildeki anlamiyla ya da felsefi kullanimindaki anlaminda ‘bilgi’
olmadig1 tespitiyle bu soruya dair hipotetik bir konum acar. Son olarak da Sokratik
konumlanis1 ufak bir revizyonla bu hipotetik-epistemolojik konumla birlestirir: ‘Bildigim tek
sey, tim bilgimin hipotetik oldugudur’ (Popper, 2009, s. xxv, xxvi). Popper’1 ontolojiyle
temas ettiren Kant¢r temeldir. Elestirel realizmin, bilimsel siirecin disinda var olan
degismeyen reel nesneler (gegissiz nesneler)’* ile bilimsel pratigin bir fonksiyonu olarak bilim
icerisinde iiretilen degisen bilissel nesneler (gecisli nesneler)™ ayrimi (Bhaskar, 2008, s. 6,
11-14; 2015, s. 56) neredeyse tam olarak Kantc¢idir. Ancak, elestirel realizmin bu noktadan
sonrasinda mutlak bir ayrimla epistemoloji yolundan (patikasindan) gitmemesinin nedeni,
diger bir deyisle, ontolojik problemden kendisini azade tut(a)mamasinin nedeni bilimin
amacma dair belirleniminde yatar: Bilim, “hepsinin mutlaka insanoglu i¢in anlasilmaz
oldugunu bildigimiz, doga fenomenlerinin sebeplerini kesfetme, diinyanin geg¢issiz yapisini
kavrama girisimi”dir (Bhaskar, 2015, s. 77).

Bu baglamda bilim felsefesine (teorisine) digsal ontolojik konumlanis ile Bhaskar’in
bilim felsefesine ickin konumlanis1 arasindaki esas benzerlik (ya da cakisma) Bhaskar’in
sosyal bilime dair bilgi kuramsal-ontolojik yaklasiminda belirmektedir. Tamamen
epistemolojik olmayan (epistemolojiye indirgenemez) ontolojik nedenlerle doga bilimselden
farkli olan sosyal bilimsel teoriden s6z etmek i¢in agiklama — hermeneutik yorum diializmine
diismeye gerek yoktur. inceleme nesnesi olan toplum, algilanamaz olmas1 anlaminda zorunlu
olarak teoriktir ve bu nedenle, ayn1 manyetik alan gibi etkilerinden bagimsiz bigimde empirik
olarak saptanamaz. Ayrica, sosyal bilimsel teorinin nesnesi, etkilerinden bagimsiz olarak var
degildir. Bu ontolojik fark, 6zel epistemolojik bir giigliik yaratmaz. Giigliik, epistemoloji
cikisli yonelimin siirekli doga bilimlerini model almasi sonucu kapali sistemleri dnceden
varsaylyor olmasindadir. Oysa ontolojik farkin epistemolojik tamamlayani, sosyal bilimsel
teorinin ongoriicti (kestirimeci) olmaktan ¢ok, agiklayici olmasinda agiga c¢ikar. Bu da
epistemolojik bir diializm anlamma gelmemektedir. Cilinkii “sosyal bilimde, nedensel bir
mekanizmaya dair bir hipotez lretilir liretilmez, ondan sonra miinhasiran agiklayici giiciine
atfen de olsa, tamamen empirik olarak test edilebilir” (Bhaskar, 2015, s. 138; 2017, s. 82). Bu
perspektiften sadece sosyal bilimsel teorinin nesnesinin gegissiz varligma dair savin
siirlandigl sonucu dogmaktadir. Smirmn tekabiil ettii ¢izgi ¢ok dnemli bir bilgi kuramsal
tartigmayla Ortiistir. “Tipki toplumsuz bir sosyal bilim imkansiz oldugu gibi, kendine ait bir
tiir bilimsel, ilk-bilimsel veya ideolojik bir teorisi olmayan bir toplumun da (sadece aktorlerin
etkinliklerinde ne yaptiklarma dair sahip oldugu kavrayislara dayansa dahi) diisliniilemez”
(Bhaskar, 2015, s. 137; 2017, s. 86, 89) olmasiyla Popper’in vurguladigi bilimde hipotetik
konumun (hipotezin, varsayimin) denemeden 6nce zorunlu olarak var olmasi gerektigi tezi
ortligtir. Bir farkla ki, sosyal bilimei igin 6nsel bir hipotezin (teorinin) yoklugunda, uygun
inceleme / aragtirma nesnesinin olusturulmasina dair akut problem doga bilimlerinin aksine
diistik yogunlukludur. Ciinkii “sosyal bilimcilerin ugrasmasi gereken fenomenlerin ¢ogu,
sosyal etkinliklerin kavrama bagimli dogalar1 sayesinde, belli tanimlar altina halihazirda
saptanmis” durumdadir (Bhaskar, 2015, s. 138, 139). Bu Heidegger’in diinya-i¢inde-varlik
kavramsallastirmasmin bilim felsefesindeki karsiligidir. Daha dogrusu, bu paralellik

14 Bilimsel kesif ve aragtirmanin bilimden bagimsiz nesneleri; seyler, yapilar, mekanizmalar, siiregler ve olaylar
vh.
15 Teoriler, paradigmalar, modeller, arastirma yontem ve teknikleri vb.
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Heidegger’in kavramsallastirmasinin ve onu belirleyen cergevesinin baglamsal olarak bilim
felsefesi icerisinde islemsellestirilebilir oldugunun gostergesidir. Bu iglemsellestirme,
Popper’in (epistemolojik odak) hipotetik konumlarin zorunlulugu fikrini kapsarken, bu
konumlarin daimi olarak hipotetik kalacagi tezini ontolojik vurguyla disarida birakir. Ciinkii
hipotetik konum(lar), onlar1 {ireten ontolojik kosullar agisindan belirlenirken (somut diinya-
icindelik), elestirel agiklama her ikisini de kapsayacak bi¢imde Oz-diisiiniimseldir. Bu
nedenle, sosyal bilimlerde 6ngorii hedeflendigi siirece hipotetik kalacak konum(lar), agiklama
s06z konusu oldugunda ontolojik temelli kuramsalliga / teoriklige kavusur. Bu ayn1 zamanda
bilimde (daha dogru bir ifadeyle bilgi / bilim teorisinde) postiila edilmis olan agiklama ile
Oongorii ya da agiklama ile yanliglanabilirlik arasindaki simetrinin kirilmasidir (Bhaskar, 2008,
s. 125).

Bu kuramsallik ve kirilma, cogulluga (¢ok-paradigmalilik) olanak tanir. Ciinkii
cogulluk bilimin gegisli (epistemolojik) boyutunda s6z konusuyken ve gercekligin farkli
diizeylerine iliskinken, gegissiz (ontolojik) temelde Kuhncu bir degisim s6z konusu degildir.
Diger taraftan bu yaklasim Popper’ct modelin olanak tanidigi cogulluktan da ontolojik
odagiyla ayrilir. Elestirel rasyonalizmin pragmatik (praksiste) smayici bir temas noktastyla
iligkilendigi ontolojik zemin ‘sosyal atomculugu’, yani bireyleri esas alirken (Popper, 2010, s.
128) elestirel realizm, bireylerin (ve gruplarin) i¢inde yer aldigi, empirik olarak verili
olmayan iliskilerin toplami olarak toplumu ontolojik zemin olarak alir (Bhaskar, 2017: s. 50,
51) ve toplumlarin insanlara ontolojik olarak indirgenemezliginin altini ¢izer (2017, s. 127).

Bu, elestirel rasyonalizm ile elestirel realizm arasindaki farkin gostergesidir. Bhaskar,
Kuhn’un es dl¢iilemez paradigmalarmi karsilastirilabilir ve hatta sinama i¢in zorunlu olarak
karsilagtirilmast gereken bir hale donistiiriir. Epistemolojik odak ontoloji aleyhine
vurgulandiginda (ki bu empirik realizme Ortiik ya da agik bigimde cakili kalmaktir) agiga
¢ikan es-Ol¢giilemezlik problemi, ontolojik odakla ortadan kaldirilir. Hem karsilastirilabilirlik
hem de smanabilirlik baglamida kuramlarin ‘a posteriori hakemi’, kuramlarin agiklama giicii
dolayimdadir. A¢iklama da daha 6nce ifade edildigi iizere, ontolojik derinlesmeyi gerektirir.
Bu derinlesme, gergekligin lic diizeyini aci8a ¢ikarir: Gergeklik diizeyi (ontolojik
mekanizmalar), aktiiel diizey (olaylar), empirik diizey (deneyimler) (Bhaskar, 2008, s. 46, 47).
Yiizeyde kalmak, deneyim ve onun temelindeki olgular1 6rtiik ontolojik temel olarak kabul
etmek anlamima gelmektedir. Epistemolojik olarak kuram oncelikli konum (hipotez yoksa
olgu [tespiti] yok) (Popper, 2015, s. 16-19, 140, 141), idealist bir savrulmay1 da beraberinde
getirebilmektedir. Boylece Kuhncu es-Olclilemezlik probleminin neden rasyonalizm -
irrasyonalizm sarkacina sikistigi da aydmlanmaktadir: Ortiik idealist ontoloji fona
yerlestiginde sahne alan epistemolojik tartisma, olgu tespitinin (ve bunu olanakli kilan
paradigmatik / hipotetik bakis bigiminin [ge¢isli nesnelerin]) 6tesine gecemediginden ve fakat
idealist ontolojiye diismekten de kacindigindan kisir dongliye girmektedir. Bu dongiliden
cikisin tek yolu, pragmatik olgiitii (Hackingci ve dahi Popperct ‘miidahale’yi) tek ontolojik
Ol¢iit ve bunun yani sira ilerleme 6l¢iitii olarak kabul etmekten gegmektedir. Bu daha temelde,
“bilgi ile insan giicii es anlamlidir” (Bacon, 2012, s. 120) ve “bilimlerin ger¢ek ve dogru
hedefi, yeni kesifler ve zenginliklerle insan yasamini donatmaktir™ (Bacon, 2012, s. 157)
diyen Francis Bacon’in tespitini yinelemek anlamina gelmektedir. Eger bilgi ile insan giicii es
anlamliysa, giiclin artmasi bilginin arttiginin agik gdstergesidir. Ancak bu, tam da Bhaskar’in
(ontolojik perspektifin) elestirdigi bilimi epistemolojik boyutta ongdrii giicii ile sinirlamak
demektir. Oysa ontolojik perspektif, bilimin giiciinii acgiklama giiciine baglamaktadir.
Aciklama da ontolojik temeldeki mekanizmalara, yapilara ve nedensel yasalara ilisgkindir. Bu
baglamda hemen belirtilmelidir ki deneyim ve onun konusu olan olgular ya da olaylar
yapilardan, yapilar mekanizmalardan daha az gercek degildir. Bhaskar’in 6rnegiyle, agiklama
icin elektronlarla deneyimin konusu olan masalar arasindaki iliski, ‘tekabiiliyet kurallar1®
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acisindan degil, nedensel iliskiler agisindan anlagilmalidir (2008, s. 49). Bu iliski, ‘gercek’ iki
nesne arasindadir.

Ontolojik perspektif ‘miidahale’nin ve ‘Ongorii’niin 6ne c¢ikarilmasini, bilimsel
girisime dair temeldeki iki momentin goriilmemesine baglar. Teori momenti, diinyanin aktif
nedensel yapisina ulasmak icin yapay bicimde kapali sistemlerin kuruldugu momentken,
teorilerin agik sistematik uygulamalari, teorilerin sonug¢larinin diinyanin fenomenlerini
aciklamak, ongormek, insa etmek ve teshis etmek icin kullanildigi ikinci bir momenti
olusturmaktadir (Bhaskar, 2008, s. 108). Diger bir deyisle, teoriler diinyanin ontolojik
(gercek) tretken yapisini kavrayabilmek icin yapay kapali sistemler olarak var olurken,
onlarin uygulamalar1 (smnanmalari, uygulanmalari, onlarla miidahale) diinyanin yine gercek ve
acik sistematik fenomenleriyle ylizlesirler. Bu nedenle teorilerin ongoriileri ve smanmalari
‘diger tiim durumlar sabitken (cateris paribus)’ eklentisini tasirlar. Fakat gergeklik soz
konusu oldugunda ve amac dakik dngoriiler, bu dakiklik iizerinden sinamalar oldugunda diger
tiim durumlarin hi¢bir zaman sabit olmadig1 (acik sistem) siklikla g6z ardi edilir. Bu eklenti
Popperci yanliglamact modelin ad hoc hipotezlerle baginin belada olmasmin ve Lakatos’un
Popper revizyonlarinm bir kismmin tam merkezindedir. Lakatos — Popper ekseninde bu
tartigma bilgi kuramsal modelleme i¢in onemli ve verimli olsa da problemin kdkeninin
goriilebilmesi ancak ontolojik derinlikle olanak kazanir. Ciinkii ylizeyde kalindig: siirece,
ontolojik fark (nedensel yasalarla — fenomen oriintiileri arasindaki; doganin mekanizmalariyla
onlarin {rettigi olaylar arasindaki fark) da goriinmez kalacaktir. Boylece agiga c¢ikan
farklilasmamis gerceklik (empirist ontolojinin gorebildigi tek gergeklik), farklilasmamis bir
bilimde (yanlis modellenmis doga biliminde) yansimasini bulmaktadir.

Sonu¢ Yerine veya Ara Sonug¢

Bilime dair metinler-arasi diizlemden elde edilen tarihsel analiz bir tiir ilk goriiniistiir.
Bu ilk-goriiniis uzlasmaz bir ikiligi agiga vurmaktadir. Bir yanda epistemolojinin ilk ve tek
felsefe oldugunu kabul eden ve esasinda bilimi tek arastirma (daha dogrusu ¢dziimleme)
nesnesi olarak kabul eden ‘mantik¢ilar / epistemologlar’, diger yanda felsefeyi eski
konumunda, elestirel ve ontolojik konumda tutan ve ontolojik derinligi konu edinen filozoflar.
[k grup icin ‘modern gergek’ epistemolojik bir birimdir ve baslangi¢ daima ‘bilgi’dir; ikinci
grup i¢in ‘varlik’ ontolojik bir temeldir ve daima baslangictir. Boylece, felsefe agisindan ilk
felsefe olarak ontolojiyi ya da epistemolojiyi belirlemenin agiga ¢ikardigi meta-problem,
felsefe i¢in secilen bir hedefe nasil ulagilacagi degil, hangi hedefin secilecegine dair ayiric1 bir
kavsak noktasidir. Ancak, yine metinler-arasi olmak {izere yapilan tematik analiz
gostermektedir ki hangi hedefin secgilecegine dair farkli konumlaniglar felsefede belirgin
ayrimlarin olusmasina neden olmakla beraber, bilimi konu edinen ve birbirinden ‘cok’
uzaklagmig konumlaniglar (epistemolojik ve ontolojik) yine de ayni problemleri teshis
etmektedirler.

Bu calismada ‘ontolojik ugrak 1’ olarak basliklandirilan konumlanis Aydinlanmanin
pozitivizme, mevcut durumun mitoslastirilmasina doniistiigii elestirisini tiretmektedir. Bu
elestiri ile temelde ve dogrudan Aydinlanmanin bir epistemolojik projeye ve elestirel konumu
olanaksiz kilacak bir ‘verili durum’ formuna doniistiiriilmesini cepheden hedef almaktadir.
Epistemolojinin kovdugu ve artiklarin1 temizlenmeye ¢alistigi metafizik, ontoloji iizerinden
elestirel felsefe olarak geri donmekte ise Ortiisme olanaksiz goériinmektedir. Oysa,
pozitivizmden neo-pozitivizme oradan da Popper, Kuhn ve ardillarina dogru yol alan
epistemolojik damar tek bigimli olmadigi gibi, karsilagtirilamaz, alternatif bilim/bilgi
yorumlar1 ¢ogullugu da degildir. Bu silsile, temel problem(ler)ini ¢ézme girisiminde bir
cogullagsma ve ardindan probleme goreli olarak elenme mekanizmalarinin ¢alistig1 evrimsel
bir siiregtir. Bu siirecin ilk Orneklerine (ilk ¢ogullagsma), pozitivizm ve neo-pozitivizme
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yakindan bakildiginda ontolojik problemi tamamen iskartaya g¢ikarmadiklari agik bigcimde
goriilecektir. Pozitivizmin ontolojisi olarak empirik realizmden Bhaskar’in elestirel realizmine
dogru bir hat her daim var olmustur. Bu hat, 6rtiikk bir ontoloji (ontolojik kabuller kiimesi)
olmanin Otesinde bizzat epistemolojik diizlemde tartisgma ve arastirma konusudur. Bilim
dilinin analizinde, teorik terimlerin varlik statiisiine dair tartigma, neo-pozitivizm igin tali bir
tartisjma olmanin Otesinde, epistemolojik problemle dogrudan ilintilidir. Bilimsel (veya
bilimsel olma iddiasinda olan) teorilerin 6ne siirdiigii gibi, ger¢ek, ama asla tam olarak
goriinmeyen toplumsal stiregler var midir? ““Libido’, ‘siiper-ego’ ve benzerleri ger¢cek midir?”
gibi sorular epistemoloji temelli ontolojik sorulardir. Ancak bu analizin nesnesine
uygunlugunun saglanmasi icin dis bakisin i¢ bakis iizerinden kurulmasi gerekir. Ornegin,
epistemoloji kokenli olarak “dil bir temsile ‘bu gergektir’ denmesiyle baslar” ifadesinin
idealizm ile higbir baglantis1 yokken, dis bakis bunun idealizmin ag¢ik ifadesi olarak gorebilir.
Oysa, problem odakli olarak dis bakis (ontolojik konum) i¢ bakis {lizerinden (epistemolojik
konum) kuruldugunda, 6nce temsillerin yapiminin gelmesi, ardindan temsillerin ger¢ek ya da
gercek disi, dogru ya da yanlis, sadik ya da sadakatsiz sekilde yargilanmasinin s6z konusu
olmasi1 ‘dogruluk problemi’nin kodlanmasindan bagka bir sey degildir. Durum buysa, Adorno
ve Horkheimer’in ‘mimesis’ ve ‘nominalizm’ tartigmasi ile epistemolojik problem arasinda
bir cakisma agiga cikmaktadir. Diger bir ¢akisma ise ‘ontolojik ugrak 2’de gosterilen
Heidegger — epistemolojik problem ¢akigsmasidir. Bir epistemolojisi olmamakla veya
epistemolojiye yer vermemekle elestirilen Heidegger’in felsefe icerisinde epistemolojinin
(bilgi teorisinin) nasil ilk ve tek felsefe haline doniistiigiine / doniistiiriildiigiine dair disipline
(felsefeye) ickin soruyu, bilimsel diinya kavrayisina ulasan diisinmenin epistemolojik tarihine
dair kokensel soruyla birlestirdigi goriilmektedir. Ama esas ilging cakisma, 6zellikle 1960’11
yillardan sonra bilim teorisi igerisinde kendisini hissettirecek olan ¢ok-paradigmalilik
probleminin goreli olarak ¢ok erken ifsasmin ontoloji temelli bir metne girmis olmasidir.
Popper’in bilimsel ilerlemeye dair epistemolojik teorisi ile Heideggerci patikalar yaklasimi,
tam da bu problem {izerinden islemsellestirilebilmekte ya da en azindan bu probleme
uyarlanabilmektedir.

Hemen belirtilmelidir ki bu ¢akigmalar, sonuglarda veya ¢oziimde hemfikir olmanin
degil, ayn1 problem iizerine ‘teori’ iiretildiginin kanitidir. Bununla birlikte, Adorno ve
Horkheimer’in ilgili boliimde alintilanan ve analiz edilen ‘sistem -doga uyumu’ tartismalari
ile epistemolojik damarimn ileri asamalarinda yer alan Kuhn’un bilim sosyolojisi ile asiri-
benzerligi dikkat c¢ekicidir. Gosterildigi lizere bu tartismanin ¢ekirdegi ‘temsil problemi’ ile
iliskilendirilebilir niteliktedir. Ozellikle ‘sistem’ terimi yerine ‘teori/kuram’ terimi ikame
edildiginde (ki bu ikame bir tiir g¢eviri-siddeti degildir) birbirlerini anlayamayan veya
anlamayacak  ‘paradigmalar’ bir anda ayni problem iizerine tartisir  hale
doniistiiriilebilmektedir. Diger taraftan, epistemoloji temelli olarak ontolojik sorulara yanit
verebilmenin agiga ¢ikan olanakli tek yolu ‘miidahale’ olarak gdriilmektedir. Yani, bilim s6z
konusu oldugunda gerceklik ya da ontoloji, miidahale, diger bir deyisle epistemolojik
anlamda pragmatik bir kriter lizerinden tesis edilir. Bu da ontoloji temelli tekno-bilim
elestirisi ile yiizlesmek zorunda kalacak bir sonug olarak bir kez daha iki kanad1 ayn1 masaya
oturtur. Bu masada, rasyonalizm — irrasyonalizm gerilimi (epistemolojik gerilim) ile realizm —
anti-realizm gerilimi (ontolojik gerilim) ortak bir payda bulmaktadir. Roy Bhaskar’n elestirel
realizmi bu ortak payda iizerine yiikselmekte olan epistemolojik anlamda igsel bir ugraktir.
Bhaskar’in epistemolojik basar1 tespitini kodlamasi gerilimi agmak igin bir ¢ikis saglayabilme
potansiyeli tasimaktadir: Oncelikle epistemolojiye yeni bir soru eklemlenmelidir: Bilimin
olanakli olabilmesi i¢in diinya zorunlu olarak nasil olmalidir? Bilim olanakhidir, bunu
gosteren bilimin fiili tarihi ve epistemolojik odakli aragtrmadir. Ancak sorunun yaniti
ontolojik bir hamle gerektirmektedir. Bhaskar’in ¢agris1 ve girigimi, ek olarak epistemolojiye
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ickin ¢cogullasma (Popper, Kuhn, Feyerabend ve Lakatos’un ¢aligsmalar1) Hacking’in alternatif
temsillerin agiga ¢iktig1 (¢ogaldigl) donemde gergeklik probleminin belirginlesmesi teziyle
uyumludur. Ornegin, epistemoloji i¢i (bilim/bilgi teorisi igi) es-Olciilemezlik problemiyle
iligkili bicimde teori-se¢imi probleminin gélgesinde kalan ‘gerceklik’ problemi kendisini her
iiclinii de kapsayan bir ¢ercevede dayattiginda, i¢sel (epistemolojik) ve dissal (ontolojik)
konumlar ayn1 problem(ler)i gérmektedirler.

Iki farkli konumdan ayn1 problem(ler)in gériiniir durumda olmasi, bu ‘problem(ler)in
gercekliginin® en agik gostergesidir. Epistemolojiyi bilgi (bilim) teorisine doniistiiren igkin
evrimsel siirecin temel dinamigi olan problem(ler)in, digsal bir hat, yani ontolojik konum i¢in
de neredeyse ayni igerikle goriiniir oldugu agiga ¢ikmaktadir. Zorlama bir benzetmeyle, iki
‘paradigma’ ayni olgusal tespitte Ortiismektedir. O halde, 17. yiizyildan sonra felsefenin ayr1
ayrt epistemoloji ve ontoloji (¢ogu zaman bir digerini diglayan, yok sayan ya da
onemsizlestiren) patikalar1 olsa da epistemoloji — ontoloji birlikteliginin tartisilabilecegi
yegane mecra ve konu artik bilim ya da ‘bilim problemi’dir. Ancak ontolojiler arasi tercihte
epistemolojik kriterin ne oldugu, pragmatik temasin (miidahale) tek mesru kriter olup
olmadig1 halen bir arastirma konusudur.
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