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Ozet

Batt dist modernlikler kavrami, Batili olmayan toplumlarin modernlik
kavrayislarini, kendi kiiltiir havzalarindan ve kendi lisanlar1 agisindan bir anlama
cabasini tanimlamaktadir. Diger bir degisle bu kavram, Batinin merkezden
kaydirildigi bir paradigma ile modernligin kendisine dair yeni bir okuma
getirilerek, sosyal bilimlerde yeni bir agilim sunma c¢abasidir. Bu calismada,
Necip Fazil Kisakiirek’in Biiyiikk Dogu ideolojisi bir Bati dis1 modernlesme
projesi olarak analiz edilmektedir. Biiyiik Dogu ideolojisi, Tiirk modernlesme
tecriibesinin temel meselelerinden biri olan yerellik, kendine 6zgiiliik, bagkalik
vurgularimin  sekillendirdigi  Islamciy/muhafazakdr  diisiincenin  vitrin
orneklerinden biri olmustur. Kisakiirek’in siyasetten, iktisadi ve kiiltiirel yapiya
kadar modernlesme siirecini ilgilendiren her saha i¢in bir yaklagim sunmusg
olmasi Biiyliik Doguyu iyi bir 6rneklem kilmaktadir. Bu ¢alismanin analiz
gergevesi, siyaset bilimi ve sosyoloji literatiiriinde agirlikli olarak ¢ogul
modernlikler olarak adlandirilan yaklasim kapsaminda, Batili olmayan
toplumlarin modernlesme tecriibelerinin genel karakteristikleri iizerine yapilan
caligmalarin izleginde olusturulmustur. Bununla birlikte, ¢ogul modernlik
kavrami yerine, Niliifer Gole tarafindan bu yaklasima alternatif bir kavram
olarak sunulan Bati dist modernlik kavrami kullamlmistir. Islamcilik
diistincesinin kendine 6zgii kavramlar1 ve metodolojisi analiz ¢ergevesinin diger
parametrelerini olusturmustur.

Abstract

The conception of non-Western modernities identifies the attempt to understand
the modernity understanding of non-Western societies from the perspective of
their own language and cultural structures. In other words, it is an effort to
introduce a new perspective in the social sciences by bringing a new reading of
modernity itself through a paradigm in which the West is shifted from the center.
In this study, Necip Fazil Kisakiirek’s ideology of great east (Biiyiik Dogu) is
analyzed as a non-Western modernization project. The great eastern ideology has
been one of the renowned examples of Islamist / conservative thought shaped by
locality, dissimilarity and property emphasis which are one of the main issues of
Turkish modernization experience. The fact that Kisakiirek provided an approach
for every field that concerns the modernization process from politics to the
economic and cultural structure has made the great east a good example. The
analysis framework was established on the basis of studies done on the general
characteristics of non-Western societies' modernization projects under the scope
of the studies which are known as multiple modernities in political science and
sociology literature. Nevertheless, instead of the concept of multiple modernities,
the concept of non-Western modernity which was presented by Niliifer Gole as
an alternative concept to this approach is used. Peculiar concepts and
methodology of the Islamism thought constituted the other parameters of the
analysis frame.
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1. Giris

Modernlesme iizerine yapilan ¢alismalarin agirlikli bir boliimii, Alexis de Tocqueville,
Marx Weber ve Emile Durkheim gibi sosyologlarin galismalarindan hareketle, modernligin Bati
ve Orta Avrupa’da, miiteakibinde Amerika Birlesik Devletleri’nde (ABD) gelistigi formuyla,
modernlesmekte olan toplumlar tarafindan benimsenecegi varsayimina dayanmaktadir. Bu
yaklagimlar, modernligin, cezp edici etkisi ile hegemonik bir sekilde tiim diinyaya yayilacagi ve
homojenlestirici bir etki yaratacagini1 6ngormektedirler (Eisenstadt, 1999). Niliifer Gole, Shumel
N. Eisenstadt, Bjorn Wittrock ve Johann Arnason gibi arastirmacilar, 6zellikle 2. Diinya Savasi
sonrasinda, modernlesmekte olan {iilkelerin kendilerine 6zgii modernlik anlayiglar iirettiklerini
ve homojenlesmenin yerine cesitlenmenin ortaya c¢iktigin1 belirterek, cagdas diinyanin
anlasilabilmesi bakimindan farkli bir yaklasimin gerekli oldugunu belirtmislerdir." Bu baglamda
ortaya koymaya calistiklar1 yaklasim, Batili olmayan toplumlarin modernlik kavrayislarini,
dolayisiyla modernlesme siireglerini, kendi kiiltiir havzalarindan ve kendi lisanlari agisindan bir
anlama g¢abasina tekabiil etmektedir (Gole, 2007). Eisenstadt’in (2000) vurguladigi iizere Bati
disinda kalan toplumlarda ortaya ¢ikan modernlik modellerinin ortak 6zelligi, modernitenin Bati
ile 6zdeslestirilemeyecegi ve kiiltiirel olarak farkli modernliklerin var olabilecegi iddiasidir.

Tanzimat’la baglayan Bati merkezli modernlesme ¢abalarina karsi yerellik vurgusu yapan
alternatif modernite arayislari, Tiirk aydinlarinin oldukga erken bir donemden beri ilgilendigi
baslica konulardan biri olmustur. Osmanli son doneminin tinlii devlet adamlarindan Said Halim
Pasa (1991), “diisiince tarzlart ve ruhi halleri ¢ok farkli olan Sark iilkelerinde” Bati
medeniyetinden alinan yeni adet ve geleneklerin halka benimsetilmesinin iyi sonuglar
vermeyecegini belirterek, devletlerin, ilerlemeye mani adetlerini kendilerine 6zgii degerler
etrafinda ve bir zaman iginde degistirmesini gerektigini savunmaktaydi (s. 77). Tiirk Inkilabina
Bakiglar isimli eserinde donemin tartigmalarini verdigi Orneklerle oldukga iyi bir sekilde
betimleyen Peyami Safa (2010), Halim Pasa’nin yaptigi kendine 6zgiiliikk vurgusunun, farkl
ideolojik akimlara mensup olmalarina ragmen, doénemin pek ¢ok aydinin iizerinde uzlastig
yegane konulardan biri oldugunu belirtmektedir.

Cumhuriyet déneminin ilk yillarinda da yerellik vurgusunun, aydinlarin zihinlerinde
varhigini  siirdiirdiigiinii gérmekteyiz. Demirel’in (2007) Islamci/otoriter-muhafazakar ve
modernlesmeci-muhafazakar olarak tasnif ettigi muhafazakar yaklagimlarda yerellik
vurgusunun biraz daha yogun oldugunu sdylemek miimkiindiir. Pek ¢ok c¢alismasinda bu
muhafazakar egilimleri inceleyen irem’in (2002) belirttigi iizere bu akimlar, akla dayali
pozitivist ilerleme anlayiginin yerine sezgici, ruhc¢u, evrenselcilige karsi tikelciligi 6ne ¢ikaran
bir ilerleme diisiincesi ortaya koymaya calismuslardi. Bati yonelimli Tirk modernlesme
tecriibesine kars1 bir tepkisellik sunan bu aydin ¢evresinin sinirl hatta istisnai sayilabilecegini

! Siyaset bilimi ve sosyoloji literatiirinde bu yaklasim agirhkli olarak ¢ogul modernlikler (multiple
modernities) olarak adlandirilmaktadir. Bati dist modernlik kavrami Niliifer Gole (2007) tarafindan,
literatlirdeki alternatif, yerel, cogul modernlik/modernlikler tanimlamalarma bir alternatif olarak
sunulmugtur. Gole, bu kavramlarin iginde barmndirdiklart bazi sinirlara ve problemlere dikkat ¢ekerek,
daha elverisli bir kavram ortaya koymaya g¢alismistir. Bununla birlikte, Bat1 dig1 modernlik yaklagimu,
modernligin alternatif, yerel ve ¢ogul anlatimlarindan eklektik bir bigimde faydalanarak sekillenmektedir.
Bu calismada, Bati disi modernlik kavrami kullanilmakla birlikte, cogul, yerel ve alternatif
modernlik/modernlikler kavramlar1 ekseninde yapilmis olan ¢aligmalardan da faydalanilmistir.
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diistinmek, 2000’li yillarin entelektiiel ortamina baktigimizda pek de miimkiin
goriinmemektedir.?

Dergah dergisi etrafinda toplanmig Mustafa Sekip Tung, Ismail Hakki Baltacioglu gibi
yazar ve akademisyenlerden olusan aydin ¢evresinin, Henri Bergson felsefesinin izleginde
ruhcu bir temayiil ile Kemalist modernlesme projesinin pozitivist yonelimine itiraz ederek
modernlesmeci-muhafazakar ~ egiliminin  niivesini  olusturmaya basladigint  sdylemek
miimkiindiir (Ulken, 1979). Bu ¢alismaya konu edilen Biiyiik Dogu ideolojisinin mimar1 Necip
Fazil Kisakiirek (2013a), genglik yillarin1 bu aydin g¢evresinin iginde gegirmistir. Dariilfiinun
(Istanbul Universitesi) Felsefe Boliimiinde Bati diisiincesini tanirken, yakin dostluk kurdugu
Tung sayesinde Bergson felsefesi ile tanigmis ve bir bakima Bati diisiincesinin gelisimine ve
modernlige bu eksende bakmaya baslamistir. Zaman iginde iinlii bir sair olan Kisakiirek, 1934
yilinda bir Naksibendi seyhi olan Abdiilhakim Arvasi ile tanigtiktan sonra hayat1 ve distinceleri
keskin bir sekilde degismis ve Cumhuriyet dénemi Islamcilarinmn ilk temsilcilerinden biri
olmustur. 1943 yilinda yaymlama basladig1 ve araliklarla 1979 yilina kadar devam ettirdigi
Biiyiik Dogu Dergisinde, ‘Ideolocya Orgiisii’ bashgi altinda kaleme aldigi makaleler ile
Islam’in temel referans merkezi oldugu bir ideoloji insa etmistir. Yazdig1 onlarca kitap ve
iilkenin dort bir yaninda verdigi konferanslar ile diisiincelerini kitlelere aktaran Kisakiirek’in
Biiyiik Dogu ideolojisi, Islamci/muhafazakar Tiirk aydimlari tarafindan sunulan alternatif
modernlesme diislincelerinin vitrin drneklerinden biri olmustur. Bu sebeple Biiyiik Dogu, Tiirk
diisiince hayatindaki alternatiflik vurgularini, Batili olmayan modernlikler kavrami izleginde
incelemek bakimindan iyi bir 6rneklem olmaktadir.

Islamci/otoriter-muhafazakar diisiincenin en kapsamli drneklerinden biri olmasi sebebiyle
literatiirde Biiyiik Dogu ideolojisi iizerine yapilmis olduk¢a fazla ¢alisma bulunmaktadir. Bu
caligmalarin bir kisminda Biiyiik Dogu, Bati merkezli modernlik yaklasimi ekseninde analiz
edilmistir. Bu ¢aligmalarda Biiyiik Dogu, Tiirk diisiince hayatinda Dogu ve Bati medeniyetlerini
sentezleyerek Batililasmact  modernlesme gelenegine alternatif olusturmaya ¢alisan
modernlesme yaklasimlarinin totaliter bir modeli olarak sunulmaktadir (Bora, 2018; Kogak,
2013; Mardin, 2007). Literatiirdeki calismalarin diger bir kismi ise Biiyiik Dogu’yu, Islamcilik
diisiincesinin kendi dinamikleri ekseninde ele almaktadir. Bu c¢alismalarda Biiyilk Dogu
ideolojisi, Islamcilik diisiincesi icerisinde modernlesmeci gelenegin otoriter bir 6rnegi olarak
gosterilmektedir (Biiyiikkara, 2016). Iki farkl1 analiz cercevesi ekseninde yapilan ¢alismalar iki
farkli Bilyiik Dogu portresi ortaya koyabilmektedir. Bati merkezli modernlik ekseninde yapilan
calismalar, Kisakiirek’in Islam prensiplerini yorumlama bigimi gibi Islamcilik diisiincesinin
kendinde 6zgii dinamiklerini goz ardi ettigi ig¢in Biiyilk Dogu’yu bir bakima modernlesme
karsithigr imgelemi ile degerlendirebilmektedir. Mevcut literatiirdeki ¢aligsmalarin goz ardi ettigi
bir diger husus, Bati diginda kalan toplumlarin modernlikle kurduklart iligkinin neden oldugu
Onyargilar1 yeteri kadar dikkate almamalaridir. Duran’in (2001) c¢alismasi bu anlamda
literatiirdeki diger caligmalara kiyasla daha kapsamli ve ¢ok yonli bir analiz sunmaktadir.
Bununla birlikte Duran da analizini Bat1 merkezli modernlik anlayisi ekseninde yiirtitmiistiir. Bu
caligmada ise Biiyiik Dogu ideolojisi, Batt merkezli modernlik anlayiginin merkezden ¢ekildigi
bir yaklasimla analiz edilmeye calisilacaktir. Calismanin ikinci bdliimiinde Bati disi modernlik
yaklagimu ele alinirken ortaya konmaya ¢alisilacag lizere bu analiz yénteminin odak noktasi, bir

2 Muhafazakir modernlesme yaklasimlar;, Kemalist modernlesme programmna da yerellik vurgulari
ekseninde itiraz etmektedir. Buna mukabil, Kemalist modernlesme programinin da gii¢lii bir yerellik ruhu
tagidigim belirtmek gerekmektedir (Bora, 2007).
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bakima, Bati merkezli modernlik anlayisinin beklenen homojenlesmeyi nigin saglayamadigi
olmaktadir. Boylelikle Bat1 disinda kalan toplumlar tarafindan da benimsenecek evrensel bir
modernlik anlayigimin gelismesi igin bir tartigma zemini olusturmak amag¢lanmstir. Calismanin
iiclincli boliimiinde Biiyilk Dogu ideolojisi, ikinci boliimde olusturulan analiz cergevesi
ekseninde analiz edilecektir. Bu analiz siirecinin 6nemli asamalarindan biri Bat1 disinda kalan
toplumlarin modernlikle kurdugu iliskiyi kendi kiiltiirel degerleri ekseninde ele almak oldugu
i¢in calismanin dérdiincii boliimiinde Kisakiirek’in Islam prensiplerini yorumlama ydntemi ve
modernlesme siirecine etkisi analiz edilecektir.

2. Bat1 Dis1 Modernlik Yaklasimi

Analiz cergevesini belirlemek bakimindan, Bati disi modernlik yaklagiminin bazi temel
dinamiklerine deginmekte fayda bulunmaktadir. Bati dist modernlik yaklagiminin temel
arglimani, modernligin tarihsel gelisim siirecinin, Bati merkezli modernlesme teorilerinin
sunduklari modellerin aksine, tek tip bir modernlik yerine ¢ogul modernlikler iireterek gelistigi
ve giiniimiiz diinyasinda birden fazla modernlik anlayisinin bir arada var oldugudur. Bu
arglimanin iki boyutu oldugu soéylenebilir. Birinci boyutu, Avrupa disinda kalan toplumlarin,
modernligi farkli bir tarihsel siire¢ igerisinde taniyarak ve kendi kiiltiir yapilarina gore
yorumlayarak yeni modernlik anlayislari iiretmis olmalaridir. Tanrisal agkin diizen ile diinyevi
diizen arasindaki iligki gibi modernligin Avrupa merkezli gelisim siirecinin temel meseleleri,
ozellikle Miisliiman ve Konfiigyiiscii toplumlarda (Hindistan, Cin, Japonya, iran, Misir vb.)
kendi medeniyetlerinin 6gretileri dogrultusunda yeniden yorumlanmustir. Kendi kiiltiirel
degerlerini koruma istekleri, modernligin kiiltiirel programinda bir ¢esitlenme siireci
yasanmasina neden olmustur (Eisenstadt, 2003b).*> Sonug olarak, bireyin evren ve toplum
icindeki konumu, bireysel ve kolektif kimlikler, kamusal ve 6zel alanin sinirlart gibi pek ¢ok
konuya dair farkli goriislere sahip toplumlar, kendine 6zgii kurumlar gelistirerek veya baska
medeniyetlerden 6rnek aldiklari kurumlart yeniden yorumlayarak kendilerine 6zgii modernlik
anlayislart ortaya c¢ikarmislardir. Bati dist modernlik yaklagiminin savunuculari agisindan bu
modernlik modellerinin (islami, Konfiigyiis¢ii, sosyalist, nasyonal sosyalist vb.) tamamu,
programlarini modernlik ve/veya Bati karsitligi iizerine insa etmis olsalar dahi modern olarak
kabul edilmektedir (Sachsenmaier, Riedel ve Eisenstadt, 2002)." Bu diisiincenin mesruluk
tabani, Bati dist modernlik yaklasgimiin savunucularmin c¢agdas diinyanin yapisina dair
sunduklari goriislerinin yaninda bahsettigimiz temel argiimanin ikinci boyutuna dayanmaktadir.
Buna gore, Bat1 ve Orta Avrupa’da gelismeye baslayan modernligin kendisi, gelisim siirecinin
dinamikleri sebebi ile ¢ogul modernlikler iiretmektedir.

Eisenstadt (2000) bu argiimanin ikinci boyutunu, modernligin, i¢inde kalic1 bir tepkisellik
ve ¢esitli gerilimler barindirarak gelisti§ine dayanan bir yorumla agiklamaya ¢aligir. Bu yoruma
gore, aydinlanma ile birlikte aklin rehberligini benimseyen insanoglu, tanri merkezli geleneksel
siyasal ve kiiltlirel otoritelerin zincirlerini kirarak, her bireyin otonom bir statii kazandig1 ve
goriis bildirme hakki oldugu yeni bir toplumu, daha iyi bir hayat ve gelecek umudu ile insa

% Klasik modernlesme yaklasimumn 6nde gelen sosyologlaridan biri olan Talcott Parsons (1966) ise
toplumlarin evriminde Konfiigyiis’¢iiliik gibi dogmatik 6gretilerin etkisinin, tarimla ugrasan toplumun
niifusu gibi parametrelere nazaran olduk¢a minimal oldugunu savunmaktadir.

* Goéle (2007) bu konuda bir serh koymaktadir ve modernligin etkisine girmis toplumlarin dikkate
alimmasi gerektigini belirtmektedir.
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edebilecegine inanmaya baslamistir. Aklin rehberligi ve bireyin otonomluk kazanmasi, bir
protesto bilincinin ve kavramlarinin (6zgiirlik, esitlik, otonomi, adalet, kimlik) modernlesme
stirecinin temel dinamiklerinden biri olmasina yol agmigtir. Cevre ile merkez arasindaki denge,
otoritenin mesruiyet kaynaklart ve kurumsal yapilar biiyiik toplumsal devrimler (Amerikan
Bagimsizlik Savasi, Fransiz ve sanayi devrimleri) sonrasinda radikal olarak degisirken, protesto
bilinci ve kavramlari, bu degisimde basat bir rol oynayarak olusan yeni merkez ve merkezlerde
kalict bir yer edinmistir. Modernligin siyasal programi, bu yeni merkez veya merkezlerin
icerisinde talep ve dileklerin siyasallasmasi siireci ile gelisirken, yerlesmis protesto bilinci
sayesinde siyasal olanin tanimi1 ve kapsadigi alana dair siirekli devam eden tartigmalar bu
stirecin degismeyen bir unsuru olmustur. Bu tartisma zemininde ortaya ¢ikan titopik, eskatolojik
ve totaliter ideolojiler modernligin farkli formlar {ireterek gelismesine neden olmustur.

Bati dist modernlik yaklasiminin savunuculart modernligi, gelisim siirecine dair
yaptiklar1 bu yoruma dayanarak, yeniden yorumlanabilen agik uglu bir siire¢ olarak kabul
etmektedir (Arnason, 2002; Eisenstadt, 2003b). Kaya (2004), modernligin “aklin rehberligi ve
bireyin otonomlugu” iizerine insa edilmesi sebebi ile bu durumun kagimilmaz oldugunu
savunmaktadir. Kaya’ya gore birey, kendi akli ile yasam bi¢imi ve gelecegi tizerine s6z s0yleme
hakkina sahip oldugu siirece modernlik siirekli olarak yorumlanabilecek “a¢ik uglu bir insanlik
halidir”. Bat1 dist modernlik yaklagiminda, modernlik agik uglu bir siire¢ olarak yorumlanarak,
Fukayama’nin (1992) ‘tarihin sonu” ve Huntington’in (1996) ‘medeniyetler g¢atigmast’
tezlerinin iki u¢ kutbunu temsil ettigi bir yaklagimla modernligin totallestirilmesine itiraz
edilmektedir. insanoglu agisindan farkli gikarlar var oldugu ve ifade dzgiirliigii gibi temel insan
haklar1 ile bu ¢ikarlarin savunulmasi ve eyleme gecirilmesi garanti altinda oldugu siirece farkl
modernliklerin olmasi da kaginilmaz olmaktadir.

Bati dist modernlik yaklagimina yoneltilen temel elestirilerin merkezinde, modernligin
yeniden yorumlanmaya ag¢ik bir siire¢ olarak degerlendirilmesi sebebi ile evrensel niteliginin
erozyona ugradigi iddias1 gelir (Fourie, 2012). Bu yaklasimin Gole (2000b) gibi kimi
savunuculari da boylesi bir tehlikenin varhgma dikkat ¢ekmektedir.” Bunun yaninda, kiiltiirel
farkliliklarin abartildig1r ve elestirilen klasik modernlesme yaklasimlarinin yerine somut bir
model koyamadiklar1 iddialar1 da Bati disi modernlik yaklasimina yoneltilen diger elestiriler
olmaktadir. Ornegin Schmidt (2006), Japon modernliginin, iddia edilenin aksine Bati
modernliginden pek de farkli olmadigini savunmaktadir. Wittrock (2000), elestirilere cevap
olarak modernligin, kendisine yonelik elestiriler i¢in bile temel bir referans noktasi oldugunu
belirterek modernligin evrensel anlamindan bir sapma olmayacagini savunmustur. Benzer
sekilde Kaya da (2004) modernligin merkezden ¢ekildiginde ortak iyinin ve iyi bir hayatin ne
olduguna dair bir sorunsalin ortaya c¢ikacagmin altim ¢izerek evrensel degerler iireten bir
modernlik anlayisinin gerekli oldugunu belirtmistir. Bununla birlikte, modernligin yeniden
yorumlanmaya acikliginin ve ¢ogul formlarmin olabilecegini kabul etmenin, modernligin
evrensel bir referans noktasi olarak kalmasi i¢in zorunlu oldugunu savunmaktadir.
Postmodernistlerin  modernlik elestirilerine deginen Kaya (2004), modernligin elitist ve
totallestirici bir bakis agisi ile yorumlanmaya devam edilmesi halinde Eisenstadt’in (2003a)
ifadesi ile “modern barbarligin” irettigi savaslarin, soykirimlarin, etnik temizliklerin

® Géle’nin (2007) ¢ogul modernlikler kavraminin yerine Bat1 dist modernlik kavramim sunmasinin temel
nedenlerinden biri de ¢ogulluk vurgusunun modernligin evrensellik niteligini erozyona ugratabilmesidir.
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sekillendirdigi diinyada modernligin basarisizligindan bahsetmekten baska ¢are bulunmadigini
belirtmistir.

Bu tartismalar 1s1ginda Bati dist modernlik yaklagimini, postmodernizm ile klasik
modernlik yaklagimi arasinda bir koprii kurma c¢abasi olarak yorumlamak miimkiindiir. Bati
merkezli modernlik tanimlamasini elestirerek alternatif bir model ortaya koymak yerine, Shils
(1960a, 1960b) ve Parsons (1966) gibi sosyologlarin yaptigi karsilastirmali analiz siirecinin,
Batili olmayan toplumlarin modernlik anlayiglarini kendi tarihsel siirecleri ve kiiltiirleri
acsindan ele alan bir yaklagimla devam ettirilmesi talep edilmektedir. Bu analiz siirecinde Bati
diginda kalmig toplumlarin modernlik ile arasindaki iliskinin sadece edilgen degil ayni zamanda
tiretken olabilecegi kabul edilmektedir (Gole, 2007). Bunun yaninda, Bati disi modernlik
yaklagimi savunucularinin iizerinde durduklart husus kiiltiirel farkliliklardir. Kiiltiirel
farkliliklar, Bati merkezli modernlik modelini benimsenmemesinin temel nedeni olarak kabul
edilmektedir. Fourie (2012), Bat1 disi modernlik yaklagimini savunan aydinlarin pek ¢ogunun
Bati disinda kalan toplumlardan geldiklerinin altin1 ¢izmektedir. Modernligin, zenofobinin
yiikseliste oldugu, asir1 sagin giiclendigi, Holokost gibi biiylik trajedilere neden olmus Avrupa
devletleri tarafindan tanimlanmasina bir itirazin s6z konusu oldugu da belirtilebilir.
Otekilestirilmek yerine, “diyalog” yoluyla modernligin yeniden tamimlanmasi ile birlikte
yasanabilirligin imkanlarm1 sunmak amag¢ edinilmistir (Kocka, 2002). Wittrock (2005),
Avrupa’yr gelenekler agisindan giivenli bir yer haline getirmek i¢in yogun gabalar gosterilmez
ise Viyana antlagsmasinin bir anlami olmadigini belirtmistir. Gole’nin (2000a, 2000b),
Miisliiman toplumlarin “melez desenler” iireterek modernlestigini ve Bati merkezli modernlik
anlayisinin sekillendirdigi yasam bi¢imine bariscil bir sekilde uyum gosterdiklerini ortaya
koyan caligmalari, bu kapsamda, Bat1 dis1t modernlik yaklasiminin en verimli 6rneklerinden biri
olarak kabul edilebilir.

Arzu edilen amag¢ evrensel bir modernlik modeli ortaya koyabilmek bakimindan bir
diyalog kurma ¢abasi oldugu i¢in Bati dist modernlik yaklagiminin iki boyutlu bir yonelimi
olmak durumundadir. Birinci yonelimi, Bati merkezli modernlik anlayisinin sekillendirdigi
toplumlara, modernligin nigin beklenildigi gibi bir homojenlesme saglayamadigina dair empati
kurmasini saglayacak argiimanlar ortaya koymak olmaktadir. ikinci ydnelimi ise Bat1 disinda
kalmis toplumlara bir 6z elestiri imkan1 saglamaktir. Vurgulanmaya caligilan husus Tu Wei-
ming’in (2002) “iki tarafli 6grenme” ¢agrisi ile ayn1 dogrultudadir. Wei-ming, Batili iilkelere
Dogu Asya’da kiiltiirel olarak farkli bir modernlik anlayiginin énemli bir ilerleme performansi
ortaya koydugunu hatirlatirken, Dogu Asya iilkelerine 1997 yilinda patlak veren ekonomik
krizin tekrarlanmamasi icin siyasi ve iktisadi yapilarn1 Bati modelinden 6rnek alinarak
gelistirmesi yoniinde ¢agrida bulunmaktadir. Gole’nin (2007) Bat1 disi modernlik yaklagimi
kapsaminda kurmus oldugu teorik zemin bu dogrultuda kullanmak igin elverislidir. Géle, bir
taraftan Bati1 disinda kalan toplumlarin ni¢in Bati merkezli modernlik ile tam olarak entegre
olamadigma dair bir perspektif sunarken, diger taraftan iirettikleri modernlik modelinin aslinda
entegrasyona yonelik giiglii bir istek igerdigini de agiklamaya calisir. Boylelikle, Bat1 dist
toplumlar tarafindan da benimsenecek evrensel bir modernlik modelinin ortaya g¢ikmasi
yOniinde Onyargisiz bir tartisma alani olusturmay1 amaglamigtir.

Gole ilk olarak Bati merkezli modernlik anlayisinin merkezden ¢ekilmesinin farkli bir
degerlendirme yapabilmek agisindan gerekli oldugunu belirtir. Amag¢ “Bati disi toplumlari
modernligin aynasindan degil, modernligi Bati dis1 toplumlarin aynasindan yeniden
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okuyabilmektir” (Goéle, 2007, s. 60). Bu toplumlarin tarihsel tecriibeleri, modernligi
anlamlandirma big¢imleri, kendi kiiltiirel dinamikleri analiz siirecinde 6n plana g¢ikmaktadir.
Analizin odagi modernligin Islamci bir perspektiften yorumlanmasi oldugunda, Islamcilik
diistincesinin kendi kavramlar1 ve metodolojisi analiz siirecinin temel parametrelerinden
olmaktadir. Bununla birlikte, Bati merkezli modernlik anlayisinin tamamen geri plana itilmesi
so6z konusu degildir. Yine Gole’nin (2007) tespiti ile Bati dist toplumlarin modernlik ile
kurdugu iliski hem “yaralidir” hem de “bagimlidir”. Bati’nin modernlesme tarihi, bu
toplumlarin kendi modernlesme tecriibelerini anlamak bakimindan kullandiklar1 6rnek bir izlek
olmustur. Bati merkezli modernligin kimi kurum ve degerleri sentezlenerek benimsenirken,
kimileri dogrudan ithal edilmektedir. Bu sentezleme siirecinin ne sekilde gergeklestigi, hangi
kurumlarin ithal edildigi analiz siirecinde dikkate alinmaktadir.

Yukarida agiklanmaya calisildigi iizere Bati dist modernlik yaklasimi, modernligin
kiiltiirel programi tizerine yogunlasmustir. Eisenstadt (2003a), medeniyet farkliliklarinin kiiltiirel
kimliklerin kaybedilmesi gibi kaygilar sebebi ile modernlesirken degisim yasamanin bir endise
kaynag1 oldugunu belirtmektedir. S6z konusu endiselerin daha akut bir hale gelmesini saglayan
belirgin bir etkende, bu toplumlarin hemen tamaminin modernite ile olan iligkilerini Bati’nin
iktisadi, askeri ve siyasi istiinligii ile karsilastiktan sonra insa etmeye baslamis olmalaridir.
Batili devletler karsisinda alinan askeri yenilgilerin siirekliligi, Batinin iktisadi ve kiiltiirel
hegemonyasi, somiirgelesme ve bagimsizlik hareketlerinde karsilasilan siddet ister Batililagsma
taraftari, ister karsit: olsun tiim modernlestirici elitlerin zihninde kalic1 izler birakmustir. Ornegin
Japonya’nin Pearl Harbor’daki Amerikan filosunu bombardimanindan yedi ay sonra Kyoto’da
konferans igin toplanan bir grup segkin Japon akademisyen ve aydinin giindemi modernin
iistesinden nasil gelinirdi (Bruma ve Margalit, 2004). Bu durum kag¢inilmaz olarak Bati dist
toplumlarin modernite ile aralarindaki iligkinin yarali bir bilingle sekillenmesine neden olmustur
(Gole, 2007).° Rahman (1966), Hindistan alt kitasinda Ingiliz hakimiyetine kars: yiiriitiilen
bagimsizlik hareketlerinin 1920’ler ve 30’larda siddetinin artmasiyla beraber modernistler ile
muhafazakarlarin yogun bir Bati karsitligi etrafinda birbirlerine yaklastigini, hatta kimi zaman
bu iki grubu bir birinden ayirmanin gok zor bir hale geldigini belirtmistir.

Bat1 dis1 toplumlarda modernlige bakisi etkileyen bu yarali bilinci besleyen sadece
modernitenin bahsettigimiz tanisikliginin sonucu olusan aci hatiralar degil, ayn1 zamanda, bu
hatiralari canli tutan Bati’nin diinya devletlerini bir gelismislik siniflandirmasina tabi tutmasidir.
Gole’nin (2007) tabiri ile modernligin “ideolojik bir zaman anlayis1” ortaya ¢ikmustir (S. 60).
Modernler kendileri ile ayni ilerleme diizeyine sahip olmayanlari ayn1 zamani paylasmayanlar
olarak gormekte ve Oteki olarak tanimlamaktadirlar. Modern zamana ayak uyduramamis olmak
ve modern iilkeler tarafindan cagdas olarak goriilmemek Batili olmayan toplumlarin bilincini
yaralamistir. Bu durumun beklide en zararli sonuglarindan birisi alt grupta yer alan iilkelerin bir
ist gruba gecgerek bu pejoratif durumdan kurtulmak igin aradaki geligsmislik farkini hizli bir
sekilde kapatmaya odaklanmalar1 ve Jakoben tutumlara yénelebilmeleridir. Ifade 6zgiirliigii gibi
modernligin temel bilesenlerinden pek c¢ogu bu siiregte bir engel olarak goriilebilmektedir.
llerleme siirecinin tarihsel gelisiminde tastyict bir rol alamayan modernligin bu unsurlarinin
ilerleyen zamanda toplumda kok salma imkani da bu sebeple zayiflamaktadir.

® Shayegan (1997) yaral bilinci, Bati diginda kalan toplumlarda modernlesme siirecinde kimliklerin
kaybolmasi gibi c¢esitli endiseler ile gergeklerin tarafsiz bir gbzle degerlendirmesini engelleyen bir
kiiltiirel sizofreni hali olarak tanimlamaktadir.
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Bu hiyerarsik konumlandirmanin bir diger etkisi, modernligin tarihinin disinda kalan
toplumlarda ortaya ¢ikan “zayif tarihsellik” anlayisidir (Gole, 2007, s. 61). Modernligin disinda
kalmis toplumlar simif atlamanin bir geregi olarak kendi kiiltlir ve tarih gilizergahlarinda
evirilerek degil, ancak yolu arkalarinda birakarak ilerleyebileceklerine inanmislardir.
Dolayisiyla i¢cinde bulunulan zamana bir yabancilagsma s6z konusu olmaktadir. Bu durumla basa
¢ikabilmek igin kendilerini “sosyalist iitopya, Islamci altin ¢ag ya da mitolojik milliyetgilik”
gibi mitsel zamanlarda yeniden kurgulayabilmektedirler. Bu mitsel zaman kurgulamalari, Bati
medeniyeti tarafindan belirlenen geligsmislik siralamasinin neden oldugu yarali bilingler i¢in bir
dzgiiven asilama islevi gorebilmektedir. Ornegin, Cumhuriyet’in ulus insa siirecinde Tiirk Tarih
Tezi ve Gilines Dil Teorisi ile kurgulanan ideal zaman, Tiirkleri tarihin uygarlik iireten
topluluklarinin atalar1 olarak tanitirken, modern doénemin gelismis uluslar ile bir medeniyet
akrabalig1 tesis etmektedir. Bu akrabalik sayesinde Bat1 merkezli gelismislik siniflandirmasinin
neden oldugu 6tekilik duygusunun agilmasi saglanabilecekti (Ersanli, 2003; Poulton, 1997).

Mitsel zaman kurgulamasinin bir diger fonksiyonu, modernlesme yolundaki toplumlarda
kendine 6zgii degerlerin {iretilmesi amaci ile kullanilmasidir. Bat1 yerine kendi tarihlerindeki bir
zamani, modernlik yolunda bakilacak bir ornek olarak sunabilmektedirler. Cemil Oktay’in
(2017) tarifi ile bu mitsel zamanlar “kurucu zamana”, “piir ve pak doneme”, bozulmamis hale
karsilik gelmektedir. ideal olanin zamanindan, i¢inde bulunan zamana gecen siire bir bozulma,
uzaklagsma donemi olarak sunulmaktadir ve siyaset de ideal olanin ihyasi iddiasi ile mesruluk
kazanmaktadir (S. 55-57). Bu siireg, celiskili gibi goriinmekle birlikte, bir geleneksizlesme
stirecini de beraberinde getirmektedir (Géle, 2007). Modernlesmeye eslik edebilecek topluma
0zgii degerler, ideal zamanin mesrulastiriciliginda hatirlanirken veya tiretilirken kimi degerlerde
terk edilir; ¢iinkii ilerlemeye yonelik giiclii isteng korunur. Oktay’in ifade ettigi iizere,
gecmisteki mitsel zamana duyulan iman ne kadar giicliiyse, gelecege ve ilerlemeye duyulan
iman da o kadar giigliidiir. islamcilik diisiincesinin temel argiiman1 da islam’m altin ¢agina’ geri
donerek, gerilemeye sebep olan biitiin zararli yeniliklerden ve hurafelerden arinmig, 6ziinde
ilerlemeci bir din olan gercek Islam’i yeniden ihya etmektir. ikinci Mesrutiyet doneminin
Islamcilar;, mesruti monarsiye gecisi, demokrasinin Islam’in iginde danisma ve mesveret
gelenegi ile zaten var oldugunu belirterek dinsel agidan rahatlikla mesrulastirabilmislerdir
(Kara, 2014a; Tunaya, 2007).

Mitsel zaman kurgulamasi ve modernligin ideolojik zaman anlayisina tepkinin bir sonucu
olarak Gole’nin (2007) “ekstra modernlik” olarak tanimladigi bir egilim, Bati dis1 toplumlarin
modernlik anlayiglarinin anlagilmasi bakimindan diger bir 6nemli unsur olmaktadir. Géle (2007)
buradaki ekstra kavramini hem “Bati’nin disinda” hem de “fazladan” olarak diisiinebilecegimizi
belirtir. Ekstra modernlik tutkusu, hem modernlesme yoniindeki giiclii istegi yansitir, hem de bir
tepkisellik sunar (s. 63). Ornegin Batil1 pek ¢ok ¢agdaslarindan &nce kadinlara segme ve secilme
hakkinin taninmasi, Kemalist elitler igin bir ekstra modernlik durumuydu. Goéle bu isteng ile
birlikte, laiklik gibi kavramlarin da bir fetisizme ugramasinin miimkiin oldugunu belirtmektedir.
Bunun yaninda, cesitli ideolojik yaklasimlarin (sosyalist, nasyonal-sosyalist, Islamci vb.)
biitiinsel olarak ekstra modernlik iddiasi tasiyabilecegine de dikkat ¢ekmek gerekmektedir.
Kurgulanan mitsel zaman, ¢ok daha iyi bir modernligin kaynagi olarak bu iddiaya kaynaklik
etmektedir. Biitiinsel bir ekstra modernlik iddiasi, Bati merkezli modernligin tirettigi kurumlarin

" Islameilik diisiincesinde altin ¢ag, genel olarak, Islam Peygamberi ve ardili dort halifenin yasadig:
doneme karsilik gelmektedir.
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tamamina kars1 bir Onyargi getirebilmekte ve totaliter programlarin ortaya ¢ikmasma neden
olabilmektedir.

Bati dis1 toplumlar ve onlarin modernlesme seriivenleri arasinda tam bir simetriden
bahsetmek miimkiin degildir. Farkli tecriibeler, refleksler, hedefler, imkanlar ve kiiltiirler ortaya
farkli iddialar koyarak farkli modernlik anlayislar1 tiretmiglerdir. Ayni toplumda yasayan ve
yaklasik olarak ayni ideolojik diinya goriisiine sahip aydinlarin ve devlet adamlarinin
modernligi yorumlama bi¢iminde bile bir ¢esitlenmenin s6z konusu oldugu sdylenebilir. Buraya
kadar yapilan analizde, farkli goriinimler sunan bu modernlik anlayislarinin ortak
karakteristiklerine dair bir perspektif sunulmaya calisilmigtir. Kisakiirek’in ortaya koymus
oldugu Biiyiik Dogu ideolojisi de bu perspektiften degerlendirilecektir.

3. Bat1 Dis1 Modernlik Perspektifinden Biiyiik Dogu ideolojisi

Kisakiirek’in Biiyiikk Dogu ideolojisi, Bati disi toplumlarin modernlik ile kurduklart
iliskinin ‘bagimli’ ve ‘yarali’ dogasini anlamak bakimindan iyi bir drnektir. Kisakiirek (2013b)
acisindan Bat1 medeniyeti, bilim ve teknikte elde etigi Ustiinligii diger toplumlar iizerinde
hegemonya kurmak i¢in kullanan emperyalist bir giigtiir. Batililasmak da Bati’nin kontroliine
girerek sOmiirge olarak kalmaya devam etmek anlamindadir. Bu sebeple, Tiirk modernlesme
hayatindaki batililagsmaci gelenegi, Tanzimat doneminden itibaren ele alarak sert bir sekilde
elestirmistir. Biiylik Dogu adlandirmasi da, Bati merkezli modernligin ‘ideolojik zaman’
anlayisina itirazi temsil etmektedir. Kisakiirek, Dogu cografyasini biitlin medeniyetlerin
dogdugu ana kaynak olarak sunarak, cagdas olarak goriilmemenin neden oldugu o&tekilik
hissiyatin1 agmaya calisir.

Burhanettin Duran’in (2001) da belirttigi iizere Kisakiirek (1950), Islam’1 tiim iktisadi,
siyasi ve sosyal sistemlerin en iyi yonlerini i¢inde barindiran askin bir diinya goriisii olarak
tanimlayarak Bati merkezli modernlik paradigmasinin yerine bir alternatif olarak sunar ve
Biiyiilk Dogu ideolojisinin merkezine yerlestirir. Boylelikle, ‘ekstra modern’ olma iddiasi
tasityan Biiyilk Dogu’yu, sadece Miisliiman toplumlarin degil, nihai olarak tiim insanligin hem
diinyevi hem de uhrevi hayatim kurtulusa gotiirecek evrensel bir ideoloji olarak sunar.
Miisliiman toplumlarin, Batili iilkelerin askeri, siyasi ve iktisadi iistiinliigii karsisinda gerileme
sebebini de islam’dan uzaklasmak olarak yorumlamustir. Kisakiirek (2012, 2013b) agisindan, bu
durumun bas sorumlusu geleneksel ulemadir. Kanuni Sultan Siileyman déneminden itibaren
ulemanin dinsel bagnazlik iireten bir kurum haline gelmeye basladigini savunan Kisakiirek,
ulema simifindaki ehliyetsizlik ve cahilligi, zaman igerisinde medreselerden, orduya kadar
devletin ve toplumun tiim katmanlarinda bir bozulmaya yol agan reaksiyon zincirinin ilk halkasi
olarak goriir. Bu sebeple, modernlesme programinin ilk basamagini, dziinde ilerlemeci bir din
olan Islam’1, i¢cine yerlesmis yanlis adet ve hurafelerden temizleyerek orijinal formunu yeniden
ihya etmek olarak belirlemistir. Bu dogrultuda, Islam’mn altin ¢agin1 kurucu zaman olarak kabul
eder ve bu déneme referansla bir Islam anlayis1 ortaya koymaya calisir. Yukarida belirtildigi
izere, mitsel zaman kurgulamasi, ihtiya¢ duyulan yeni adetlerin iretilmesini kiiltiirel yap1
acisindan mesrulastirici bir aragtir. Bununla birlikte, mesrulastiriimak istenenin, i¢inde bulunan
zamanin gerektirdigi ihtiyaglar olmasi sebebi ile bu siire¢ modernlikle kurulan iligkinin mahiyeti
ile baglamsaldir.
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Kisakiirek, modernlikle kurdugu iligkinin yarali dogasinin sonucu olarak, Bati’ya
oksidentalist bir ¢erceveden bakmaktadir. Bununla birlikte bu iligskinin ‘bagimli’ boyutu da
olduk¢a kuvvetlidir. Kisakiirek (2013b), Biiyilk Dogu ideolojisinin insasina, Dogu ve Bati
medeniyetleri iizerine yaptigi uzun analizler ile baslar ve ideolojini, Dogu ve Bati
medeniyetlerini uyum igerisinde sentezleyen bir “mefkiire senfonisi” olarak tanimlar (s. 13).
Kisakiirek (1969) agisindan, Bati’nin modernlesme tecriibesinden faydalanmak kaginilmaz bir
gergekliktir. Bu anlamda, Tanzimat elitlerinin (Mustafa Resit, Ali ve Fuat Pagalar) modernlesme
cabalarini da “Felix Culpa” (Mesut Sug) olarak degerlendirir (S. 2). Kisakiirek’e gore Tanzimat
elitleri, devletin ve Islam toplumunun ilerleyebilmesi igin Bati medeniyetinin tecriibelerinden
faydalanarak dogru bir rota belirlemelerine ragmen, Bati’dan aldiklarin1 kendi toplumlarinin
degerleri ile yorumlayamadiklar ve taklide yoneldikleri i¢in hataya diigmiislerdir.

Kisakiirek (2013b), Biiyilk Dogu ile bu sentezi dogru bir formda yapabildigini
savunmaktadir ve énemli olanin Batr’y1 dogru anlamak oldugunu belirtmektedir. Ongdrdiigii
sentez dogrultusunda kendisine referans olarak sadece Bati ve Orta Avrupa’yr alir. Onun
acisindan, Bati merkezli modernligin en dogru formu Avrupa’da gelismistir. ABD’yi ve
Sovyetler Birligi’ni, Avrupa medeniyetini tehdit eden iki ejderhaya benzetir. O’nun medeniyet
perspektifinde ABD, Bati’nin modernlesme ¢ilesini yasamamis, sonradan erme bir ilkedir.
Hirriyet anlayisim da pragmatizmin egemen oldugu bir basibozukluk diizeni olarak
degerlendirir. Sovyetler Birligi’ni ise besiklik ettigi komiinizm sebebi ile hem Avrupa hem de
Dogu medeniyeti i¢in en biiyiik tehlike olarak nitelendirir.

Kisakiirek (2013b), Bat1 ve Orta Avrupa ile 6zdeslestirdigi Bati medeniyetini antik Yunan
felsefesi, Roma diizeni ve Hiristiyan ahlakindan olusan {iglii ayakli bir temel iizerine oturtur.
Bu temellendirme, kendi modernlik anlayisinin da temel niteliklerini yansitir. O’nun agisindan
modern toplum, derin bir entelektiiel birikim sahibi aydinlar tarafindan insa edilen bir diisiince
sistemine dayanmalidir. Bunun yaninda, Roma diizeni ve Hiristiyan ahlakina referansla, devlet
ve toplum hayatinmn her alanin kesin kurallara diizenlenmesini ve Islam’in bu kurallar dizisinin
ana referans kaynagi olmasi gerektigini savunmaktadir. Bati’nin modernlesme tecriibesinin
Kisakiirek (2013c) acgisindan en 6nemli asamasi ise Ronesans’tir. Kisakiirek, Miisliiman
toplumlarin da Bat1 diinyasinda Martin Luther ve John Calvin'in orta ¢agda kilise otoritesine
kars1 bagslattigi hareketin bir benzerini kendi tilkelerinde gergeklestirerek, geleneksel ulema
elinde gercek degerlerinden uzaklastirilmis Islam’t yeniden ihya ederek Islam Ronesans’mm
baslatmas1 gerektigini belirtir.  Bu sayede, dinsel bagnazligin zincirlerinden koparilmig
Miisliiman toplumunun, gercek Islam &gretisinin geregi olarak dinsel bir ask ile calisacagini ve
gecmiste oldugu gibi bilim ve teknikte ilerlemis, tim diinyaya uygarlik dagitan bir medeniyeti
yeniden insa edecegini savunur. Bu baglamda Michelangelo ve Da Vinci’nin San Pietro
Bazilikasi’ndaki ¢alismalarin1 Misliiman toplumlar i¢in 6rnek birer model olarak sunmustur.

Kisakiirek (2013b), Ronesans ile birlikte bilim ve teknikte oldukga ilerlemis bir
medeniyet elde eden Bati’nin sundugu modernligin yirminci yilizyilda artik gecerliligini
yitirdigini savunur. Nazizmin ve sosyalizmin ortaya ¢ikisinin ve iki diinya savasinin neden
oldugu biiyiik yikimm, yeni bir modernlik anlayisinin gerekli oldugunu ortaya koydugunu
belirtir. Kisakiirek agisindan bu durumun temel nedeni, Roénesans sonrasinda din ile akil
arasindaki dengenin, aklin mutlaklastirilmasi yoniinde yanlis kurulmasidir. Kisakiirek’in
yaklasimma gore aklin mutlaklastirilmasi ve pozitivist bilim anlayiginin benimsenmesi ile
materyalist diinya goriistiniin sekillendirdigi bir Avrupa toplumu meydana gelmistir. Bunun bir
sonucu olarak, dinsel ahlak anlayiginin sundugu degerler yerine kendi degerlerini tireten Avrupa
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toplumu, adaletli bir toplumsal diizen saglayamadigi icin kendi diismanini yine kendi
icerisinden Mussolini ve Hitler eliyle olusturmustur. Avrupa igerisinde baslayan bu kargasa 2.
Diinya Savasi ile tim diinyay1 igine alan topyek(n bir yikima neden olmustur. ABD’nin 2.
Diinya Savasi’nda Japonya’ya attigi atom bombasina deginen Kisakiirek (2013c), Einstein’in
bilimsel basarilari, aklin mutlaklagtirildigi materyalist diinya goriisiiniin sonucu olarak
Amerika’y1 devrim 6ncesi Fransa haline getiren bir barbarligin kaynagi oldugunu belirtir.

Kisakiirek’in modernlik anlayisini, Bati merkezli modernlikten ayiran temel husus bu
noktada ortaya ¢ikmaktadir. Kisakiirek, Bati merkezli modernligin temelini teskil eden bireyin
otonomlugu ve aklin rehberligi gibi aydinlanma degerlerine itiraz eder. Kisakiirek (2013c)
acisindan insanoglu, dogasindaki eksiklik ve asiriliklarini kontrol altinda tutabilmek ig¢in
tanrinin bu diinyadaki diizenleyici otoritesine muhtactir. Bu baglamda aklin Tanriya teslim
olmasi gerektigini belirtir. Boylelikle insanoglunun, aragsallastirilmis akil ile diinyasini
sekillendirirken tanrimin kendisine dinsel ahlak ekseninde ¢izdigi simrlar igerisinde kalarak
dogasindan kaynaklanan kusurlarinin neden olacagi asiriliklar1 dnleyecegini ve daha adil bir
diinya diizeni insa edebilecegini savunur. Kisakiirek bu savini oOnerdigi iktisat politikasi
tizerinden agiklar. Kisakiirek’e (2013b) gore, dinsel ahlak anlayisi etrafinda sekillenmis bir
toplumda {iretici, iscisinin refahin1 da diisiinerek ona adil bir maag 6demeyi dini bir vazife
olarak kabul edecektir. Boylelikle, liberal iktisat politikasinin bireyi iretim yapmaya
yonlendiren miilkiyet ve serbest ticaret hakki korunmakla birlikte, agir1 kar etme isteginin neden
olugu gelir esitsizliginin ve smifsal ayrigmanin oniine gecilecektir. Kisakiirek, Islam’mn ana
prensiplerinden olan zekat kurumunun, bu igleyis i¢in en uygun araglardan biri oldugunu
savunmaktadir.

Kisakiirek’in 6nerdigi yaklagim bir bakima toplumu olusturan bireylerin miimin olmasina
ve dinsel ahlak kurallarina goniillii olarak riayet etmelerine dayanmaktadir. Bununla birlikte,
Kisakiirek’in tanrisal iradenin diinyevi meselelerde diizenleyici yetkisini zorunlu gérmesinin
temel nedeni insanoglunun dogasimi kusurlu olarak gormesidir. Bu nedenle, dinsel ahlak
kurallarinin uygulanmasi zorlayici bir otoriteye ihtiya¢ duymaktadir. Kisakiirek bu eksende,
Bati merkezli modernligin temel kurumlarindan biri olan demokrasi sistemine de itiraz
etmektedir. Kisakiirek’e (2013c) gore Batili demokrasiler, sunduklar1 6zgiirlik anlayisi ile
bireysel isteklerin abartildigi ve ideal olanin uygulanamadigi bir sistemdir. Hitler’in secimle
iktidara gelmis olmasini demokrasinin basarisizliginin baslica gostergelerinden biri olarak
goriir. Bu baglamda, bireysel isteklerin yarismasindan ortak iyinin ortaya ¢ikacagi fikrine de
itiraz etmektedir. Kisakiirek’e (2013¢) gore, hakikatin tek olmasi sebebi ile insanlarin ortak
iyiye dair fikirlerini sormaya gerek yoktur, hatta sakincalidir. insanlar ancak hakikatin bilgisini
kavrayabilmis kisilerin kendilerine sunduklar: arasinda bir se¢im yapabilir.

Kisakiirek (2013c), Bati merkezli modernlige yonelttigi elestiriler dogrultusunda “fikir
aristokrasisi” olarak tanimladigi bir yonetim modeli sunmustur (S. 200). Kisakiirek’in (2013b)
Bagyiicelik devleti olarak adlandirdig1 bu yonetim modelinin merkezini, toplumun en kabiliyetli
bireyleri arasindan atama usulii ile belirlenmis tiyelerden olusan Yiiceler Kurultay: isimli bir
meclis teskil etmektedir. Bu meclis devleti yine kendi liyeleri arasindan sectigi Basyiice isimli
bir devlet bagkani eliyle yonetmektedir. Kisakiirek bu yénetim kadrosunun vazifesini, devletin,
halkin ne istedigini dikkate almadan, ortak iyinin apriori olarak sunuldugu Islam’m prensipleri
cergevesinde yoOnetilmesi olarak belirtmistir. Bu dogrultuda meclis, birey ve toplum hayatinin
her alanini, bireysel haklar1 goz 6niinde bulundurmaksizin kanunla diizenlemeye yetkiliyken
devlet bagkan1 da bu kanunlarin uygulanmasinm saglayacak genis yetkilerle donatilmistir. Halkin
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siyasal siirece katilmasi ise ancak Halk Divam1 isimli kurumlar araciligi ile
gerceklesebilmektedir. Katilimin bir 6n kontrol siirecine bagli oldugu bu kurumlar araciligr ile
vatandaglarin taleplerini Basyiice’ye ve hiikiimete dogrudan iletebilmesi ve haksizliga
ugradigini ispatlayabildigi durumlarda hesap sorabilmesi ongoriilmiistiir. Boylelikle devlet bir
elit grubun rehberliginde idealler ekseninde yonetilirken, halkin da taleplerinin, siyasal siirecin
yozlastirict unsurlar olarak gordiigii siyasal partiler gibi araci kurumlar olmaksizin ifade
edebilmesini saglamaya calismistir. Kisakiirek, Batili demokrasilerde oldugu gibi yasama,
yiirlitme ve yargt erkleri arasinda bir denge ve denetleme sistemi de kurmaya caligmustir.
Bununla birlikte yasama ve yiirlitme arasindaki kontrol mekanizmasinin karsilikli feshetme
yetkisine dayandigi bu sistemin varligi sadece sembolik bir deger tasimaktadir ve gerceklesmesi
neredeyse imkansizdir.

Kisakiirek (2013b), idealindeki toplum modelini ise Basyiicelik emirleri adi altinda bir
manifesto seklinde sundugu kurallar biitlinii ile agiklamaya ¢aligmistir. Bu kurallarin bir kismi
dil, kiltiir, sanat, mimari gibi kiiltiirel kimligin korunmasi ile ilgiliyken, diger bir kismi da
toplumsal hayatin isleyisi ile ilgilidir. Kisakiirek, modernlesmenin kiiltiirel programinin milli
degerler ekseninde sekillenmesi gerektigini savunarak edebiyattan, mimariye kadar her alanda
milli bir iislubun benimsenmesi ve korunmasi gerektigini savunur. Bunun yaninda, Onun
acisindan kiiltiirel kimligin en énemli bileseni Islam oldugu i¢in toplumsal hayata dair her alan
Islam prensiplerine gore diizenlemeyi dngdrmiistiir. Bu baglamda heykel ve dans gibi Batili
kiiltiir 6gelerini kiiltiirel kimligin korunmasi sebebi yasaklamigtir. Kisakiirek (1946), bu
kurallarin diizenlemesinde kendisine islam prensiplerini referans almakla birlikte zamanin
kosullar1 acisindan bir yorumlamaya gitmistir. Bu yorumlama siirecinde Bati medeniyetinin
estetik anlayisindan da faydalandigi belirtilmelidir. Ornegin, kadinlarin carsaf giymesini ve
toplumsal hayattan tecrit edilmesini Islam prensipleri ile ortiismedigini belirterek
elestirmektedir. Bunun yerine, Avrupa’da yayimlanan moda dergilerinden aldigi modern kadin
fotograflarii Biiyiik Dogu dergisinde yayinlayarak bazi diizeltmeler ile modern Tiirk kadini
icin 6rnek olabilecegini belirtmistir. Kisakiirek kadinin toplumsal hayat i¢indeki yeri konusunda
bu sekilde modernist bir tutum sergilemekle birlikte muhafazakar egilimini de siirdiiriir. Egitim
hayatindan ¢esitli ig kollarina kadar uzanan bir takim alanlarda cinsiyet ayrimina gitmektedir.
Kisakiirek’e (2013b) gore kadimin Oncelikli vazifesi iyi bir anne ve es olmaktir. Bu sebeple
kadinlarin yiiksek egitim alabilecegi birka¢ Universiteyi Bagyiicelik devleti igin yeterli
gormektedir. Kisakiirek, toplumsal hayatin isleyisini ise oldukg¢a kati1 bir disiplin anlayisi ile
diizenlemistir. Her bireyin ¢alismakla miikellef oldugu bu toplumda dilenciler, mirasyediler,
kahvehane sakinleri toplumun parazitleri olarak goriiliir. Kilik kiyafetine 6zen gostermeyenlere
(6rnegin koyli gibi giyinenlere), kabadayilik yapanlara, ¢evreyi kirletenlere, yliksek sesle
saklasanlara, siray1 bozanlara tahammiilii yoktur. Onun ideal toplumu tam bir nizam igerisinde
islemektedir. Bunun yaninda, “terbiye ve zevk zabitas1”, basin ve yayin hayatinin denetimi gibi
otoriter araclar ile bu diizenin isleyisini siirekli olarak gozetim altinda tutar ve diizeni bozanlara
kars1 hirsizlarin elinin kesilmesi gibi sert cezalar 6ngoriir (s. 318).

Kisakiirek’in ortaya koydugu devlet ve toplum modeli Oktay’in (2017) ifadesi ile
“kislalagtirilmis” bir toplum yapisini tanimlamaktadir (S. 61). Onun boylesi totaliter bir devlet
ve toplum yapisi Ongdrmiis olmasinin sebeplerini ise Bati merkezli modernlik anlayisi
ekseninde sadece dinsel Ogretinin diinyevi meseleleri diizenleyen askinlik iddias1 ile
yorumlamak tam olarak aciklayic degildir. Kisakiirek, bu kurallar biitiiniinii Islam prensiplerini
referans alarak koydugunu savunsa da daha ¢ok O’nun aristokratik ve segkinci tavrini yansitir.
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Bunun yaninda, bir sonraki baslkta ele alinacagi iizere, Kisakiirek Islam prensiplerini
yorumlama siirecinde ortaya koydugu yaklasim ile koydugu kurallar1 bir sekilde yumusatmakta
veya ilga edebilmektedir. Hatta, Bati Merkezli modernligin iirettigi kimi degerleri Islam
acisindan mesru bir hale getirerek toplumsal yasamin bir parcast haline getirmektedir.
Kisakiirek’in segkinci tavri ise yetisme bi¢iminin bir sonucu olmakla birlikte, Batili
demokrasilerin ortaya koydugu basar ile de orantilidir. Kisakiirek diisiincelerini bilyiik oranda
Bergson gibi Batili diisiince adamlarinin Bati medeniyetinin sundugu modernlik anlayisina
getirdikleri elestiriler {izerine inga ettiginin alt1 ¢izilmelidir. Bununla paralel olarak,
modernlikle kurulan iligkinin yarali dogasinin etkisi de g6z 6niinde bulundurulmasi gereken
onemli bir etkendir. Kisakiirek’in (2013b) modernlesme programinda kiiltirel kimligin
korunmasinin yaninda diger bir 6ncelikli mesele, Bati’nin siyasi ve iktisadi hegemonyasindan
kurtulabilmek i¢in aradaki gelismislik farkinin en kisa siirede kapatilmasidir. Modernlesme
yoniindeki oncelikli hedefi de bu dogrultuda iilkedeki cami sayisi kadar fabrika kurarak bir
sanayi hamlesi gergeklestirmek olarak belirlemistir. Bu hedefin basarilmasi i¢in toplumun
tamamini Jakoben bir anlayisla seferber etmeye yonelmistir. Her birey i¢in ¢alisma zorunlulugu
getirilmesinin yaninda is¢ilerin sendika ve grev gibi haklar1 sanayilesmeye engel olacagi i¢in
yasaklanmigtir. Benzer sekilde devlet, yatirima doniistiiriilmeyen her tiirlii sermayeye el koyma
hakkina sahiptir. Kisakiirek’i bu tiirden Jakoben bir tutum alisa yonlendiren motivasyonun,
Cumhuriyet’in ilk yillarinda bazi Kemalist aydinlar tarafindan da paylasildigi belirtilmelidir.
Kadro dergisinin kurucu isimlerinden olan Sevket Siireyya Aydemir (2011), Tirkiye’nin
oncelikli meselenin devlet¢i bir iktisat politikasi etrafinda devletin tiim kaynaklarinin ve
toplumun seferber edilerek milli bir sanayi hamlesi gerceklestirilmesi oldugunu savunmustur.
Kisakiirek gibi Aydemir de bir diisiince sistemi ekseninde seferber edilmis, sinif ¢atismasinin
olmadigi, biitiinlesik bir toplum yapisim1 bu hedef dogrultusunda zorunlu gérmektedir ve
demokrasi rejiminin bu kalkinma siirecini gergeklestirebilmek bakimindan uygun bir sistem
olmadigimmi savunmaktadir. Aydemir i¢in de ideal sistem, aydinlardan olugsmus Oncii bir
kadronun rehberliginde, giiclii bir otoriteye sahip tek parti rejimidir.

4. Kisakiirek’in Islam’1 Yorumlama Anlayisinin  Modernlesme Yaklasimina
Yansimasi

Bat1 dis1 modernlik yaklasimi agiklanirken belirtildigi iizere Bat1 disinda kalan toplumlar,
modernlesme igin gerekli gordiikleri degisimi kiiltiirel degerler agisindan uyumlu hale
getirebilmek ve mesrulastirabilmek bakimindan mitsel zaman kurgulamasi gibi ¢esitli
yontemlere basvurabilmektedirler. islamcilik diisiincesinin temel mantig1 da Islam &gretisini,
[slam’in altin ¢agina altin gagina yapilan referansla, modernlesme dogrultusunda ihtiyag
duyulan degisime uygun olarak yeniden yorumlamaktir. Modernlesebilmek icin Islam
Ogretisinin yeniden yorumlanmasi fikri, Misliiman toplumlarda dini Ogreti {izerine bir
demokratiklesme siirecini de beraberinde getirmistir (Gole, 2000b). Kadinin giyiminden sosyal
konumuna, piyasanin igleyisine kadar bireysel, toplumsal, ekonomik ve siyasi alanlarmn
tamaminda Islam’m yeniden yorumlanmasi, geleneksel otorite olan ulemanmn tek elinden
cikarak ilahiyat¢ilardan gazetecilere ve edebiyatcilara kadar uzanan ¢ok daha genis bir aydin
kesiminin tartigma alanina girmistir. Dinsel Ogretinin, icinde yasanilan zaman diliminin
ihtiyaglarina cevap verebilmesi bu entelektiiel arayisin temel hedefi olmustur.
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Bir geleneksizlesme siirecini zorunlu kilan bu yenilenme diisiincesi, Islam’in ilk
yillarindan bu yana devam ede gelen ve genel seyrini kelamcilar, fikihgilar ve Islam filozoflart
arasinda, dini anlama ve yorumlama siirecinde aklin ve vahyin konumlarina dair tartigmalarla
yiizyillardir devam etmektedir.® Tanrisal buyrugun yorumlanmasinin neden oldugu tedirginlik,
cekimserlik ve koruyucu refleksler de bu siirecin mahiyetini belirleyen onemli etmenler
olmustur. Esposito (1998), “Islami inang ve pratige iliskin bir kavrayisin, Tanr1 ve Peygamberi
ile baslamasinin zorunlu” oldugunu belirtirken bir bakima bu korumaci diirtiiye de isaret
etmektedir (s. 3-4). Bahsettigimiz ‘demokratiklesen’ yorumlama ortaminda, modern dénemin
paradigmalarini merkeze alan yorumlama gabalari bu sebeple tepkiyle karsilanabilmektedir.® Bu
tiirden tepkilere Bati merkezli bir bakis agis1 ile bakildiginda, degisime kars1 direnen bir Islam
anlayiginin, modernlesmekte olan Miisliiman toplumlarda olduk¢a kuvvetli olduguna dair
yaniltict bir alg1 olusabilmektedir. Bati dis1t modernlik yaklagimi agiklanirken belirtildigi tizere,
evrensel bir modernlik anlayiginin insa edilebilmesi i¢in Onyargisiz bir diyalog siirecinin tesis
edilmesi, bu yaklasimin temel amaclarindan biridir. Kisakiirek’in, Islam’in yorumlanmasi
konusunda ortaya koymus oldugu yaklasim bu baglamda ele alinmalidir.

Kisakiirek’in yaklagimi temel olarak bahsettigimiz tepkisellik ekseninde sekillenmistir.
Mevcut islam anlayisinin yenilenmesini modernlesme igin temel kosul olarak gormekle beraber,
I[slam reformu kavrami altinda yapilan yenilenme cabalarina itiraz etmektedir. Kisakiirek
(2013d, 2013e), reform kavraminin, bi¢imini kaybeden bir seye yeni parcalar ekleyerek ona
yeni bir form kazandirma anlamna geldigini belirterek, Islam reformcularinin Islam’i
yenilemek adma tahrip ettiklerini savunmaktadir. Bu baglamda, ibn-i Teymiyye, Cemaleddin
Afgani, Muhammed Abduh, Ebu'l A'ld el-Mevdudi gibi Islam reformcularim, Islam’n
geleneksel yapisin1 degistirmeye ¢alistiklarini  belirterek siddetle elestirmistir. Kisakiirek
(2013d) acisindan, islam adina yapilmasi gereken yenilikler, gegmisin biiyiik alimleri (Ebu
Hanife, imam Malik, Imam Safii, Imam Ahmed Bin Hanbel) tarafindan yapilmis ve Imam
Rabbani ile son seklini almig oldugundan, igtihad kapisi modern dénem igin artik kapalidir. Bu
baglamda yapilmasi gerekenin reform yerine yeniden kesfetmek olmasi gerektigini
savunmaktadir. Kisakiirek’in tutum alisin1 en iyi yansitan Orneklerden biri Cumhuriyet’in ilk
yillarinda bazi Islamcilarmn, dini yeni devletin ulus inga siireci ile uyumlu hale getirmek icin
yaptig1 Onerilere gosterdigi tepkidir. 1928 yilinda yayinlanan Dini Islah Beyannamesi’nde,
ibadet dilinin Tiirk¢e olmasi, camilere siralar konmasi, camilerde asri ve enstriimantal musiki
icra edilmesi gibi geleneksel Islam pratigi acisindan oldukga radikal teklifler sunulmaktayd:
(Kara, 2014b). Kisakiirek (1971a, 1971b) bu onerileri, Islam’i imha tesebbiisleri olarak
nitelemis ve sert bir sekilde elestirmistir.

Kisakiirek (2013b), bu kesfetme siirecinin Seriat, tasavvuf ve akil {izerine inga edilen bir
yontemle yapilabilecegini savunmaktadir. Bu yonteme gore Seriat, devlet ve toplum diizenini
belirleyen ana referans kaynagi olarak kalmaktadir. Bu sayede alkol ve faiz yasagi gibi Islam
dininin temel prensipleri korunmaktadir. Bununla birlikte, Seriata dair her hitkmiin tasavvufi bir
bakis acisi ile degerlendirilmesi gerektigini savunur. Bu bakis agisina gére, islam dgretisinin
temel bilgi kaynagi olan Kur’an ayetlerinin ve peygamber hadislerinin, hem goriinen (zahiri)

® Diinyevi hayatin isleyisi ile dogrudan iliskili olmas: bakimndan islam siyasal diisiincesinin geligiminin
incelenmesi bu konuda olduk¢a aydinlaticidir. Black (2011) ve Kurtoglu’nun (2013) ¢alismalari, akil ile
vahiy arasindaki dengenin yorumlanmasindaki farkli geleneklerin Islam siyasal diigiincesinin gelisimini
dogrudan etkiledigini ortaya koymaktadir.

’Bu hissiyatin dogalligi hakkinda ikna edici bir izah i¢in bknz. (Ciindioglu, 2010, s. 61-70).

63



Ekonomi, Politika & Finans Arastirmalar1 Dergisi, 2019, 4(1): 50-68
Journal of Research in Economics, Politics & Finance, 2019, 4(1): 50-68

hem de goriinmeyen (batini) bir boyutu bulunmaktadir. Seriatin olugsmasini saglayan bu bilgi
kaynaklarimin goriinmeyen bir boyutunun oldugu iddiasi, aslina bakilirsa, hermeneutik bir
yorumlama i¢in kendisine kap1 agmaktadir. Akli da bu yorumlama siirecinin temel araglarindan
biri olarak kabul ettigi i¢in oldukga genis bir yorumlama sahasina sahip olmustur. Bu sayede,
devlet ve toplum diizeninin isleyisini belirleyen kurallar manzumesi olarak Seriatin her konusu,
Islam dgretisinin temel bilgi kaynaklarmin metinlerdeki anlammnin disinda gériinmeyen boyutu
oldugu iddiasi ile aklin rehberliginde istenilen sekilde yorumlanabilmektedir.

Konunun anlagilmast bakimindan birka¢ drnek vermek faydali olacaktir. Faiz yasagi,
Kisakiirek’in (2013b) modern devlet ve toplum modeli olarak sundugu Basyiicelik devletinde,
icki ve kumar gibi temel yasaklardan biridir. Bununla birlikte, yirminci yiizyilin iktisadi
yapisinda sanayilesmek isteyen bir toplum agisindan faiz kurumunun, yatirimlarin finanse
edilmesi ve sermaye birikiminin saglanmasi i¢in gerekli oldugunun kabul etmektedir. Bu
sebeple Kisakiirek (2013f), makul oranlarda kalmak sarti ile bankalarin miisterilerinden
topladiklara paralara karsilik 6dedikleri meblagi “maktl kar hissesi” olarak, verdikleri borglar
karsiligr aldiklart meblagi da “masraf karsilig1” olarak adlandirmalarini, bankacilik sisteminin
seriat agisindan uygun hale getirilmesinin bir ¢6zlimii olarak sunar (S. 245-246). Benzer ¢6ziim
onerilerini, toplumsal meselelerde de gorebilmek miimkiindiir. Ornegin Kisakiirek (2013f),
evlilik, bosanma, miras gibi konularm Islam prensiplerine gore diizenlenmesini savunmakla
birlikte, bu konular ile ilgili Medeni Kanunda belirtilen diizenlemelerin tamamina yakinini
(6rnegin nikdhin devlet gorevlileri tarafindan kiyilmasi, bosanma sonrasi ese nafaka
baglanmasi) dinsel agidan mesru kabul etmektedir. Kisakiirek’in ortaya koydugu bu yaklasim
ekseninde Bagyticelik devleti yeniden degerlendirildiginde, toplumsal isleyis acisindan koydugu
kat1 kurallar1 da bir bakima zimni bir sekilde ilga ettii gozlemlenebilmektedir. Ornegin
hirsizlik sugunun islenmesi karsisinda sug¢lunun elinin kesilmesi cezasi, bu sugun iglenmesini
gerektirecek nedenlerin ortadan kalktig1 ideal toplumun inga edilmis olmasindan sonra yerine
getirilebilecek bir cezadir.

Kisakiirek’in Islam’in yenilenmesi konusunda ortaya koydugu yaklasim, sdylem itibari
ile degisime kars1 onemli bir dirence sahip ortodoks bir Islam anlayisimi yansitmaktadir.
Bununla birlikte, agiklanmaya calisildigr iizere, igtihad kapisin1 zzimni bir sekilde agik tutarak
modern donemin akigina ayak uydurmaya g¢alisir. Bu tablonun ortaya ¢ikiginda, tanrisal bir
Ogretinin yorumlanmasinin neden oldugu koruyucu refleks ile modernlesme istegi arasindaki
gerilimin biiyiik bir etkisi oldugu sdylenebilir. Bunun yaninda, modernlikle kurulan iliskinin
yaral1 dogasinin sonucu olarak, kiiltiirel kimligi olusturan dinin Bati merkezli modernligin
trettigi kavramlar ekseninde yorumlanmasmin Miisliman toplumlarda dogurdugu pejoratif
hissiyatin da etkisi oldugunu belirtebiliriz.

5. Sonuc¢

Bati dis1 modernlik yaklagimi ekseninde analiz edilen Biiyiik Dogu ideolojisinin, Bati
merkezli modernlige yonelik itirazlari, kendi modernlik tanimlamasi ve bu tanimin olusmasini
etkileyen faktorler ortaya konmaya calisilmistir. Bu baglamda ilk olarak, diinya savaslarinin
getirdigi biiyiik yikimi, nazizmin ve sosyalizmin ortaya ¢ikigini Bati merkezli modernligin
basarisizligi olarak gorerek mesruiyetini sorguladigi vurgulanmustir. Bununla paralel olarak,
modernlik ile kurudugu iliskinin Bat1 karsisinda alinan askeri yenilgiler gibi siyasi, iktisadi ve
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kiiltiirel nedenler ile yarali bir zeminde sekillenmesinin, modernlesme programinin jakoben bir
anlayisa yonelmesi gibi ¢esitli olumuz sonuglar dogurdugu ortaya konmaya calisilmistir.

Ikinci olarak Biiyiikk Dogu ideolojisinin, gii¢lii Bat1 karsiti sdylemi, gelenekselci Islam
anlayis1 ve sundugu totaliter devlet modeli ile modernlesme karsiti bir gdriiniim sunmakla
birlikte, modernlesme dogrultusunda giiglii bir istege de sahip oldugunun alt1 ¢izilmistir. Bu
istek dogrultusunda Kisakiirek’in, Bat1 merkezli modernligin iirettigi kurum ve degerleri, mitsel
zaman kurgulamasi, gergek Islam’in kesfedilmesi gibi gesitli yontemler araciligi ile kiiltiirel ve
dinsel agidan mesru hale getirerek benimseyebildigi ortaya konmaya caligilmstir.

Biiyiik Dogu ideolojinin analizi ile elde edilen bulgular 1s18inda, modernlesme
programlarint modernlik ve/veya Bati karsitlig1 {lizerine insa etmis toplumlarda da kapsayict
evrensel degerler c¢ercevesinde birlikte yasayabilme dogrultusunda giiglii bir istegin var
olabilecegi soylenebilir. Bunun yaninda, homojenlestirici bir etki yaratmasi arzulanan
modernligin kapsayici bir nitelik kazanabilmesi bakimindan, uluslararasi sistemin baris, istikrar
ve esitlik zemininde isleyebilmesinin temel bir kosul olarak 6n plana ¢iktig belirtilebilir.
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