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SIIRIN MISTIK DUNYASI”
THE MYSTICAL WORLD OF
POETRY

oz
Mistik  siirin ~ diinyasinin ~ sinirlarini
belirlemeye c¢alisirken mistik olan
siirden ayirma gi¢ligiiyle yiiz ylize
gelebiliyoruz. Sanat ve dzelde siir, diger
kiiltir  degerlerinin yaninda nitelik
bakimindan mistik dgelerle i¢ ice degil
midir zaten? Bu konuya deginme
bigimimiz, sorunu kavrayisimizi
belirleyen ¢esitli unsurlar ve mevcut
tanimlarin subjektif icerigi, incelemenin
ne tarafa cekilirse o tarafa gidebilir
olmasini doguruyor. Bu nedenle olsa
gerek poetika yazarlart ve elestiri
kuramcilari nesnellik adina bu sorunla
ylzlesmekten hep kacinmugtir. Fakat
yine de siirin, onu ortaya ¢ikaran
kosullar itibartyla son derece gizemli bir
var olus bicimini imledigi gercegi
dikkatten kagmiyor. Buna “mistik
duyus” adin1 vermek bir kolayciliktan
daha ¢ok, mistik duyus dedigimiz seyin
bir sairin deneyimlemis oldugu siirsel
yagantilarla bire bir Ozdeslik
gostermesinden  ileri  geliyor. Bu
yalnizca bir benzerlik midir, yoksa her
iki durumun da aym: kaynaga ait
oldugunu kanitlayan bir gergekligin iki
ayrt yliziinii gosteren yiizeysel bir
ayrimdan mu ibarettir? Bu ¢alisma siirin
arkasindaki sisler icindeki diinya ile
mistik duyusun temel itkilerini ortaya
¢ikaran diinyanin ayni yer oldugunu
savunuyor. Aradaki tek fark yasanti ile o
yasantty1  sozciiklere doken sairin
sOyleyis yetkinligi olarak goriilmelidir.

Anahtar Sozciikler: Siir, Mistik Siir,
Poetika, Mistik Duyus

ABSTRACT

While trying to determine the boundaries for
the world of mystic poetry, we might face the
difficulty to separate the mystic from poetry.
Doesn’t art, and poetry in particular,
qualitatively commune with mystic elements
along with other cultural values? The way we
deal with this issue, various factors shaping
our comprehension of the problem, and the
subjective content of the current definitions
bring about a situation in which the
investigation might go wherever wanted. It is
probably for this reason that poetic authors and
critical theorists have always abstained from
facing this issue in terms of objectivity. But,
still and all, the fact that poetry implies a
highly mysterious existential form with regard
to the conditions revealing it does not escape
from attention. To call it as ‘mystic sense’
arises from the exact resemblance of what we
call mystic sense with poetical experiences
that a poet tries, rather than a shortcut. Is this
just a similarity or just a superficial difference
revealing the two different faces of a reality
proving that both situations belong to same
source? This study defends that the misty
world behind poetry and the world that unveils
the basic urges of mystic sense are the same
place. The only distinction between should be
consider as the experience and the uttering
competence of the poet who verbalises that
experience.

Keywords: Poetry, Mystic Poetry, Poetics,
Mystic Sense

* Bu makale “1980 Sonras1 Tiirk Siirinde Mistik Egilimler” adli doktora ¢alismasindan {iretilmistir.
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Giris

Sanatin ve 6zelde siirin kokeninde mistik duyusun yattigini diistinebilir miyiz?
Mistisizm kavramimi ayri tutarak biitin bir sanat etkinligini 6ziinde mistik
duyuslarin, smirsiz 6znelligin gelip dayandig1 bazi mistik deneyimlerin yer aldigi
mistik bir yasanti olarak ele almaya engel olacak ne gibi nesnel gerekcelerimiz
bulunabilir? Mistisizmin tiim diinyada dinsel bir tutum olarak belli ritiiellere ve
birtakim metafizik 6gretilere yaslandigi bir gergektir. Fakat ister eklektik ister 6zgiin,
diinyadaki tiim farkli mistik 6gretilerin sanatla enikonu icli dislt olmalarinin salt bir
aragsal iliski sayilmasi i¢in gecerli nedenlerimiz yoktur. Mistisizmin sanata
bagimlilig1 degildir s6z konusu olan. Sanat bizatihi mistisizmden bagimsiz mistik bir
yasantidir belki de. Sanatla mistisizmi bir araya getiren, onlar1 kaynastirip
birbirinden ayrilmaz hale getiren sey aralarindaki deneyim ortakligidir ve bu
deneyim her durumda mistik 6geleri barindirir iginde. Su halde tabiat mistisizmi gibi
sanat mistisizmi diye bir seyden de s6z edebiliriz. Sanat mistisizmi ya da sanatin
mistikligini genel olarak mistisizmden ayr1 bir degerlendirme igerisinde mistik ve
mistisizm kavramlarinin da ayrimimi vurgulamamiz gerekir. {lki nihai anlamda bir
alg1 bicimini ve buna bagli olarak kolektif bilgiden farkli bir bilgi tiiriinii gdsterirken,
ikincisi bir dgretiyi, bir diinya goriisiinii ve ¢ogunlukla da dini bir tutumu dile
getirmektedir. Oysa bu ¢alismanin temel tezi Ogretilesme asamasina gegmemis,
herhangi bir dinsel tutuma evrilmemis, bir anlamda “ham” mistik duyus ile sanatin
ve Ozelde siirin iligkisini ortaya ¢ikarmaktir.

Siir ve Mistik Alg1

Gilintimiize dek siiri kusatic1 bigimde betimlemeye calisan poetika yazarlari da
poetika tizerine daha algakgdniillii diisiinceler ileri siirenler de hep donemin diisiinsel
havasi i¢cinde veya kendi diinya goriisleri ¢ergevesinde hareket etmislerdir. Bunda
yadirganacak bir durum yoktur ve pozitif bilimler alaninda da ayni tutum s6z
konusudur gergekte. Biitiin bu ¢aligmalarin belli ortak noktalarda bulustugu da bir
gercektir. Siir, ele avuca sigmaz bir seydir ve onun hakkinda daha ¢ok “ne olmadig1”
baglaminda s6z soyleyebilmek miimkiin olabilmektedir. Bu ¢alisma da “siirin ele
avuca sigmazIlig1”’n1, tam anlamiyla ortiigtiirmek sayilmayacak bigimde, mistik bakis
ile irdelemek amaci giidiiyor.

Terry Eagleton Siir Nasil Okunur adli kuramsal yapitinda siire bilimsel bir
tanim getirmenin imkansizligini dile getirmistir. Yazar, siirle ilgili belli bash tespit
ve degerlendirmelerin salt “deneyim”e yaslandigini belirtmekle birlikte bir karsit
goriis gelistirmeden “deneyim” sozcligliyle kiigiiltiilmiis bir bakisi vermekle
yetinmektedir:

“(...) De Man’in soyledigi gibi: ‘Siir, tam da her tiir hakikat iddiasindan
feragat ettigi an en yliksek ikna giicline ulagir.” (...) “Heidegger’den
Benjamin’e pek cok diisiiniir deneyimin kendisinin diinyadan kaybolmakta
oldugu uyarisinda bulunmustur. Sasilacak bi¢imde, gezegenimizde
tehlikede olanlar yalnizca ¢evre, hastalik ve siyasal baskinin kurbanlar1 ve
sirketlerin giiciine direnecek kadar ciiretkar olanlar degil, deneyimin
kendisidir. (2015: 34-35)”

“Foucault, Derrida ve Lyotard gibi postyapisalci diisiiniirler agisindan,
deneyimin o6liimii cogunlukla insanin 6liimii olarak bilinir. (...) Siir
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hakkindaki modern sdylemlerin 6nemli kisminin altinda yatan da bu
deneyim modelidir. (2015: 38-39)”

“(...) umutlarim biitiinliik gibi kavramlara baglayan siir teorileri, agizlarina
cigneyebileceklerinden biiylik bir lokma atmislardir. (2015: 100)”

Agciktir ki “deneyim” sozcligii 6znelligi ve dznellik dolayiminda ucu mistik
duyusa kadar giden puslu bir alani isaret etmektedir. Yazar i¢in bu alanm varligim
yadsimak, deneyimin deneyden uzakligi veya kopuklugu olgiisiinde kolayca tercih
edilebilir bir durumdur. Ciinkii “deneyim” sira diizenin digindadir ve tuhafligiyla
ortalamanin (dolayisiyla ¢ogunlugun) katilim saglayamayacagi bir uzakliktadir.
Deneyimin uzakligi bir mesafeden ¢ok, imgelemin tanimadigi bir “sey”i dile getirir
bu anlamda. Demek ki yadsman “deneyim”in kendisi degil anlami olacaktir. Bu
durumda Eagleton’1n itiraz1 degil de itirafi daha 6nemlidir: “Siir teorileri, agizlarina
cigneyebileceklerinden daha biiylik bir lokma atmiglardir.”

Viktor Frankl “... anlamsizlik duygusu, bir nevrozun, semptomun belirtisi
olmaktan ¢ok, insan olmanin bir kanitidir diyebilirim.” (2009: 153) ¢6ziimlemesiyle
insanin maddi yasantilar karsisinda her an bir bosluk (anlamsizlik) duygusuna
kapilabilmeye a¢ik bulundugunu hatirlatir. Bu durumun insanin varolusundaki
olaganligi ya da olaganiistiiliigii tartismasina girmeden, karsi karsiya geldigimiz bir
vakiay1 anlamaya ¢aligmak dogrultusunda “ne” ve “nasil” sorulariyla yanit aramak
iizere bir siirlandirma yapmamiz gerekiyor. Evet, siirin ve sairin mistik olup
olmadigin1 tartigirken kavrami (mistik-mistisizm) insanin yiiz yiize geldigi
anlamsizlik ve bosluk duygusu iizerine oturtarak mistisizm denildiginde yalnizca
birtakim 6greti ve deneyimlere dikkat kesilen diisiincemizi tiim bu seylerin ardindaki
asil ontolojik duruma gevirebiliriz. insan neden gercekligin ona sundugu varlik
imkéniyla yetinmiyor, oyalanamiyor? Tek basina 6liim korkusu mudur onu bu
gerceklikten uzaklastiran? Nedeni her ne olursa olsun, insanin tecriibe ettigi seyin
Otesinde bir anlam aramasi yeni degildir ve insanin igsel gercekliginin karsisinda tiim
diger gercekliklerin belli durumlarda anlamini yitirmesi basit¢e bir zihin sapmasi
olarak goriillemez. insan her sekilde anlamli bir hayatin hemen yaninda, biling
diizeyine taginmamig olsa da, bu anlamsizligin igindedir zaten. Bu noktada mistik
kavramini bilinen, deneyimlenmis gergekligin (yani anlamin) 6tesine gecen her tiirlii
yeni deneyim ve kavrayis durumu i¢in kullanabilmenin 6nii agilmis olur.

“Mistisizm Ingilizcede umursamazlikla kullanilagelen bir terimdir, onu
kullananlarin 6ncelikli isi onunla neyi kastettiklerini agiklamaya ¢alismak olmustur.
The Concise Oxford Dictionary (1911), mistik sozciigiini ‘gercekligin zihinsel
algimin Otesinde tinsel olarak kavranabilecegine inanan kimse’ seklinde
tanimladiktan sonra ‘bu ylizden de mistisizmin siirekli asagilandigini’ ekler.”
(STANFORD) Mistisizmin bilimselligin mercegi altindaki bu dagimik goriintiisii
yadirganmamalidir. Yine de bu tanimda ¢ok saglam bir tespit vardir ve mistik olani
inceleme ve irdelemeye tabi tutmamizi kolaylastiracak yarayish bir veridir bu. Tinsel
sOzciigii de mistik sozcligli gibi bizi goreceligin bulanik sularinda dolastirabilecek
niteliktedir. Yine de bu tanimda gercekligin 6tesi denen seyin en azindan dilsel
olarak olanaklilig1 ortadadir ve zihinsel alginin somut bir Sl¢ii olarak elimizde
bulunmasi da bize karsilastirma yapilabilecek bir zemin sunmaktadir. Siirin de boyle
bir zeminde dogup gelismesi, hatta 6tekinin varolusuna miidahil olabilecek bir
nitelige kavusmasi insan algisina herhangi bir rahatsizlik vermeyecektir. Hali
hazirda siibjektif, spekiilatif bir alanda sihirli, fakat artik gortiniirlik kazanmis bir
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“nesne” olan siirle kars1 karstyadir insan bilinci. Onu nesnelligin zeminine ¢ektikce
siirselligin 6lmeye yliz tuttugunu, insani kavrayisin bu belirsizlige hassaten muhtag
oldugunu gosteren bir poetik bilinmezlikle doludur mevcut literatiir. Oyle ki, salt
negasyon yontemiyle yiiriinebilen bir alanda siirin ve sairin ne olmadigini sdylemek
¢ok daha kolay ve tehlikesizdir. Bilimsellik adina tehlikesiz, zararsiz goriinen bir
yordami segmek siirin ne oldugu {izerine s0ylenmis seylerle yetinmeye zorlayacaktir
bizi. Oysa siir, simdiye dek yapilan tanimlara sigmayacagini1 gostermistir. Sairler var
oldugu, siir yazilmaya devam ettigi miiddetce bu konu bize tazeliginden yeni yeni
dil ve kavrayis ¢esnileri sunmaya devam edecektir.

“Demek ki en yiliksek mistik haller, aklin kamil kullanimi ile mutabakat
halindedir, onu icap ettirir, onu tasvip ve takdis eder, goriiniiste onu astiginda ve
nakzettiginde dahi bu bdyledir. (Blondel, 2008: 69)” Blondel’in vardig1 bu sonucta
bizi yakindan ilgilendiren bir sey vardir, mistik s6zctigiiniin bize dogrudan akil dig1
olan1 hatirlatmasi, hakli bazi 6nyargilarin 6tesinde algimizin yonlendirilmisligi ile
de ylizlesmek zorundayiz. Mistik olan her ne kadar bilincin 6tesine gondermeler
yapiyor olsa da, bunun aklin 6tesine gegmek anlamina gelmeyecegi apagiktir. Aklin
otesinde goriilecek, deneyimlenecek olan her neyse, aklin kavrayigindan bagka bir
sey olmayacaktir. Belki rasyonel aklin karsisina mistik aklin ¢iktigini sdylemek daha
dogrudur bu durumda. Zira, alabildigine soyut duygulanimlar bile ancak aklin
stizgecinden gectikten sonra bir diisiince kivilcimina déniismektedir. Mistik akil da
bilimsel akil gibi insan aklinin durumlarindan biridir. Onun mesruiyeti ancak ahlaki
anlamda sorgulanabilir ki, bu da elestirinin konusu degildir. Mistik deneyim ya da
duyuslarm akil disilig1 daha ziyade insanligin yaygin ortak deneyimlerinin uzaginda,
zaman zaman oldukca kenarda kalmalariyla ilgilidir. Bu anlamda bir bilim adaminin
ve bir sanat¢inin duyus ve deneyimleri de kolektif bilincin olduk¢a uzagindadir ve
onlar1 toplumsal konvansiyonda bulusturan olgu goriiniirliik, bilinirlik kazanmis
olmalarindan bagka bir sey degildir. Nitekim mistik deneyim de kendi i¢inde epeyce
bir ortak yon olusturmus ve nesnel kategoriler benzeri ortak basliklar altinda anilan
kimi yasantilara dikkat kesilmistir.

Mistik duyus herhangi bir dinin veya ruhani yolun inhisarinda olmayip tiirli
itkilerle bireyin ruhunda ve yasantisinda kendini gosterebilir. Sairin mistik duyus
karsisindaki tavri bilingsiz bir etkilenme bi¢ciminde olabilecegi gibi, benimsenmis bir
durum olarak ve hatta cogu modern ideolojilere bagli sairlerde rastlanabilecegi tizere
yok sayma biciminde de tezahiir edebilir. Maurice Blondel pagan mistisizmini
anlatirken sunlari sdyliiyor:

“1. Mistik hal, hi¢bir ahlaki kosulu gerektirmez; en ala diizenbaz onu
yasayabilir. Mizag, temrin ve usul isidir.
2. Bu halin sonu olan vecd kendinde bir amag olarak aranir; nihai hedeftir.
3. Bu hal geriletici degilse de kisirdir. Sonugta insan ne daha bilgili ne de
daha iyi hale gelir.

Demek ki bu hal, insanin orada olsa olsa higligi bulmak iizere ¢ilgincasina
bosluga uzattig1 bir eldir. (2008: 87)”

Blondel’in pagan mistisizmi i¢in sOylediklerini herhangi bir inanca baglh
olmayan veya en azindan siirini inang ve ideolojisinden bagimsiz tutmaya ¢aligan
tiim modern sairler i¢in de gegerli gorebiliriz. Bu alintidaki “mizag¢” kelimesinin
sozlik karsiliklar1 yeterlidir bizim igin. Sairin zaten mizact itibariyle diger
insanlardan ayrildigini, sairligin her seyden once bir “miza¢” isi oldugunu kabul
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etmeyecek kimse yoktur. Peki bu mizacin illaki mistik oldugunu savunmak igin
elimizde herhangi bir kanit var midir? Buna ancak tarihsel bakisla olumlu bir yanit
verebiliriz. Bati aydinlanmasinin bir {irlinlii olan rasyonalist veya pozitivist bakis
ortaya ¢ikip yeni bir akil tiiriinii sliriime sokmadan 6nce diinyanin hemen hemen
tamaminda, tim kiiltiir ve inanglarda sairler “gizemli” kisilikleriyle, olaganiistii
sezgileriyle, tinsel duyuslariyla bilim adamlarindan ¢ok samanlara, rahiplere,
ruhanilere ve hatta biiyiiciilere daha yakin goriilmiislerdir. Elbette ki agk, sarap,
mutluluk vb hedonizm egilimli siirleriyle taninan birgok sairin bu tanimlamaya
uygun diismedigi ortadadir. Fakat siir sdyleme kudretini bu yolda kullanmay1 tercih
eden bir sairin, sozilinii ettigimiz yetilerden yoksun oldugu diisliniilemez. Sair belli
gerekcelerle algt ve duyustaki giic ve kudretini siirlandirip sekiiler nesneler
tizerinde yogunlasabilir. Yani dil ve iislup bakimindan sairlik 6ziiniin getirisi olan
“gizem”den koparak biitiiniiyle akilc1 ve diinyevi bir siire de yonelebilir.

“Sanat, insan iletisiminde bir paradoksu simgeler. Gergegi, Ozellikle de
karmasik bir sey hakkindaki gergegi soylemek icin, ifsa ettigi seyi kismen gizleyici
bir etkiye sahip, kavramsal bir araca gerek duyuyoruz nedense. Platon da Zen ustalari
da sanata bu ylizden giivenmez. Sanat, amaci metafizik ¢iplakligimiz1 6rtmek ve
genelde bizi neselendirmek olan her tiirlii “destekleyici sembolizm™i dogal olarak ve
genellikle de hi¢ elestirmeksizin saglar bize.” (Murdoch, 2015: 270) Sanatin bir
paradoksu simgeledigi diislincesi yeterli midir? Sanatin bilakis o paradoksun icinde
nesviinema buldugu, kozmosun tiim karsit uglarini barindiran belki de biraz kaotik
bir gérme bigimi oldugunu bir 6nvarsayim olarak kabul edemez miyiz? Ozellikle de
siir, bilincimizin Oniinde evrenin kodeksi gibi agilip duran dilin sonsuz/sinirsiz
isleyen atolyesi olarak paradoksun metafizigini daha katlanilir bir biling ve bellek
durumuna kavusturur insan i¢in. Kaosun ve paradoksun i¢inde, yabancisi oldugu
biitiin bir var olusu sanatla (burada siirle) sindirir insan. Bu kavrayisin mistik
adlandirmalara uygunlugu ortadadir. Sanat mistisizmi baglaminda siirin mistik
duyus bigiminin araglarindan en giigliisti oldugu saviyla nesnelligini —nesneye
bagliligin/bagimliligmi- yitirmis diisiinebilme yetisinin kendini en kolay ve en iyi
bir sekilde siirde gosterdigi yargisina varabiliriz. Siir nesnel diigiinmenin Gtesine
gecebildigi icindir ki mistik bir deneyimdir. Siir, nesnelerle ve somut yasantilarla
dolan hayatin daralttigi tasarim giicliniin Onilinde kendisi biiyiik, sinirsiz bir
bosluktan ibaret olan mistik diislinme uzaymin kapilarini aralar. Burada diisiincenin
kendisi mistiktir zaten ve sairin deneyimledigi her sey de nesnel gercekligi kiran,
buldugu her catlaga sizan goriilerden ibarettir. Bu deneyimler nesnel diinyadan hig
de kopuk olmadig1 gibi tam tersine sasirtici ve apagik ¢eliskili bir bigimde nesnel
gercekligin lizerine oturur ve bu gergekligin uzantisi, golgesi gibi goriinmeye baslar.
Zira gairin elindeki biricik arag, yani dil malzemesi dolayimindaki s6z varligi, ¢oktan
nesnellesmeye baglamistir bile. Su halde insanin ontolojik olarak toplumsal
varliginin nesnelligin iginde beden buldugu bu diinyada bireysel varolusun ise kendi
farklihigini, gergekte kendi benligini ve kendi biitiinselligini, ancak mistik algiyla
gerceklestirebilecegini, daha dogrusu bu 6znelligin mistik adlandirmasina uygunluk
arz ettigini soyleyebiliriz.

Siirin olmazsa olmazi, sairin kudretinin asil vasitasi sezgi basl basina mistik
anlam ve cagrisimlarla yiiklidiir. S6zciigiin karsiladigi kavram kolay ve alisildik
tanimlarin i¢ine sigmayacak bir anlamlar Oriintiisiine sahiptir. Bu da onun neden
siirin 6zgiil dokusu ve sairin en giiclii silah1 oldugunu gostermeye yeter. Sezgi,
nesnel algi ve kavrayistan yalitilmis haliyle insan hayatinin ezeli gizemlerinden
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biridir. Ortaya ¢ikist bakimindan somut/maddi diinyanin veri ve isaretlerinden
beslendigi gergegine bagh kalsa da sdyledigi seyin o diinyanin nesnel verilerinden
fazla ve bagka olmasi onun gizemli tarafidir. Sair ¢ogunlukla biling diizeyine
tagtyamadigi sezgisini sozciiklerin yardimiyla anlatilabilir hale getirmeye calisir.
Jung’un aktif imgelem adini1 verdigi durum dogrudan sezginin karsiligi olmasa da her
ikisinde de benzer seylerin deneyimlendigi ortadadir. Sair bir tiir riiya olan sezgisiyle
duyulur diinyanin Otesine gegmisgesine heniliz ortada olmayan, isaretleri de
goriilmemis olan seylerden soz eder. Fakat en dnemlisi, sairin sezgisi goriinen bir
kesinligin ardindaki veya i¢indeki goriinmeyene, belirsiz olana doniiktiir. O, hayatin
karsisinda tanrilarin habercisi Hermes 6rnegi bir haberci (dolayisiyla yorumcu) ve o
haberin anlamini1 agiklayan bir yorumcu gibi zaten ortada olan ve herkes tarafindan
tanik olunmus gerceklere yeni yiizler giydirerek onlar1 bagkalastirir, anlamlarini
degistirir.

Cok daha eski zamanlarda sdziin heniiz siirden ayrilmadig: kiiciikli biiyiiklii
insan topluluklarinda siirin ¢ok amach kullanildigini biliyoruz. Sair de sair
kimligiyle seg¢ilir hale gelmemistir bu siiregte.

Sair bir Vates’tir; cinlere karismis ilham alan ve vecd halinde biridir. Eski
Araplarm dedigi gibi bilgedir, sair’dir. (...) Sair-sanat¢1 figlirlinden, yavas
yavag kahin, rahip, falci, gizbilimci, zanaatkar-sair, filozof, yasa koyucu,
hatip, demagog, sofist, sozbilimci figiirii ortaya c¢ikmaktadir. (Huizinga,
2015: 158)

Antikiteden bu giine modern zamanlarin sair adin1 verip bir “sd6z ustast”
kimligine biiriindiirdiigii bu insan tarihsel siirecteki birgok islevini yitirip salt
yazinsal kisiligiyle 6ne ¢ikmis gibi goriinse de bu islevlere dikkat ettigimizde sairin
sadece adi konulmus rollerden uzaklastigini, alttan alta yine benzeri gorevleri
istemeden {istlendigini fark edebiliriz. Sairin binlerce yil 6nce bir kahin olarak
goriilmesini gerektiren kosullar bicimsel 6zelliklerinden yalitilmis halde 6zii
itibariyle bugiin de gegerlidir. “Peygamberler de gelmislerdir; ama onlar ‘dosdogru’
gelmislerdir. ‘Gonderilmisler’dir. Gelmenin, gonderilmenin bilincindedirler. Oysa,
sanatci, ¢ogu kez, geldigini bile bilmez. Ya da ¢ok sonralar1 onun farkina varir.
(2014: 24-25) diyen Sezai Karakog sairleri bir anlamda peygamberlerin mertebesine
cikarirken sairin kaginilmaz bir bigimde i¢inde bulundugu bu gercege vurgu
yapmaktadir.

Poesis doctrinae tanquam somnium: Fransis Bacon’in derin ifadesiyle siir
felsefi bir doktrinin diisli gibidir. Varolusun nedenleri heniiz dogal hale ¢ok
yakin olan bir halkin efsanevi fantezileri bile, daha sonra mantiksal bigim ve
kategoriler halinde olgunlagmaya ve kendini ifade etmeye calisacak olan
fikri tohum halinde igerir. Filoloji ve karsilagtirmali din bilimi ilkel inancin
bu efsanevi aracinin anlamina daha derinlemesine niifuz etmeye hep
ugrasmaktadir. Siirin, kutsal doktrinin, bilgeligin ve ilkel birliginin 15181
altinda eski uygarliklarin biitiin islevi yeni bir yoruma konu olmaktadir.
(Huizinga, 2015: 157)

Bati’da siirin felsefeye ¢ok yakin durmasi bir tuhaflik degildir. iginde
bulundugumuz medeniyet ve kiiltiir cografyasinin geleneginde de gercekte farkli bir
durum yoktur. Felsefe zaman zaman ayri bir baghga oturtulmus olsa da hikmet
kavrami hep felsefeyi de kapsayacak sekilde kullanilmis ve bu gelenegin siiri
hikmetle ¢ok gii¢lii baglar kurmustur. Bunun nedeni tiim diinyada siirin diizyazidan
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cok daha elverigli bir anlatim araci olmasinin yani sira diizyazinin imkanlarini agan
bir soyleyis kudretine de sahip olmasidir. Burada asil dikkat ¢ekici olan, Bacon’in
ifadesiyle siirin kat1 diisiince karsisindaki diigselligidir. Ve bu diissellik siradan bir
s0z veya anlatimin degil, felsefe gibi insan diisiincesinin doruga ulastig1 diisiinsel
verimlerin kaynagi olarak gosterilme istiinliigiine sahiptir. Diisiin, diigselligin ne
oldugunu arastirmada dilbilimin ve dinbilimin el ele vermesi de yadirganmamalidir,
clinkii bunlarn {iireten kaynak da birdir ve insanligin ortak riiyasini gostermek
bakimindan da paydastir bu kavramlar. Siir diger antropolojik malzemeye gore
“konusan” tek arkeolojik 6gedir ayn1 zamanda. Siirin konugmasi, daha dogrusu hala
konusmaya devam ediyor olmasi biiyiilii, mucizevi, en basitinden gizemli bir
durumdur.

Anlasilmasi her zaman tiirlii gligliikler getiren metinleriyle karsimiza ¢ikan
Jacques Derrida’nin da siiri mistik imgelemin bir tirtinii sayabilmemize kapi aralayan
bir siir tanim1 yaptigin1 gérmek ilgi ¢ekicidir:

“Demek ki yliregin atiyor, karsitliklarin, igsel ve digsalin, bilingli
tasarimlarin ve terk edilmis arsivlerin Gtesinde ritim doguyor. Orada
(asagida) patikalar ve otobanlar arasinda, senin simdine dalip gitmis, algak
goniillli, yere yakin, ¢ok kiiciik ve sessizce bir yiirek. Onu mirildanarak
sOyle, asla tekrarlama... Siir, tek bir sifre igerisinde, (onu ezberlemek,
ezbere 0grenmek, L’apprende par coeur) anlam ile harfleri, ritmin zamani
uzamlagtirmasi gibi miihtirler.

(...) Bu olusum, bu doniisiim, bu ¢evirim, bu felaketin doniistimii ya da
cevirimi. Siirin dogasinda alint1 yoktur, baslig1 yoktur, rolii yoktur, seni asar,
sen onu, o seni beklemediginiz zaman gerceklesir, solugunu keser, soluk
alisin1 sekteye ugratir, sdylemi olan siiri, hele de edebi olan1 sekteye ugratir.
Bu soy agacinin artik kiillerinde bile. Bir anka kusu degil, kartal da degil;
cok alcak, cok kiiciik ve sessiz, yere yakin bir kirpi... Ne yiice, ne de
bedensiz, bir miiddet i¢in belki meleksidir.

Siire simdiden sonra 6zel, kendine 6zgii bir belirtinin belirli bir arzusu,
belirli bir tutkusu diyeceksin. Dagilisini tekrarlayan bir belirti, her defasinda
Logos’un Otesinde, insansi olmayan (anhumaine), ¢ok az —ancak emekle-
evcil, 6zne ailesinin kucaginda yeniden uyum saglamaya direnen belirti: Bir
kiireye doniismiis (converti-doniismiis), yusyuvarlak kapanmis, digerlerine
ve kendine sirtin1 ¢evirmis bir hayvan, gosterissiz, gizli, yere yakin bir sey
aslinda, isimlerin Gtesinde bir isimde doniiserek imgesi silinmis bir kirpiye
takilan adla kanstirip bu adlandirmayla amaci astigim bir boyun egis,
(imgesi silinmis kirpi) belirli bir yasin kendisine atfedilemedigi bu kor
6liimii hissedip, ama yaklastigin1 géremediginde, ok gibi ignelerinin hepsini
disariya dogrultur. (2002: 19-22)”

Tanimlarin disina ¢ikmaya ¢aligmak, “tanimlama”nin nesnel kosullarindan ve
ortamindan uzaklasarak bir seyi “tanimaya” c¢alisirken yeniden tanimin ve
tanimlamanin nesnel olanaklarina, yani sozciiklere, sentaksa ve bir biitiin olarak
gramere siginmak siir iizerine konusuldugu her defasinda karsimiza ¢ikan caprasik
yoldur. Tanim kendini ¢eligkisiz alana konuslandirirken tanimlanan nesnenin (siirin)
direnciyle karsilasir. Siirin 6ziindeki mistik nitelik tam da Derrida’nin dedigi gibi
“Dagilisin1 tekrarlayan bir belirti, her defasinda Logos’un o6tesinde, insansi
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olmayan...” 0zgiil icerigiyle kavustugu tiirli nesnel bigimlerden ayrismaya
egilimlidir.

Dilin kendisi de mistik algi diinyasindan pek uzak degildir bir bakima. Siirin
dilin en saf gostergesi oldugu savindan hareketle, dilin nesnel kayitlara direniginin
en yetkin araci olan siir sayesinde dil olgusuna daha 6zgiin perspektiflerle bakabilen
insan, onun bilinen nicelik yasalarina aykir1 mistik arka plani1 hakkinda yepyeni
diisiincelere ulasabilmektedir. “Dil Kaynagi Itibariyle en yalin psikoloji cagina aittir:
dilin metafiziginin (der Sprach-Metaphisik) — baska bir deyisle aklin metafiziginin-
onkabullerini hatirladigimizda, kendimizi kaba bir fetisizmin ortasinda buluruz.”
(Arslan, 2002: 26) diyen Nietzsche, herhangi bir bigimde mistik kavramina
bagvurmamis olsa da betimledigi sekliyle dil, apacik bir mistik diinyaya ait
goriinmektedir. Heidegger de Dilin Dogasi baslikli derslerinde benzeri bir diisiince
koyar ortaya: “ (...) Analitik felsefe bu siiper-dilin iiretimini hedef almistir —bu
yiizden kendisini metalingiiistik bir felsefe sayarken ¢ok tutarlidir. Bu metafizik gibi
goriiniiyor; bu, yalnizca metafizik gibi goériinmiiyor, metafizigin ta kendisidir.”
(Arslan, 2002: 29) Burada elbette ki metafizik kavramindan mistik gondermeleri
bizim ¢ikarmamiz gerekiyor. Mistik olanin yalmzca kavranabilirlikten uzak bir
gizemliligi dile getirmesi yeterliyken, filozofun kullandig1 kavram sayesinde dilin
dogasindaki mistik 6gelere yonelik varsayimlarda bulunmamiz daha da kolaylasiyor.
Dil de siir gibi insanda esinlenme yoluyla ortaya ¢ikmaktadir bu anlamda.
Durmaksizin yeni soézciiklerin dogmasi, eski sozciiklerin rastgele zihinsel
yolculuklarin eseri olarak yeni kavram ve nesnelerin iizerine konup onlara eklenmesi
ve bunun Ongorillemez, smirlanamaz, Olgiilemez bir bi¢imde kendiliginden
gerceklesmesi alabildigine sanatsal bir yaratma durumunu imler gergekte. Kalabalik
bir insan toplulugu tarafindan iiretilen ve tekil olarak kimin tirettigi tespit edilemeyen
dil unsurlariin ortaya c¢ikisinda diger sanat iirlinlerinin dogusundan farkli higbir
edim yoktur aslinda. Hatta bu a¢idan bakildiginda, dil i¢in toplum tarafindan el
birligiyle iretilen tek sanattir, dememiz yanlis olmayacaktir. So6ziinil ettigimiz
tiretim siirecini belirleyen ve simdilik mistik yaftasiyla etiketleyebilecegimiz bu
gizemli yasalarin siiri doguran kosullarla ayni1 kaynaktan geldigini bir 6nciil olarak
kabul edebilirsek siir i¢in kullanageldigimiz tiim tanimlama ve betimleme usullerini
dile de uygulamak cazip, hatta kaginilmaz goriinebilir. Mistisizmin dyle veya boyle
dinsel bir 6greti ve dolayistyla da kendine mahsus bir biitiinliige, tanimlanmis bir
sisteme sahip olmasi burada ele aldigimiz sekliyle mistik kavraminin bu 6greti ve
sistemlerin disinda 6zgiirce kullanilmasini bir hayli zorlastirsa da bu kategorilerin
ardindaki mistik doganin dili ve siiri de dogurup koynunda besledigini, bu durumun
da bir anlamda dil ve sanat mistisizmine karsilik gelebilecegini savunmak bir asirilik
olmayacaktir.

Buraya kadar dil ve siiri birbirinden ayirmadan bir diisiince yolu agmaya
calistik. Yinelemek yerinde olacaktir ki siir, dilin dogasin1 gérmemizi saglayabilecek
en giiclii aractir. Dil kavramindan bagimsiz olarak bahsedebilmenin baska bir yolu
bulunmadigi i¢in siirin aragsalligini vurgulamak durumunda kaliyoruz. Oysaki siir
dilin araglarindan herhangi bir arag sayilamayacak kadar 6zgiin bir dil 6gesidir. Yine
Heidegger’in ayni derslerde dile getirdigi disiincelerde aymi izlegin derinligine
islendigi climlelerle karsilasmak sasirtict gelmiyor artik: “Fakat mesele simdiye
kadar hi¢ konusulmamis olan bir seyi dile getirmek oldugunda, her sey dilin uygun
kelimeyi verip vermemesine ya da uygun kelimeye sahip bulunup bulunmamasina
baglidir. Sairin karsilagtigi durum bdyle bir durumdur. Gergekten de, sair dille maruz
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kaldig1 tecriibeyi dile getirmek —kendi tarzinda, yani poetik olarak- zaruretiyle
kaldig1 bir noktaya ulasabilir.” (Arslan, 2002: 31) Dikkat edilirse filozof “maruz
kalman bir tecriibe” den s6z etmektedir. Hem “maruz kalma” ifadesi, hem de
“tecrlibe” sozciigl sairin dille sarmag dolag halde bulundugu, tipik olmayan zihinsel
ve tinsel yasantilar1 ortaya koydugu gibi, betimlemenin niteligi dolayisiyla da ele
avuca sigmayan bir riiya resmi birakir 6niimiize. Dile getirilen bu sey bir riiya kadar
mistik —gizemli, sezgisel ve ancak dilin miisaadesiyle diisiiniilebilir hale gelmis-bir
diisiince yumagidir ve fakat artik géz Oniindedir. “Siirin ve diisiinmenin ikamet
ettikleri yer adi altinda, hakkinda diisiinmeye calistigimiz sey, yalnizca kavramsal
iliskilerin envanterinden biiyiik olglide farklidir. (...) Bu diisiinme tipi, yeryiiziiniin
yeryiizli olarak terki demektir. Hesaplama olarak o, miimkiin en yiiksek hizla ve
saplantiyla kozmik uzayin istilasina y6nelir. Bu diistinme tipinin bizatihi kendisi her
seyi higlige firlatabilecek bir gii¢ patlamasidir...” (Arslan, 2002: 37) Goziimiiziin
oniinde bir resim beliriyorsa da bunun tek nedeni bu ciimlelerde betimleme amacryla
kullanilan kelime ve ibarelerin somut Kkarsiliklarinin bulunmasidir. Burada
anlatilmak istenene uygun bigimde bu sozciiklerin bellegimizde olusturdugu gorsel
malzemeden uzaklastik¢a diisiincemizin ancak mistik-sezgisel bir yolculukla
ilerleyebilecegi bir evrede buluruz kendimizi. Nitekim Heidegger de kendi s6zleriyle
“her seyi higlige firlatmak” dedigi bir durumdan s6z etmektedir. Her seyin hig
olabilecegini sOyleyebilmek oncelikle dilin yetkinligi, 6zelde ise sirf siirin
hissettirebilecegi mistik bir bakisla miimkiin olabilir.

Mistik Ogreti mensuplarinin diizenli tekrarlanan ritiieller ve meditasyon
teknikleriyle ulastig1 zihinsel deneyimlere sairlerin kestirmeden ulasabilmesi
miimkiinmiis gibi goriinliyor. Sair, dilin i¢inde yasayan insandir bi¢iminde bir
onermeden yola c¢ikarak dil i¢i yasantilarin diger tinsel yasantilardan ve maddi
yasantidan daha engin deneyimler sundugunu disiinebiliriz. Salt tabiat
mistisizminden Oteye gecmeyen saman, bircok bakimdan saire en ¢ok benzeyen
kimsedir. Bir farkla ki, saman 6yle veya bdyle tabiat mistisizmiyle sarmag dolag iken
sair tarih boyunca kentlerde, 6zellikle de kalabalik kentlerde ortaya ¢ikmigtir. Kentli
bir saman olarak sairin habitati dilin sinirsiz uzayidir bdylelikle. O da dogadan
kopmus, dogaya aykiri insan donanimiyla yasayan diger hemcinsleri gibi kendisine
siginak olarak dili se¢mistir. Hemcinslerinin bu se¢imi bilingdis1 iken sair dilin
icinde yasamay1 se¢mis veya kabullenmis, ortak yasam aligkanliklarii paylastig
benzerlerinden ¢ok ayri bir biling durumuna ge¢mistir.

“... ve sairler siyasete hizmet etmektense dine hizmet etmeyi tercih ederler.
Cinkii dinin transandantal ve vahyi bakis agisi, hayal giicii yliksek zihne
muazzam bir 6zgiirlesme gibi gelir. Bacon’in uzun zaman dnce isaret ettigi
gibi, eger insanlar ateizm ve batil inang arasinda melankoliden yana se¢im
yapmak zorunda birakilmis olsalardi, bilimadami ateizmi segerken sair batil
inanci se¢gmek zorunda kalirdi, batil inang karsiliginda, batil inancin degerler
karmasasi, sairin hayalgiiciine hayali bir sonsuzlugun reddinden daha genis
olanaklar sunardi.” (Freye, 2015: 157)

Shelley “Siir, bir arada bulunmayan var olamayan giicleri diizenleme ve
sinirlandirma sanatidir.” (Frye, 2015: 53) derken dogaiistii olana ne denli bir
gonderme yapmustir bilinmez. Fakat bir arada var olamayan giicler dogrudan soyut
ve somutu, ussal ve tinsel olani, tanik olunan ve inanilani getirmektedir aklimiza. Bu
durumda bu ayrimlarin goreceligi yaninda yadsinamaz bi¢cimde insan hayatindaki
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belirleyici yerlerine bakilarak onlarin birbirinden farkl gii¢ler oldugunu gorebiliriz.
Siir, basindan beri mimesis olarak maddi diinyanin ve hayatin yansilanmasi
sayilmigsa da diger taklit tiirlerinden ¢ok baska bir dogaya sahip olusuyla gizemli
yOniinii hep korumustur. Siir, masal veya hikayedeki gibi olmayan seyleri sdzciiklere
doken bir haz ve eglence araci olmakla yetinmemis, insanligin dyle veya boyle etkisi
altinda kaldig1 “dogaiistii’niin hissiyatim1 da diisiincenin diinyasina indirme
basarisin1 gostermistir. Ve galiba asil mesele, binlerce yildir siirin bunu nasil
yaptigiin belli kural ve bi¢imler i¢inde tanimlanamiyor olmasidir.

“Siir hi¢cbir zaman tamamlanmayan bir seydir. Cogu zaman salt sozdiir.
Logos’un smirlarindan ayrilmayan bir sOylen’in attig1 diigiimlerden olusur siir.
Higbir vakit Gordion Diigiimii olmamustir. Oysa siirin diigiim noktasi dili bulandiran
s6z’de diigimlidiir: sirrin1 ele vermeyen biricik sir.” (Bozkurt, 2017: 125)
Tamamlanmamiglik midir bu gergekten? Yoksa, siirin hi¢c eskimeyen yiiziinden
styrilip siyrilip ayrilan yeni suretlerin bizde uyandirdigi “siiregiden olus” hali midir
asil gordligiimiiz? Sair, diglimler atan bir insan degildir bu ytlizden, s6zi bir karara
baglamaya ¢alissa da attig1 s6z diiglimleri dylesine gevsektir ki, sesi ve s6zii kolayca
ucup gidebilecegi bir kafesle sarmig gibidir. Sairin dille giristigi bu ezeli oyun onu
zaman zaman ¢ikmazlara diisiirlip Ahmet Hagim’e “Araplarin Celceliitiyesi gibi
anlamsiz sozler yazdirtmayi...” diisiindiirtse de, ne Ahmet Hasim ne de bir bagka
sair, zaman zaman basvurulan bir teknik ya da yeni bir kesif yolculuguna ¢ikma
denemeleri diginda, siiri boyle bir anlamsizlik durumuna indirgemis degildir. Siir,
sairin temasta bulundugu gizemli diinyanin aynasi olacak Olciide sirli bigim ve
iceriklere hep yakin durmustur, fakat kriptolojik bir sifre, ¢6ziilmez bir jargon da
olmamustir asla. Mistik kavrayis da nihayetinde evrenseldir ve insanligin ortak dilini
kullanmaktan bagka caresi yoktur. Sairin panteistik mahiyetteki benligi, hatta
bencilligi, kendi i¢ine gdomiilmiisliikten bagska hangi nedenle ve nasil ¢ikip sese,
cagriya, diyaloga doniisebilir ki.

Siir bir mistik dongiiniin i¢ginde mayalanip durur kendi kendine. Kimse onu
oradan ¢ikaramaz, her yeni okuma bu dongliye kendi varligiyla katilir ve artik siire
ait olur. Bu miidavele bir sir veya biiyii olamayacak kadar insanin tanikligi altinda
vuku bulur. Fakat is kavrayisin sdze ve tanimlara dokiilmesine geldiginde ortada
sirdan ve biiyliden bagka bir sey kalmaz. Holderlin “Bu agidan biitiin dinler 6zii
acisindan siirseldir.” (Holderlin, 2012: 40) diyerek bu mistik 6ze génderme yapiyor
olmalidir. Biz daha ¢ok dinlerin ritiiel ve somut yasant1 bigimleriyle karsi karsiya
oldugumuz i¢in arka planda kalan mistik 6ze yabancilagiriz. O siirselligi de dogadaki
tiim diger siirsel seylerin kesfinde oldugu gibi, bize sairin animsatmasi gerekmistir.
George Santayana, siire nesnellikten hi¢ ayrilmadan daha icten bir bakisla, belki
gdlgede kalmis bazi ayrintilar da goriilebilir hale getirmek tizere 151k tutuyor:

“Sagduyunun yapayliginin ve yetersizliginin farkina vardigimiz zaman aklin
bu plastik hatiras1 poetik anlamda gergek bir hareket alan1 acar. Hemen itiraf
edelim ki bu hareket alam1 genellikle ihmal edilmektedir. Seylerin
alisilmadik yakinligina gerekli dikkatin gdsterilmesi, diisiincenin bu seyler
iizerinde yogunlagmasi ve odaklanmasi ¢ok defa kafa karisikligindan bagka
bir sey saglamaz. Afallariz, dilimiz tutulur. Parlak bir 1sikta bircok sey
olmasma karsin yine de hicbir sey secilemez. Imgelem goklerine ¢ikmak
yerine, mistisizme gomiiliiriiz.
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Mistik bir ayristirma yapmak higbir sanat dalinin iglevi degildir. Eger
herhangi bir sanat dal1 boylesi bir islevi yerine getirir gibi gorlinliyorsa tipki
tapinak yapmak icin agaclarin kesilip koklerinden sdkiilmeleri gibi, bu sanat
dalma uygun bir malzeme hazirlanmasi sirasinda boylesi bir sonuca
muhtemelen sadece kazara ulagilmistir.” (Santayana,2014: 37)

“Din, hayatin kilavuzu olan siirdir. Siir hakikate giden bir yol olarak bilimin
yerini alir ya da ondan hemen sonra gelir. Siir, tapinaklari ve dogmalari
olmayan, davranis kaliplar1 dayatmayan, akisina birakilmis bir dindir. Siir
pratik bir yarar saglamayan ve metafizik illiizyon yapmayan bir dindir.”
(2014 s.59)

Mistik imgelemin dili siirdir. Siirin dili kiiltiir dillerinden kategorik bir
tanimlama ile ayrilmaz. Bu dil biitiin kiiltiir dillerini yaratan 6zdiir bir bakima. Ne
var ki, dil olgusunun nesnelleserek bir toplumsal uzlasiya kavusma egilimi sdyleme
ve yazma zemini mistik-siirsel duyustan uzaklastirir. Kiltiir dillerini siirsellikten
uzaklagtiran bu gergeklige kars1 siir her zaman igin “yeni” olan kendi 6znel diliyle
yasama katilir, hatta miidahale eder. Siire, siir diline “kendilik” niteligini kazandiran
Ogelerin baginda ise mistik alg1, mistik duyus gelir. Cilinkii siir 6znelligin, deneyimin,
bireysel yasantilamanm biricik dili olarak kolektif bellegin daralttigi insan
yasaminin sinirlarini yeni ufuklara tagimak i¢in eldeki en 6énemli aragtir ve bu da
imgelemin mistik yonelis ve sigramalarindan bagka bir sey degildir.

Sonug¢

Orhan Okay, Poetika Dersleri’nde “Konumuz siir. Giizel sanatlarin bir dali
olarak edebiyatin da en karmasik, en kaypak bahsi. Siirin, giizel siirin ne oldugu
iizerinde biraz kafa yoranlar, ¢ok defa siirin gilizelligini anlamis veya kabul
etmislerse de, neden giizel oldugunu izah etmekte giicliik ¢cekmislerdir. Denizde,
avuglarinizda yakalayacagimizi zannettiginiz zaman ¢oktan parmaklariniz arasindan
styrilip kurtulmus bir balik gibidir siir. Oynak ve kaypak. Onun i¢in siir hakkinda
s0ylemenin kestirme yolu “makale” yerine “deneme” olmali. (...) Esasen siir lizerine
yazanlarin hemen hepsi, ne kadar kategorik ve sistematik olmaya niyet etmis olsalar,
yine isteyerek veya istemeyerek, denemenin rahathigina siginmiglardir.” (2015: 13)
seklindeki yerinde tespitiyle siir ilizerine yapilacak tiim belirlemelerin 6znelligin
smirlart iginde kalacagini gdstermistir. Bununla birlikte siirin ne olmadigini
sOyleyebilen metinlerin onu ifade etmeye daha ¢ok yaklastigi soylenebilir. Mistik
siir ya da baglh basina “mistik alg1”, bir ¢erceve i¢ine alinamayan siirin dogasina
yakinligi, hatta i¢ iceligi baglaminda ilki i¢in sdylenebilir olanin ikincisi i¢in de
gecerli sayilmasini kolaylagtirmistir. Mistik siirin niteligini kavramaya ¢aligirken
kendiliginden ortaya ¢ikan bakisin siirin ne oldugu sorusuna/sorununa da bir yanit
verebilecek bicimde madalyonun iki yiizii olma hususiyeti gosterdigi fark
edilebiliyor. Elbette ki aralarinda hem nicel hem nitel ayrimlar vardir, fakat paydasi
olduklar nitelikler ¢ok daha fazladir. Yerine gore “mistik duyus/alg1”, yerine gore
siir adin1 alan bu biling seklinin ayn1 puslu kaynaktan ¢ikip geldigini gosteren birgok
veri vardir elimizde. Salt gizem, belirsizlik, riiya halleri vb bakimlarindan degil,
dillendirilme bicimi olarak da siirin ve mistik kavrayigin somut diinyadaki
tezahiirleri ve tecellisi de bir dil ortakliginda birlestiklerini gostermektedir.
Bunlardan daha kapsayici ve kusatict olant mistik kavrayistir, siir bu mistik
kavrayistan dogar. Bir kiiltiir dilinin tim somut malzemesi mistik kavrayisin bellekte
ve biling diizeyinde heniiz bir embriyo niteligindeki algi ve duyumlarini sairin ve
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dolayisiyla siirin kullanimina sunarak onlarin bedenlenmesini saglar. Siir ise somut
olanin siirlarini esnettigi, kirdig1, saydamlastirdigi 6l¢iide geldigi kaynaga ait tinsel,
psisik Ogeleri dikkatlere sunma basarisini elde etmis olur. Mistik siir gibi bir
kategoriyi incelemeye calisirken i¢ine diisiilebilecek bir agmazi bu bakigla agmak
olasidir.
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