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Bu arastirmada, yonetim muhasebesi uygulamalarinin ve maliyet yapisinin tiretim performansina olan direkt
ve ortak etkilerinin tespit edilmesi amaglanmistir. Metal egsya ve makine iireticisi firmalara yonelik yapilan
uygulama sonucunda elde edilen verilere gore, isletmede yonetim muhasebesi uygulamalarinin adaptasyonu ve
yayginlig1 arttikga planlama ve kontrol islevi artmakta, maliyet yonetimi etkin hale gelmekte ve performans
olgiimii ve degerlendirmesi kararlara daha fazla katki yaparak iiretim performansmnin siiresini, kalitesini ve
maliyetini degistirmektedir. Maliyet yapisinda ise endirekt giderlerin direkt giderlere oranla iiretim performansi
tizerinde daha etkili oldugu belirlenmistir. Arastirmadan saglanan veriler dogrultusunda uygulamacilara ve

aragtirmacilara yonelik ¢ikarimlar ve dneriler yapilmistir.
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THE RELATION AMONG THE COST STRUCTURE, MANAGEMENT ACCOUNTING, AND
PRODUCTION PERFORMANCE

ABSTRACT

In this research, it is aimed to determine direct and joint effects of management accounting practices and cost
structure on production performance. According to the results obtained from the research made to the metal
goods and machine manufacturer firms, the adaptation and the spread of the management accounting practices in
the business increases the planning and control functions, the cost management becomes more effective and the
more the contribution to the performance measurement and appraisal decisions, changing the cost. In terms of
cost structure, it is determined that indirect costs have an effect on production performance compared to direct
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costs. Evaluations and proposals for practitioners and researchers were made in the direction of data provided in

research.

Keywords: Management accounting, cost structure, production performance, metal goods and machinery

sector
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1.ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMIi

Bu aragtirmada metal esya ve makine sektoriinde faaliyet gosteren imalat isletmelerinin yonetim
muhasebesi uygulamalar1 ve maliyet yapisinin iiretim performansi tizerindeki etkilerini belirlenmesi
amaglanmaktadir. Uretim sektorii, ticaret ve hizmetler sektdrleriyle kiyaslandiginda en karmasik
cevresel sartlarin ve operasyon siireglerinin yasandigi alandir. Uretim yapmanin zorlugu dikkate
alindiginda, planlama ve kontrol faaliyetleri isletme basarisi i¢in son derece kritik degere sahiptir. Tam
bu noktada iiretim sektoriinde bir karar destek mekanizmasi olarak ydnetim muhasebesini incelemek
gerekir. Yonetim muhasebesi, finansal muhasebenin gegmise doniik bakis agisinin aksine gelecek
odakl1 ve plan merkezli bakis agisin1 ifade etmektedir. Uretim yapmanin zorlugu, bilango kalemlerinde
meydana gelen kiigiilmeler, teknolojik gelisim, tiiketici beklentilerinin degismesi gibi etmenler tiretim
isletmelerini finansal muhasebe ile birlikte y6netim muhasebesi iizerinde daha fazla diisinmeye ve
aragtirmaya yoneltmektedir. Yonetim muhasebesi icerdigi sayisal ve nitel yontemler vasitasiyla,
isletmenin biitiin faaliyet alanlarina direkt etkiler yapmaktadir. Granlund ve Lukka (1998)’de yonetim
muhasebesi uygulamalar1 isletme operasyonlarint makro ve mikro olmak iizeri iki sekilde etkiledigi
vurgulamaktadir. Makro etki isletme caligmalarinin biitiiniine yonelik olarak ydnetim muhasebesi
tarafindan saglanan bilgilerin yaygin olarak kullanilmasini ve stratejik hedeflerin belirlenmesine
destek saglanmasini ifade etmektedir. Buna karsin mikro etki departman bazli ¢alismalara yonetim
muhasebesinin  yaptigi katki anlamina gelmektedir. Muhasebenin planlama faaliyetlerinden
performans Olciimiine kadar genis bir etki alaninin oldugu dikkate alindiginda, yonetim muhasebesinin
tretim performansina etkisini incelemek hem makro etki hem de mikro etkinin belirlenebilmesi
acisindan Son derece Onem tasimaktadir. Yonetim muhasebesinin islevleri itibariyla iirettigi degerli
bilgiler yonetici ve paydaslar1 karar verme noktasinda etkilemektedir. Ozellikle tiiketici taleplerinin
cok hizli degisim gosterdigi giiniimiiz piyasa sartlarinda yonetim muhasebesi iiretim performansi igin
daha da fazla 6nemli hale gelmektedir. Bu baglamda yonetim muhasebesi {iretim siireci ve {iretim

performansi i¢in dnemli bir sistemi ifade etmektedir.

Uretim  siireglerinde, hedeflerin gerceklesmesi isletmenin maliyet yapisindan ve maliyet
sisteminden etkilenmektedir. Uretim maliyetleri igerisinde direkt giderler ile endirekt giderlerin pay1

fiyatlandirma kararlarindan, kapasite planlamaya birgok faaliyete tesir etmektedir. Hammadde ve
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emek yogun {iretimin ger¢eklestigi metal esya sektoriinde yer alan isletmeler i¢in direkt giderlerin ve
endirekt giderlerin etkisinin arastirilmasi bu anlamda firma verimliligini ve performansini etkileyecek
bulgularin belirlenmesine yardimer olacaktir. Diger yandan, klasik iiretim fonksiyonun icrasi ile
birlikte iiretim dis1 fonksiyonlarin da firma basarisina ve iiretim performansina etkisinin oldugu
aciktir. Direkt giderler ile birlikte endirekt giderlerin, toplam maliyet bilesimi igindeki payinin
irdelemek ve lretimin kalitesi, maliyeti, siiresi gibi gostergelere etkilerini tespit etmek de isletme

stratejileri ve planlari i¢in olduk¢a 6nemlidir.

Arastirma, yOnetim muhasebesi uygulamalari ve maliyet yapisinin {iretim performansina olasi
direkt ve ortak (birlikte) etkilerini inceleyerek uygulamacilara, muhasebe c¢alisanlarina, {iretim
planlamacilarina ve arastirmacilara yoOnetim muhasebesi odakli bir perspektif sunmayi
amacglamaktadir. Arastirma, iktisadi ve sosyal gelismenin temel birimlerinden olan metal esya ve
makine treticilerini degerlendirmesi ve giincel bir durum tespiti yapmasi yoniiyle oldukca 6nemlidir.
Yonetim muhasebesi uygulamalarmin alt faktorlerini ve temel islevlerini detayli olarak irdelemek
ozellikle kiigiik ve orta boy isletmelerin kaynak kullaniminda etkinligi ve verimliligi artirmalarma
yardim edecektir. Maliyet yapisinin iiretim performansi {izerindeki etkilerini belirlemek, isletmelerin
gider biitgeleme ve Kkontroliindeki basari diizeyini artiracagindan arastirmanin 6nemi daha da
artmaktadir. Yonetim muhasebesi, maliyet yapisi ve tiretim performansi arasindaki iliskileri ele alan
arastrma sayisi ¢ok azdir. Bu g¢alismanmi en Onemli katkilarindan birisi maliyet yapisi, yonetim
muhasebesi ve tiretim performansini degerlendiren ¢alismalardan olmasidir. Bu baglamda arastirma
yoOnetim muhasebesi literatiiriine katki saglamaktadir. Arastirmada yapisal esitlik modeli (kismi en
kiiclik kareler teknigi) kullanilarak gergeklestirilen analizler yonetim muhasebesinin ve maliyet
yapisinin liretim performansi tizerindeki gerek biitiinciil etkileri gerekse alt faktorlerin birbirileri ile
olan bagintilarini tespit etmesi yoniinden degerli bulgular1 ortaya c¢ikarmaktadir. Bu baglamda
arastirma, yapilacak yonetim muhasebesi ve iiretim performansi iizerine gerceklesecek calismalar icin
onciiliik yapmaktadir. Arastirman bir diger katkisi ise firmalarin yonetim muhasebesi adaptasyon
diizeyleri bakimindan kategorize edilmesidir. Kategorizasyon, firmalarin y&netim muhasebesi
kullanma seviyelerini karsilastirmalarina yardimer olur. Onceki arastirmalarda kullanilan dlgeklerin
modifiye edilmesi ve derlenmesi ile iiretilen yonetim muhasebesi adaptasyon skoru ¢alismanin diger

O6nemli bir katkisidir.

Aragtirmanin ikinci bolimiinde, yonetim muhasebesi uygulamalari, maliyet yapisi ve iiretim
performansi faktorlerinin kapsamli olarak incelendigi literatiir taramasi ve degiskenler arasi iliskilerin
bulundugu hipotez olusturma béliimii yapilmustir. Ugiincii boliimde kavramsal cercevede belirlenen
aragtirma modelinin metal esya ve makine sektoriinde c¢aligan iiretim firmalar1 {izerinden kargiliginin
tespiti i¢in yapilan uygulamaya dair metodolojik inceleme yer almaktadir. Uygulamanin 6rneklem

secimi ve Orneklemi, Olgme araglarinin ozellikleri, soru formunun hazirlanmasi, dagitimi ve
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derlenmesi ile istatistiki analizler ve bulgular yer almaktadir. Uygulamay1 takip eden kisimda ise
bulgulara bagl olarak ortaya konan degerlendirmeler, tespitler ve onerilerin bulundugu sonu¢ ve

tartisma boliimiiyle caligma tamamlanmaktadir.

2. ARASTIRMANIN KAVRAMSAL YAPISI VE HIPOTEZLERI
2.1. Yonetim Muhasebesi Uygulamalari

Artan maliyetler, diisen karlilik ve biliylime oranlari, igletmeleri daha kapsamli maliyet analizlerini
ve yonetim muhasebesi uygulamalarini hayata gegirmeleri noktasinda harekete gecirmektedir. Piyasa
kosullari iireticileri sadece birim maliyetlere dair bilgi sunan klasik maliyet muhasebesi uygulamalari
yerine daha teknik ve kapsamli bilgi iireten yonetim muhasebesi uygulamalarini tercih etmeye
yoneltmektedir. Anderson ve Lanen (1999, 379) yonetim muhasebesi uygulamalarinin planlama ve
kontrol, maliyet yonetimi ve son olarak performans Slgme ve degerlendirme olmak iizere ii¢ temel
islevinin oldugu belirtilmektedir. Yonetimsel kararlarda ve isletme stratejilerinin belirlenmesinde
yoOnetim muhasebesi bir karar destek mekanizmasi olarak firmalar tarafindan kullanilir. Giiniimiiz

kompleks ekonomik mimarisinde yonetim muhasebesinin:

o Geleneksel maliyet muhasebesi sistemleri

e Maliyet muhasebesi teknikleri

e Faaliyet tabanli teknikler

e Planlama teknikleri

e Biitceleme teknikleri

e Karar Destek Sistemleri

e Performans Degerlendirme teknikleri

o Strateji gelistirme

e Stratejik Yonetim Muhasebesi

olmak iizere dokuz farkli uygulama alaninin oldugu goriilmektedir (Pavlatos ve Kostakis, 2015).

Yonetim muhasebesi uygulamalar1 ayrica yonetim kontrol sistemlerinin bir parcasi olarak
diistiniilmektedir. Uygulamalar nitel ve nicel verinin hem operasyonel hem de organizasyonel
siireclerde kullanilmasini saglamaktadir (Ahmad 2017, 342). Yonetim muhasebesi uygulamalarinin
etkinligi, isletmelerin hedeflerine ulagsmasina yardim eder. Duh ve digerleri (2009) ve Soobaroyen ve
Poorundersing (2008) elde edilen benzer sonuglar, yonetim muhasebesi uygulamalarinin igletme
performansi lizerinde 6nemli katkilarinin oldugunu gostermektedir. Biitce olusturma, maliyet-hacim-
kar analizi gibi stiregelen uygulamalar, genelde mali ve organizasyon igine doniik hedeflere

yonelmektedir. Daha modern yonetim muhasebesi uygulamalari ise ¢ogunlukla strateji gelistirmeye ve
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performansa odaklanmaktadir (Angelakis ve digerleri 2010, 84-86). Faaliyet tabanli maliyetleme,
hedef maliyetleme, performans analizi, miisteri kar analizi, miisteri memnuniyet anketleri, performans
Olglim sistemleri ve deger miihendisligi gibi yontemler modernist yonetim muhasebesi
uygulamalarmin baslicalaridir. Gerek geleneksel gerekse modern yonetim muhasebesi uygulamalari
tiretim performansina ve igletme bagarisma tesir etmektedir. Yonetim muhasebesi uygulamalarinin
performans iizerindeki etkisi isletmeden isletmeye degisebilmektedir. Bunun nedeni, yonetim
muhasebesinin firmalar tarafindan farkli diizeylerde adapte edilmis ve kullaniliyor olmasidir. Uretim
firmalarma yonelik Ersoy ve degerleri (2006) yaptiklari incelemede mali tablolar analizine dair
uygulamalar ile geleneksel ve ¢agdas yOnetim muhasebesi uygulamalarinin kullanim diizeyi ele
almiglardir. Calismada elde edilen verilere gore firmalarm maliyet ve yoOnetim muhasebesi
uygulamalarindan en fazla maliyet-hacim-kar analizlerini kullandiklar1 belirlenmistir. En az tercih
edilen uygulama ise yasam boyu maliyetleme olarak belirlenmistir. Krumwiede (1998), isletmelerin
iiretim ¢esitliligi artikca yonetim muhasebesine daha fazla gereksinim duyacagini belirtmektedir. Choe
(2004) yonetim muhasebesi sisteminin {irettigi bilginin orgiitsel 6grenmeyi gelistirdigi, buna bagh
olarak da iiretim performansinin arttigi ifade etmektedir. Benzer dogrultuda O’Regan ve Sims (2008)
bir yonetim muhasebesi uygulamasi olan stratejik planlamanin kurumsal performansi yiikselttigi tespit
etmistir. Bununla birlikte yonetim muhasebesi ile firma performansi arasmda anlamli bagintinin
bulunmadigini belirten ¢aligmalar da bulunmaktadir. Perera ve digerleri (1997) iiretim performansi
lizerinde yOnetim muhasebesinin bir teknigi olan sermaye biitcelemenin anlamli bir etkisinin var

olmadig1 sonucunu ortaya koymaktadir.
2.2. Maliyet Yapisi

Maliyet yapisi, bir isletmenin toplam maliyetlerinin hangi oranlarda direkt giderlerden ve endirekt
giderlerden olustugunu ifade eder. Maliyet faktorii, endistriyel siireglerin tamaminda oldugu gibi
iiretim siireglerinin belirlenmesinde ve gelismesinde etkili olan temel degiskenlerdendir. Hammadde
ve iscilik giderleri, iiretim performansini ve birim maliyeti gecmisten giiniimiize etkilemeye devam
etmektedir. Direkt giderlerin toplam giderlere orani ve endirekt giderlerin toplam giderlere orani
isletme gider biit¢esine dair hedeflere ulasilabilmesi i¢cin gerekli olan maliyet dagilimini belirlemekte
kullanilir. Gerek basit maliyet yonetim sistemlerinde gerekse karmagik maliyet yonetim sistemlerinde
direkt maliyetlerin belirlenmesinde ve tiriin maliyetlerine dahil edilmesinde problem bulunmazken,
endirekt giderlerin maliyet objelerine dagitiminda sorun olabilmektedir (Drury ve Tayles, 2005).
Johnson ve Kaplan (1987) maliyet yapisinin degistigini ve bu degisimin liretim siireclerini
etkileyecegini belirtmektedir. Degisim {iretimin planlanmasina, siiresine ve kalitesine etki etmektedir.
Bu degisime uygun olarak isletmelerin iiretim siireclerini ve maliyet yapilarin1 gilincellemeleri
gerekmektedir. Brierley ve digerleri (2011) hammadde giderlerinin endirekt giderlerden daha yiiksek

olma egiliminde oldugunu ve direkt is¢ilik giderlerinin paymin ise azaldigim1 vurgulamaktadir.
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Dolayisiyla emek yogun iiretim, yerini teknoloji ve hammaddenin daha fazla etken oldugu bir iiretim
donemine birakmaktadir. Direkt giderlerin i¢inde is¢ilik pay1 azalirken hammadde giderlerinin pay1
artmaktadir. Endirekt giderler igerisinde ise genel iiretim giderlerinin yani sira aragtirma gelistirme,
finans ve yonetimsel giderlerin pay1 artmaktadir. Giiniimiizde sadece iiretim yapmak degil, satig
sonrasi hizmetler, destek hizmetler gibi endirekt unsurlar 6ne ¢ikmakta ve {liretimin performansini

degistirmektedir.
2.3. Metal Esya ve Makine Sektorii

Metal esya ve makine sanayi, Birlesmis Milletler tarafindan yayinlanan ISIC (International
Standart Industrial Classfication) Revize 4 raporunda makine ve esya iiretimi bashiginda yer alan 28
numarali bashikta tammlanmustir (https://unstats.un.org/unsd/publication/seriesm/seriesm_4rev4e.pdf.
[Erisim Tarihi: 03.02.2018]). Imalat sektériiniin GSYH igerisindeki pay1, 2017 yili sonu itibari ile
%17,6 olarak gerceklesmistir  (https://www.hazine.gov.tr/File/Index?id=3D459789-815C-41C7-
ACEA-8B4525ECBCS81 [Erisim Tarihi: 11.10.2018]). Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun is yeri sayimina

gore bu sektorde 11.000°den fazla firma bulunmaktadir. TUIK sayiminda, makina imalati yapan

firmalar yaninda, onarim ve yenilestirme yapan, ya da makina sektorii icin parga ve diger girdileri imal
eden veya lokal pazarlara baz1 basit makina ve/veya aksam veren atdlye niteligindeki kurulusglarin da
yer aldigt sonucu ¢ikmaktadir (wwwa3.kalkinma.gov.tr/DocObjects/Download/3088/0ik676.pdf.
[Erisim Tarihi: 03.02.2018]).  Son yillarda biiyiik ilerleme kaydeden Tiirkiye Ekonomisi i¢in biiyiik

oneme sahip olan iiretim igletmelerine ait kapasite kullanim orani1 Grafik 1’de yer almaktadir.
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Grafik 1. Yillara Gére Tiirk Uretim Firmalarimn Kapasite Kullamm Oranlar
(https://assets.kpmg.com/content/dam/kpmg/tr/pdf/2018/02/sektorel-bakis-2018-endustriyel-
uretim.pdf [Erisim Tarihi: 11.10.2018])

2.4. Uretim Performansi

Uretim performansi, isletmenin nitel ve nicel performansindan bagimsiz diisiiniilmemesi gereken

bir olgudur. Nitel ve nicel performansin istenen seviyede olmasi ise igletmenin ydnetim muhasebesi
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uygulamalar1 ve maliyet yapisim dogru degerlendirmesi ve analiz etmesiyle iligkilidir. Onceki
caligmalar yonetim muhasebesinin ve maliyet sistemlerinin etkin kullaniminin iiretim maliyetlerini
azaltmak, retim siireglerinin daha hizli tamamlanmasini saglamak ve daha Kkaliteli dretimin
gerceklesmesi i¢in uygun kosullart hazirlamak seklinde {ic ana eksende iiretim performansini
etkiledigini belirtmektedir (Ittner ve digerleri 2002; Banker ve digerleri 2008). Yonetim muhasebesi
kullandig1 teknikler iizerinden iiretim hakkinda detayl bilgiler iiretmekte ve gereksiz harcamalarin ve
maliyetlerin 6niine gegmektedir. Boylece katma degeri saglayan ve saglamayan faaliyetleri belirlemek
ve Uretimi planlamak kolaylagmaktadir. YOnetim muhasebesinin iiretim performansina diger bir
yansimast ise talep edilen ve edilmeyen iiriinlere dair detayli kar/zarar analizleri sunarak isletmelerin
iriin yelpazesinin genisliginin belirlenmesine yardimci Olmasidir. Yonetim muhasebesi, yaptigi
tanimlayici (ne oldu), tanilayaci (ni¢in oldu), tahmin edici (ne olacak) ve ¢Oziim gosterici (ne
yapilmalidir) seklindeki raporlamalar ile Uretimin aksayan yonlerinin vakitli olarak belirlenmesini
saglar ve daha kaliteli is siireglerinin gelistirilmesine destek saglar. Bu analizler ve raporlamalar
muhasebenin bilgi sistemi olmasi &zelliginden {iretim planlamacilarin ve karar vericilerin istifade
etmesi anlamina gelir. Muhasebe temelli ve gelecek odakli bilgi ise daha az kaynak tiiketimine ihtiyag
duyulan tiriinlerin tasarlamasina, isletme kaynaklarinin daha verimli kullanmasina, miisterilere deger
katmayan faaliyetlerin elimine edilmesine, tedarikgiler ve tiiketicilerle daha koordineli olunmasina
destek olur. Yonetim muhasebesi bilgisinin isletmenin tiriin ve {iretim kalitesine olumsuz etki eden
faktorlerin daha hizli tespit edilmesine de katki yapacagim ifade edilebilir. Deger katmayan
faaliyetlerin belirlenmesi ile daha hizli ve etkili bir {iretim faaliyeti saglar. Ornegin, stok kontrol,
iiretim planlama, teslimat, tedarik gibi siireclerde iiretimin daha hizli olmasimi engelleyen islem
adimlarimi yonetim muhasebesi uygulamalar1 aracihigiyla belirlemek ve sistemin disina ¢ikarmak

miimkiin olmaktadir. Boylece liretimde ve teslimatta gecikmeler azalacaktir (Cooper ve Kaplan 1991).

Ote yandan maliyet yapis1 iiretimde kalitenin artmasma, siirenin azalmasma ve maliyetin
azalmasina sebep olur. Direkt giderler/toplam giderler oram1 ve endirekt giderler/toplam giderler
oraninin dogru belirlenmesi, firma biitcesinden sapmalar1 azaltacak ve isletmenin kaynak kullanim
etkinligini artirarak iiretimin daha kaliteli ve daha diisiik maliyetli olmasina yardimci olacaktir.
Firmanin giderleri iginde pazarlama giderleri, finansman giderleri, arastirma ve gelistirme
giderlerindeki degisim firmanin miisterilerine daha iyi tiriinler iretmesi i¢in firsat olusturabilecegi gibi
firmanin pazar paymi kaybetmesi gibi tehlikelere de neden olabilir. Pazarlama biitcesinin dogru
belirlenmesi, dogru tamtim ve reklam yapilmasina ve miisteri taleplerindeki degisimin isletme
tarafindan izlenmesine yardim eder. Miisteri beklenti ve taleplerindeki degisim ise isletmenin daha
nitelikli ve kaliteli iiretim yapmasina, iiretim maliyetlerini miisterilerin alabilecegi iirlinler alabilmesi

icin azaltmasina ve iiretim siiresinin kisalmasina etki eder.
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Kavramsal kisimda yapilan degerlendirmeler, yonetim muhasebesi uygulamalarinin ve maliyet
yapisinin isletmelerin iiretim fonksiyonu iizerinde etkisi oldugunu gostermektedir. Bu baglamda

asagida belirtilen hipotezler olusturulmustur.

H1: Metal esya ve makine sektoriinde faaliyet gosteren firmalarin yonetim muhasebesi

uygulamalari iiretim performanslarim pozitif yonde etkilemektedir

Hla: Yonetim muhasebesi uygulamalarinin planlama ve kontrol boyutu, liretim performansinin

tiretim kalitesi boyutunu pozitif dogrultuda etkiler.

Hl1b: Yonetim muhasebesi uygulamalarinin maliyet yonetimi boyutu liretim performansinin {iretim

kalitesi boyutunu pozitif olarak etkiler.

Hlec: Yonetim muhasebesinin performans 6lgme ve degerlendirme boyutu iiretim performansinin

iiretim kalitesi boyutunu pozitif olarak etkiler.

H1d: Yonetim muhasebesinin planlama ve kontrol boyutu, iiretim performansinin iiretim siiresi

boyutunu olumlu olarak etkimektedir.

Hle: Yonetim muhasebesinin maliyet yonetimi boyutu, iiretim performansinin {iretim siiresi alt

boyutunu pozitif olarak degistirmektedir.

HIf: Yonetim muhasebesinin performans Olgme ve degerlendirme alt boyutu, iiretim

performansinin iiretim siiresi boyutunu pozitif dogrultuda etkilemektedir.

Hlg: Yonetim muhasebesinin planlama ve kontrol boyutu, iiretim performansinin iiretim maliyeti

alt boyutunu pozitif olarak etkiler.

HT1h: Yo6netim muhasebesinin maliyet yonetimi alt boyutu, tiretim performansinin maliyet yonetimi

alt boyutunu olumlu yonde etkilemektedir.

Hli: Yonetim muhasebesinin performans o6lgme ve degerlendirme alt boyutu, iiretim

performansinin iiretim maliyeti boyutunu olumlu yonde gelistirmektedir.

H2: Metal esya ve makine sektoriinde faaliyet gosteren firmalarin maliyet yapilar, iiretim

performanslarim pozitif dogrultuda etkilemektedir.

H2a: Direkt giderlerin toplam giderler i¢indeki biiyiikliigli iiretim performansinin iiretim kalitesi

boyutunu pozitif olarak etkilemektedir.

H2b: Endirekt giderlerin toplam giderler i¢indeki biiytikliigi tiretim performansinin tiretim kalitesi

boyutunu pozitif yonde gelistirmektedir.

H2c: Direkt giderlerin toplam giderler icindeki biiyiikliigii iiretim performansimn {iretim siiresi

boyutunu olumlu yénde degistirmektedir.
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H2d: Endirekt giderlerin toplam giderler igindeki payinin biiytikliigii iiretim performansinin iiretim

stiresi boyutunu pozitif olarak etkilemektedir.

H2e: Direkt giderlerin toplam giderler i¢indeki paymin biiylkligi tiretim performansinin iiretim

maliyeti alt boyutunu pozitif olarak etkiler.

H2f: Endirekt giderlerin toplam giderler i¢indeki paymin biiylikliigi iiretim performansinin tiretim
maliyeti boyutunu pozitif yonde degistirmektedir.
H3: Metal esya ve makine sektoriinde faaliyet gosteren firmalarin yonetim muhasebesi

uygulamalari ve maliyet yapilar birlikte, iiretim performansim pozitif yonde etkilemektedir.

Kavramsal ¢ercevede agiklanan teorik alt yapiya bagh olarak gelistirilen hipotezlerle ifade edilen

iligkilerin gosterildigi bu ¢alismanin aragtirma modeli Sekil 1’de bulunmaktadir.

Yo6netim Muhasebesi Uygulamalari Maliyet Yapisi
e Planlama ve Kontrol e Direkt Giderler
e Maliyet Yonetimi o Endirekt Giderler
e Performans Olcme ve
Degerlendirme

|

Uretim Performansi
e Uretim Kalitesi
e  Uretim Siiresi v
e Uretim Maliyeti

Sekil 1. Arastirmamin Modeli

3. YONTEM, UYGULAMA VE BULGULAR
3.1. Arastirma Orneklemi

Yonetim muhasebesi uygulamalar1 ve maliyet yapisinin metal esya ve makine sektoriinde bulunan
firmalarin iiretim performansi {izerindeki etkilerini durumsal bir eksende inceleyen bu arastirmanin
veri seti anket yontemi kullanilarak olusturulmustur. isletmelerin ulasilabilirligi ve erisilebilirligi ve bu
incelemenin finansmaninda yararlanilan arastirma biitgesinin kisitli olmasi gerekgeleriyle, drneklem
olarak Istanbul’da caligmalarini siirdiiren metal esya ve makine sanayinde faaliyet gosteren firmalar

incelenmistir. Firmalarin se¢iminde etki eden bir diger kriter ise minimum 25 personelin isletmede
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gbrev yapmasidir. Arastirma i¢in hazirlanan soru formu muhasebe departmanlarinda goérev alan
yOnetici, uzman ve muhasebe ¢alisanlarina iletilmistir. Muhasebe departmanlarinin tercih sebebi ise
soru formunun ve arastirma hedeflerinin muhasebe ile birebir ortiisiiyor olmasidir. Anket formlarinin
derlenmesinden sonra gerekli 6n incelemeler tamamlanmig ve 82 imalat isletmesinden tedarik edilen
bilgi setinin analiz ve degerlendirme yapilabilmesi igin gereken kriterleri ve nitelikleri tasidigr tespit
edilmistir. Calisan sayilar1 itibartyla 25-50 arasi personeli olan 37 firma, 51-75 aras1 personeli olan 25
firma, 76-100 arasi personeli olan 14 firma, 101 ve flizerinde ¢alisan1 olan 8 firma vardir.
Cevaplayicilarin 71°i muhasebe ¢aligsani olarak, 11°i ise muhasebe departmaninda idareci olarak gérev

almaktadir. Katilimeilarin gorev tecriibesi ortalama 5,9 yildir.
3.2. Olgekler, Normallik Testi, Giivenirlik ve Gecerlilik

Veri setinin arastirma evrenini yansitma yetenegini ve ileri analizler i¢in uygunlugu belirlemek
icin normallik testi uygulanmistir. Normallik analizlerinde basiklik (kurtosis) ve ¢arpiklik (skewness)
parametreleri analizin siirmesi i¢in veri setinin uygun olup olmadigini belirler. Carpiklik degeri, -1.96
ile +1.96 ve %5 anlamlilik seviyesinde normali gosterirken, -3 ile +3 arasindaki basiklik degerleri de
%35 anlamlilik diizeyinde normal kabul edilir. Calismanin bilgi setine ait ¢arpiklik degeri 0.93 ve

basiklik degeri 1,49 olarak normal dagilima uygun olarak dagilim gostermektedir.

Analizde yer alan faktorlerin ve degiskenlerin se¢iminde, kavramsal ve teorik ¢er¢evede tespit
edilen ve literatiir taramasi tizerinden belirlenen, daha 6nce gergeklesmis olan ¢alismalarda tercih
edilmis giivenilirligi ve gegerliligi dl¢lilmiis ve ispat edilmis 6l¢ekler ve soru yapilar: kullanmilmistir.
Arastirmada yOnetim muhasebesi uygulamalari, maliyet yapisi ve liretim performans: seklinde iic
temel degisken ile i¢ ve dis kontrol degiskenleri bulunmaktadir. Yo6netim muhasebe uygulamalari
degiskenin olgiilmesi i¢in Oncelikle edebiyat taramasi sonucu uygulanmasi miimkiin biitiin yonetim
muhasebesi uygulamalari belirlenmis ve Anderson ve Lanen (1999, 379)’da ve Atkinson ve digerleri
(2012)’de yapilan tasnife gore uygulamalar kategorize edilmistir. Soz konusu eserlerde yonetim
muhasebesi uygulamalari1 planlama ve kontrol, maliyet yonetimi ve son olarak performans Sl¢limii ve
degerlendirme olmak iizere ii¢ kategoriye ayrilmigtir. Uygulamalar listelenmis ve katilimcilar, bu
listede yer alan yonetim muhasebesi uygulamalarini isletmelerinde kullanilip kullanilmadiginin
derecesini besli likert ile degerlendirmistir. Bununla birlikte verilen yanitlar {izerinden elde edilen
skorlar ti¢ farkli kiimeye ayrilarak kullanim diizeyine gore firmalar, diisiik adaptasyonlu firmalar, orta
adaptasyonlu firmalar ve yiliksek adaptasyonlu firmalar seklinde kiimelenmistir. Boylece firmalarin

yOnetim muhasebesi uygulamalarini hangi yogunlukta uyguladiklari tespit edilmistir.

Maliyet yapis1 degiskenin Olgiimiinde ise su tasarim izlenmistir. Maliyet yapisi i¢in Oncelikle
firmalarin dénem giderleri, bitmis son mali yil (12 aylik dénem) icin direkt giderler ve endirekt

giderler olarak tammmlanmustir. Katilimcilar, muhasebe kayitlarin1 baz alarak donem giderleri
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icerisinde, direkt giderlerin toplam giderlere oranin1 ve endirekt giderlerin toplam giderlere oranini
belirlemistir. Boylece direkt giderlerin ve endirekt giderlerin oransal dagilimlar: tespit edilerek ortaya
“direkt giderler/toplam giderler orani” ve “endirekt giderler/toplam giderler oranmi” seklinde iki yapay
degisken c¢cikmustir. Direkt- Endirekt gider ayriminda giderlerin birinci dagitimi baz alinarak, 710
Direkt Ik Madde Malzeme Giderleri Hesab1 ve 720 Direkt Iscilik Giderleri Hesabinin “borg” tarafinda
yer alan yillik toplam tutarlar direkt gider olarak kabul edilmistir. 730 Genel Uretim Giderleri
Hesabinin borg bakiyesi endirekt gider olarak kabul edilmistir. Genel {iretim giderleri icerisinde bir
kisim direkt gider yer almakla birlikte arastirmada bu miktar tam olarak belirlenemediginden genel
tiretim giderleri endirekt gider olarak kabul edilmistir. Katilimcilar bu degerleri dikkate alarak, direkt
giderlerin toplam giderlere ve endirekt giderlerin toplam giderlere orani ifade etmislerdir. Calismada,

toplam giderler iiretim ile ilgili direkt ve endirekt giderlerin toplamindan olugsmaktadir.

Uretim performans1 6lgegi ise kalite, zaman ve maliyet olmak iizere ii¢ boyuttan olusmaktadir.
Olgegin hazirlanmasinda (Ismail ve Mahmood 2012, 50)’de bulunan sorular Tiirkce ’ye ¢evrilerek
hazirlanmustir. Olgek alt1 sorudan olusmakta olup birinci olarak kalite boyutu, ikinci olarak zaman
boyutu, iiglincii olarak ise maliyet boyutuna dair maddeler bulunmaktadir. Uretim performansi
Olgegindeki soru maddeleri besli likert seklinde hazirlanmustir. Kalite boyutu i¢in katilimcilara
“isletmenizin yonetim muhasebesi uygulamalar1 ve maliyet yapisi, tiretimin kalitesine katki yapar” ve
“kalite iyilestirme maliyetleri ve ¢aligmalari, yonetim muhasebesi uygulamalar1 ve maliyet yapisindan
etkilenmektedir” ifadeleri yoneltilmistir. Uretim performansimn ikinci boyutu olan zaman ile ilgili
olarak ise “firmanin yonetim muhasebesi uygulamalar1 ve maliyet yapis1 iiretimin siirecinin istenen
siirede tamamlanmasini saglar” ve “Uriin ve hizmetlerin miisterilere zamamnda teslim edilebilmesinde
yoOnetim muhasebesi uygulamalar1 ve maliyet yapisi isletmeniz icin ¢ok dnemlidir” Snermelerinden
olusan iki soru maddesi yoneltilmistir. Uretim performansinin {igiincii boyutu olan maliyet icin ise
“isletmenizin yOnetim muhasebesi uygulamalar1 ve maliyet yapisi, iriinlerin birim maliyetlerini
azaltmaktadir” ve “lirlin maliyetleri ve toplam iiretim maliyetleri, yonetim muhasebesi uygulamalari

ve maliyet yapisindan etkilenmektedir” seklinde iki madde ile 6l¢iilmiistiir.

Arastirmanin aciklama derecesinin ve kapsaminin genislemesi i¢in rekabet ile firma biiytikligi
kontrol degiskenleri olarak ¢alismaya dahil edilmistir. Rekabetin Sl¢lilmesi icin toplam 5 soru Jansen
ve digerleri (2006, 1672) ve Widener (2007, 784) yer alan soru maddeleri terciime edilerek ¢alismaya
uyarlanmistir. Firma biiyiikliigii icin ise calisan sayis1 kullanilmustir. Isletmeler, 25-50 ¢alisanli, 51-75

calisanli, 76-100 galiganli ve son olarak 101 ve {izeri calisanli olmak tizere dort kategoriye ayrilmustir.

Arastirmada yer alan Olgeklerin giivenilirlik diizeylerinin belirlenmesi i¢in faktor analizi ve
giivenilirlik analizleri yapilmistir. Bu gerekce ile KMO analizi yapilmis ve faktor modeli olusturularak

test edilmistir. Tablo 1’de yonetim muhasebesi uygulamalarina ait standardize faktér degerleri ve
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faktor yapilarma ait giivenirlik (Cronbach Alpha) parametreleri bulunmaktadir. Faktor analizinde elde
edilen degerlere gore yonetim muhasebesi uygulamalar1 planlama ve kontrol, maliyet yonetimi ve
performans Ol¢iimii ve degerlendirme olmak iizere ti¢ alt faktore ayrilmistir. Rekabet yogunlugu
faktoriine ait maddeler tek bir faktdriin altinda yogunlasmistir. Uretim performansi faktorii ise, iiretim
kalitesi, iiretim siiresi ve Uretim maliyeti olmak {izere ii¢ alt boyuta indirgenmistir. YOnetim
muhasebesi uygulamalarinin alt boyutlar1 olan planlama ve kontrol i¢in giivenirlik degeri (Cronbach
0=0,739), maliyet yonetimi i¢in giivenilirlik degeri (Cronbach 0=0,720), performans o&l¢iimii ve

degerlendirme i¢in giivenirlik degeri (Cronbach 0=0,763) olarak belirlenmistir.

Tablo 1. Yonetim Muhasebesi Faktor Analizi

Faktor
'Yonetim Muhasebesi A.O |S.S. KMO |Faktor Cr. o
Uygulamalari Yikii

Esnek Biitceleme

Sifir Tabanli Biitgeleme
Nakit Biitgeleme

Artan Biit¢eleme 2,83 (0,52 0,87, 0,73 0,73
Faaliyet Tabanl Biit¢eleme
Dengeli Skor Karti

Hedef Maliyetleme

Uriin Yasam Boyu
Maliyetleme

b) Maliyet Y 6netimi Faaliyet Tabanli Maliyetleme(3,07 | 0,09 0,76 0,74 0,72
Deger Zinciri Analizi
Geleneksel Maliyet
Teknikleri

Miisteri Kar Analizi
Bagabas Noktas1 Analizi

a) Planlama ve Kontrol

Satis Analizi

Yoneylem Analizi

Hissedar Deger Analizi
Karlilik Analizi
B)efg’glf:;gﬁiseomﬁmﬁ Ve S Al 341 (028 | 089 080 0,76
Uriin Karlilik Analizi
Kiyaslama

Departman Verimlilik
Analizi

Veri Zarflama Analizi
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Elde edilen parametreler yonetim muhasebesi uygulamalar i¢in yapilan teorik degerlendirmelerin
istatistiksel olarak da anlamli oldugunu gostermektedir. Yonetim muhasebesi uygulamalarmin
planlama ve kontrol alt boyutuna ait aritmetik ortalama 2,83 olarak, maliyet yonetimine ait aritmetik
ortalama 3,07 ve performans olgiimii ve degerlendirmesine ait aritmetik ortalama ise 3,41 seklinde
bulunmustur. Alt degiskenlere ait aritmetik ortalama degerleri karsilastirildiginda en fazla kullanilan
yonetim muhasebesi uygulamalarinin performans olgiimii ve degerlendirme boyutunda oldugu
anlagilmaktadir. Buna karsin yonetim muhasebesi uygulamalarinin kullanimi agisindan en az tercih
edildigi fonksiyonun planlama ve kontrol c¢aligmalari oldugu belirlenmistir. Tablo 2 ise rekabet

yogunlugu ile iiretim performansi degiskenlerinin faktor analizi sonuglari bulunmaktadir.

Tablo 2 verilerine gore, rekabet yogunlugu degiskenine ait soru maddelerinin faktor yiikleri uygun
degerdedir ve rekabeti Olgiimlemektedir. Rekabet yogunluguna ait giivenirlik gostergesi (Cronbach
a=0,73) olarak belirlenmis ve sorulara ait degerlerin giivenilir oldugunu gostermektedir. Ayrica,
degiskene ait aritmetik ortalama 4,39 olarak belirlenmistir. Bir baska ifade ile katilimcilar rekabetin
genel olarak ¢ok yiiksek oldugunu disiinmektedir. Caligmanin bagimli degiskeni olan iiretim
performansina ait ii¢ alt faktor tespit edilmistir. Birinci faktdr olan kaliteye ait gilivenirlik degeri
(Cronbach 0=0,71), ikinci faktor siireye ait giivenirlik (Cronbach 0=0,71) ve ii¢iincii faktér olan
maliyete iliskin giivenirlik (Cronbach a=0,72) olarak belirlenmistir. Alt boyutlara ait ortalamalar
incelendiginde ise kalite 2,00 seklinde, siire 3,07 degerinde ve maliyet 3,56 olarak tespit edilmistir.
Katiimcilardan elde edilen veriye gore, tiretim performansinin en fazla etkilenen boyutu maliyet

olmaktadir.
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Tablo 2. Rekabet Yogunlugu ve Uretim Performansi Faktér Analizi

[Faktor
Rekabet A.O| S.S. [KMO Cr. a
Ytk
Yerel pazarda yogun rekabet vardir.
Fiyat rekabeti i¢ piyasada yiiksektir.
Rekabet Gorece gii¢lii rakiplerimiz var.
Yogunlugu Miisterilerimiz kolayca rakiplerimizi segebilir. 4,39 10,25 (0,82 0,750,73

Endiistri kii¢iik Pazar payina sahip ¢ok sayida

firmadan olusur.

Uretim
Performansi
Isletmenizin yonetim muhasebesi uygulamalar1 ve
. maliyet yapisi, liretimin kalitesine katki yapar
a) Uretim

o Kalite iyilestirme maliyetleri ve ¢alismalari,
Kalitesi ) ) . 2,00 (0,83 (0,70 0,66 (0,71
yonetim muhasebesi uygulamalar1 ve maliyet

yapisindan etkilenmektedir

Firmanm y6netim muhasebesi uygulamalar1 ve
maliyet yapist liretimin siirecinin istenen siirede

b) Uretim tamamlanmasimi saglar

Siiresi Uriin ve hizmetlerin miisterilere zamaninda teslim (3,07 (0,21 (0,74 0,710,71
edilebilmesinde yonetim muhasebesi uygulamalar1

ve maliyet yapisi isletmeniz i¢in ¢ok dnemlidir

Isletmenizin yonetim muhasebesi uygulamalar ve
maliyet yapist, iiriinlerin birim maliyetlerini

¢) Uretim azaltmaktadir

Maliyeti Uriin maliyetleri ve toplam iiretim maliyetleri, 3,56 0,17 0,78 0,81 0,72
yonetim muhasebesi uygulamalar1 ve maliyet

yapisindan etkilenmektedir

Faktor ve gilivenirlik analizinden sonra, arastirma Olgeklerinin gegerlilik analizleri yapilmis ve
arastirma modelinin uygunlugu incelenmistir. Modelin gegerliligi ve uygunlugunun tespiti icin uyum

indisleri kullanilarak Tablo 3’te bulunan sonuglara ulasiimaistir.



Tablo 3. Olgeklerin ve Arastirma Modelinin Gecerliligi

Maliyet Yapis1, Yonetim Muhasebesi ve Uretim Performans: liskisi

Uyum indeksi Tavsiye Edilen Uyum | Yo6netim Muhasebesi Maliyet Rekabet Uretim
Degeri Uygulamalar1 Yapist Yogunlugu | Performansi
¥ 1df <3,00 1,44 2,17 2,34 1,71
GFI > 0,90 0,92 0.91 0,97 0,94
CFlI > 0,90 0,91 0,92 0,95 0,96
RMSEA <0,08 0,06 0,04 0,05 0,06
RMR <0,08 0,03 0,05 0,05 0,03
NFI ~ 1,00 1,04 0,96 0,96 1,05
AVE >0,50 0,61 0,57 0,65 0,55

¥2/df=Ki Kare/Serbestlik Derecesi, GFI: Goodness Fit Index (Iyi Uyum Indeksi), CFI: Comparative Fit Index
(Karsilastirmali Uyum Indeksi), RMSEA: Root Mean Square Error of Approximation ( Ortalama Karekdk
Hatas1 Yaklasimi), RMR: Root Mean Square Residual (Ortalama Karekok Kalan Degeri), NFI: Normed Fit
Index (Normlu Uyum indeksi), AVE: Average Variance Extracted

GFI degerinin referans degeri 0,90’nin iizerinde bir degerde olmasini beklemektedir. Arastirma
degiskenlerinin her birine ait gostergelerde degerlendirildiginde faktor yapmin dogru oldugu ortaya
cikmaktadir. Yonetim muhasebesi icin GFI=0,92 belirlenmistir. Bu deger iyi uyumu gosterir ve
arastrma modelinde ydnetim muhasebesi uygulamalari degiskeninin yer almasinin dogrulugunu
kanitlar. Benzer sekilde maliyet yapisi ve rekabet yogunlugu degiskenleri ile iiretim performansi
degiskenin uyum indislerince dogrulandig1 ve gegerli oldugu sonucuna varilmistir. Olgek maddelerinin
gecerliligi icin ise AVE (Average Variance Extracted) degerine bagvurulmustur. AVE degeri degisken
maddeleri tarafindan agiklanmasi yapilan varyansi temsil eder. Bir baska ifade ile soru formunda yer
alan maddelerin etkili ve gecerli olup olmadigini gosterir. Buna gore 0,50 katsayisi1 tizerindeki degerler
kompozit gegerliligi agiklar. Hem yonetim muhasebesi uygulamalari hem de diger degiskenlere ait

gecerlilik katsayilar1 bu ¢alisma i¢in dogrulanmis ve gegerli olarak kabul edilmektedir.

-
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3.3. Istatistiki Analizler ve Bulgular

Giivenirlik ve gecerlilik analizlerinin pesi sira ¢oklu dogrusal baglant1 probleminin mevcut olup
olmadigimin anlasilmas: ile degiskenler arasi dogrusal iliskilerin tespit edilebilmesi amaciyla
korelasyon analizi yapilmistir. Caligmada yer verilen degiskenlere dair korelasyonlar ve tanimlayici

istatistiki gostergeler Tablo 4’te bulunmaktadir.
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Tablo 4. Korelasyon Matrisi ve Tamimlayici1 Gostergeler

AO SS PLKO MLTY PROD DRGD ENGD REKY UKLT USRS [UMLY

PLKO| 2,83 0,52 1

MLTY 3,07 0,09 0,14%** 1

PROD 3,41 0,28 0,17*** 0,13*** 1

DRGD 0,63 0,28 0,18%** 0,24** 0,16%** 1

ENGD 0,36 0,17 0,21*** 0,27** 0,18*** 0,25** 1

REKY 4,39 0,25 0,04 0,13%** 0,19%** 0,06 0,20** 1

UKLT 2,00 0,83 0,08 0,16%** 0,27** 0,25** 0,27** 0,18%** 1

USRS 3,07 0,21 0,06 0,17%** 0,10 0,31* 0,29** 0,19%** 0,24** 1

UMLY 3,56 0,17 0,18%** 0,21** 0,38* 0,39* 0,30* 0,12%** 0,18** 0,12** 1
FRBY| 384 2,26 0,12%** 0,09 0,14%** 0,17***|  0,22** 0,35* 0,10 0,13** |0,23**

AO: Aritmetik Ortalama, SS: Standart Sapma, PLKO: Planlama ve Kontrol, MLYN: Maliyet YOnetimi, PROD: Performans (")lc;ﬁglﬁ ve
Degerlendirme, DRGD: Direkt Giderler/Toplam Giderler, ENGD: Endirekt Giderler/Toplam Giderler, REKY: Rekabet Yogunlugu, UKLT:

Uretim Kalitesi, USRS: Uretim Siiresi, UMLY: Uretim Maliyeti, FRBY: Firma Biiyiikliigii (Calisan Sayis1)

*p<0,01; **p<0,05; ***p<0,10
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Tablo 4’te yer alan bulgular, degiskenler arasinda orta veya diisiik diizeyli dogrusal iligkilerin
oldugunu gostermektedir. Diger bir ifade ile degiskenler arasinda c¢oklu dogrusal baglanti
(multicollinearity) problemi bulunmamaktadir. Planlama ve kontrol degiskeni ile maliyet yonetimi
arasinda (r=0,14) diizeyinde bir dogrusallik vardir. Planlama ve kontrol ile performans 6lgme ve
degerlendirme arasinda ise (r=0,17) degerinde bir korelasyon vardir. Maliyet yonetimi ile performans
Olcme ve degerlendirme alt faktorleri arasindaki iliski katsayisi ise (r=0,13)’tiir. Sonug¢lardan
goriilecegi lizere yonetim muhasebesi uygulamalarinin ii¢ ana islevi arasinda pozitif yonde dogrusal
bir iligki s6z konusudur. Planlama ve kontrol degiskeni ile direkt giderler arasindaki baginti degeri
(r=0,16) olarak tespit edilmistir. Endirekt giderler ile planlama ve kontrol korelasyon parametresi
(r=0,21)dir. Planlama ve kontrol ile gider tiirleri arasindaki iliski katsayilarma gore endirekt giderler
daha yiiksek bir korelasyon degerine sahiptir. Planlama ve kontrol degiskeni ile rekabet yogunlugu
arasinda anlaml bir iliski bulunamamstir (r=0,04). Buna karsin maliyet yonetimi ve performans
0lgme/degerlendirme degiskenleri ile rekabet yogunlugu degiskeni arasinda istatistiki olarak anlamli
kabul edilecek dogrusallik bulunmaktadir (r=0,13 ve r=0,19). Planlama ve kontrol ile tiretim kalitesi
ve Uretim siiresi arasindaki korelasyon katsayilari anlamli bulunmamistir. Maliyet yOnetimi ve
performans 6l¢me degerlendirme degiskenleri ile iiretim kalitesi arasmnda bulunan iliski (r=0,16 ve
1=0,27) degerlerinde tespit edilmistir. Uretim kalitesi ile ydnetim muhasebesi uygulamalarmin alt
boyutlar: iliski katsayilarmin biyiikliigii degerlendirildiginde en yiiksek diizeyli iliskinin performans
olgme ve degerlendirme alt boyutunda oldugu goriilmektedir. Uretim siiresi degiskeni ile planlama ve
kontrol degiskeni arasinda anlamh bir iliski bulunmamaktadir (r=0,06). Uretim siiresi ile maliyet
yoOnetimi anlamli olarak iligkili iken; performans 6lgme ve degerlendirme ile iiretim siiresi arasinda ilgi
yoktur (r=0,17 ve r=0,10). Uretim performansimn {iciincii boyutu olan iiretim maliyeti degiskeni
sirastyla planlama ve kontrol, maliyet yonetimi ve son olarak performans 6l¢me ve degerlendirme
degiskenleriyle istatistiksel olarak iligkilidir (r=0,18; r=021 ve r=0,38). Performans olgme ve
degerlendirme ile iiretim maliyeti degiskeni arasinda iliski diger iki korelasyon katsayisina gore
oldukca yiiksek gerceklesmistir. Planlama ve kontrol firma biiyiikligi ile iligkili iken, maliyet
yoOnetimi degiskeni firma biiylikliigii ile bagmntili degildir.

Maliyet yonetimi degiskeni ve performans 6lgme ve degerlendirme degiskeni, hem direkt giderler
hem de endirekt giderler ile anlamli olarak iliskilidir. Direkt giderler ile rekabet yogunlugu arasindaki
bagint1 katsayis1 anlaml degildir (r=0,06). Endirekt giderler ile rekabet yogunlugu arasinda ise orta
diizeyli bir iliski vardir (r=0,20). Rekabet yogunlugu iiretim performansinin kalite, siire ve maliyet
boyutlar1 ile (r=0,18; r=0,19 ve r=0,12) degerlerinde korelasyon igerisindedir. Firma biyiikliigii
degiskeni ise maliyet yonetim ile iiretim kalitesi degiskenleri hari¢ diger biitiin degiskenlerle anlaml1
olarak bagint1 igeresinde goriilmektedir. Korelasyon analizinin ardindan hipotezlerin test edilmesine

gecilmistir.
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Hipotez testlerinin gerceklestirilmesi i¢in Lisrel 8.30 programi kullanilmistir. Kismi en kiigiik
kareler yontemi (partial least squares-PLS) kullanilarak hipotezler test edilmistir. Kismi en kiigiik
kareler yontemi (PLS) kiigliik 6rneklemlerin analizi i¢in uygun bir yontemdir. Arastirma verileri
program igerisinde yer alan modiiller kullanilarak asamalar halinde test edilmistir. Birinci asamada
aragtirmanin teorik modelinin testi gergeklestirilmistir. Birinci testten sonra elde edilen bulgular
1s18inda model ikinci test edilerek standardize hale getirilmistir. Standardize katsayilar arastirmada
kullanilan degiskenlerin direkt ve endirekt etkilerini gostermektedir. Elde edilen birinci asama

sonuglar1 Sekil 2°de ve Tablo 5°te goriilmektedir.

PLKO MLYN PROD DRGD ENGD
£=0,26 £=0,21 £=0,13 £=0,30 £=0,32
1=0,72 1=0,75 2=0,80 1=0,63 1=0,62
YONETIM MALIYET
MUHASEBESI YAPISI
£=0,33 (=0,36
v=0,58 ¥=0,55
Ll i T e mm mm omm omm o I
| REKABET I I FIRMA
| YOGUNLUGU | | _ _ _ _ _ _ _ _ _ ___. - 1 BOYUKLUGU |
o | |
| 57055 I — | 67082 :
I y=034 I URETIM I y=0,13
L | PERFORMANSI I :
(=0,31
UKLT USRS UMLY
£=0,39 £=0,31 £=0,24
1=0,55 2=0,62 2=0,73

Sekil 2. Test Modeli

-
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Sekil 2’ye gore, lreticilerin uyguladigi yonetim muhasebesi uygulamalar1 {iretim performansinm
direkt ve olumlu yonde anlamli olarak etkilemektedir (y=0,58 ve p=0,001). Baglantiya dair gamma (y)
gOstergesi yonetim muhasebesi ile {iretim performansi arasinda direkt etkinin varhgin
dogrulamaktadir. Makine ve metal esya sektoriinde faaliyet gosteren firmalarin yonetim muhasebesi
uygulamalar: ile ilgiliyi ¢aligmalar1 liretim performansinin gelismesine katki yapmaktadir. Yonetim
muhasebesi uygulamalar1 — iiretim performans: bagntisma ait varyans degeri (R°=0,31) degerinde
bulunmustur. Bu direkt bagintili model igin yiiksek etkiyi gostermektedir ve yonetim muhasebesinin
tiretim performansi lizerinde bagimsiz degisken niteligi tasidigi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla
hipotez 1’de belirtilen “yOnetim muhasebesi uygulamalari {iretim performansinit pozitif yonde
etkilemektedir” goriisii kabul edilmistir. Sekil 3 ve Tablo 5’te bulunan veriler dogrultusunda maliyet
yapisinin iiretim performansi iizerinde pozitif yonlii ve anlamli olarak kabul edilecek bir degerde
etkisinin oldugu anlagilmistir (y=0,55 ve p=0,002). Ortaya ¢ikan sonug¢, maliyet yapisimin iiretim
performansi iizerinde belirleyici bir tesir olusturdugunu gostermektedir. Maliyet yapisinin {iretim
performansina iliskin varyans degeri (R?=0,29) olarak gergeklesmistir. Bu sonuca gore Hipotez 2:
“Isletmelerin maliyet yapisi, iiretim performansini anlamli olarak pozitif yonde etkilemektedir” kabul
edilmistir. Kontrol degiskeni olarak aragtirmada yer alan rekabet yogunlugunun {iretim performansina
direkt etkisi (y=0,34 ve p=0,008) diizeyinde anlamli olarak tespit edilmistir. Rekabet yogunlugu
—iiretim performansi bagntisina ait varyans degeri ise (R’=0,14) olarak belirlenmistir. Calismada
ikinci kontrol degiskeni olan firma bilyiikliiginiin Gretim performansi iizerindeki etkisinin derecesi
anlamli olarak bulunmamistir (y=0,13ve p=0,137). Degiskenlere ait direkt etkilerin yani sira miisterek

etkiler de degerlendirilmis ve Tablo 5’te bulunan sonuglara ulasilmistir.
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Tablo 5. Aragtirma Modelinin Testi ve Degiskenler Aras1 Etkiler

Direkt Birlikte | P-Degeri | t-Degeri | R°

Bagintilar Etki Etki %
_ Y Y

Yonetim Muhasebesi Uygulamalart —  Uretim 0,58 ) 0,001* 6,37 31
Performansi
Maliyet Yapisi — Uretim Performansi 0,55 - 0,002* 6,14 29
Yogetlr_rl Mubhasebesi Uygulamalari x Maliyet Yapist | 0,69 0,000% 8,74 53
— Uretim Performansi
Rekabet Yogunlugu — Uretim Performansi 0,34 - 0,008* 3,49 14
Firma Biiyikligi — Uretim Performansi 0,13 - 0,137 0,21 -

Yonetim Muhasebesi Uygulamalart x Maliyet Yapisi

- *
x Rekabet Yogunlugu — Uretim Performansi 0.72 0,000 11,82 58

Yonetim Muhasebesi Uygulamalart x Maliyet Yapisi

- *
x Firma Biiyiikliigi — Uretim Performans 0,69 0,000 9,16 52
Yénetim Muhasebesi Uygulamalart x Maliyet Yapist
x Rekabet Yogunlugu x Firma Biiyiikligii — Uretim | - 0,75 0,000* 13,84 61

Performansi

Serbestlik Derecesi: 21; chi-square 33,39; P-Degeri: 0,018; RMSEA: 0,05

*p<0,01;**p<0,05; ***p<0,10

Tablo 5’te yer alan bulgulara gore, (Yonetim Muhasebesi Uygulamalar1 x Maliyet Yapist —
Uretim Performansi) bagntisi istatistiki olarak kabul edilmektedir (y=0,69 ve p=0,000). Sonuca gore
makine ve metal esya ireticisi firmalar i¢in yonetim muhasebesi uygulamalar1 ve maliyet yapisi
faktorleri ortak etki yapabilen énemli etkenlerdir. Iki degiskenin isletme tarafindan dogru oranlarda
kullanimi iiretim performansini yiikseltecektir. Hipotez 3 bu verilere gore kabul edilmistir. Kontrol
degiskenlerinden Oncelikle rekabet yogunlugunun moderator degisken olarak bagimsiz degiskenler
birlikte ortak etkisi (Yonetim Muhasebesi Uygulamalar1 x Maliyet Yapisi x Rekabet Yogunlugu —
Uretim Performansi) degerlendirilmistir. Ortak etkiye ait katsay1 degeri ve anlamhlik diizeyi (y=0,72

ve p=0,000) degerlerinde bulunmustur. Bagntiya ait varyans degeri (R°=0,58)"dir.

Ikinci kontrol degiskeni olan firma biiyiikliigiiniin bagimsiz degiskenlerle birlikte meydana
getirdigi etkiye dair parametreler (y=0,69 ve p=0,000) seklinde belirlenmistir. Arastirma bulgularina
gore rekabet yogunlugu degiskeni, {iretim performansi iizerinde firma biiyiikliigii degiskeninden daha
etkili bir faktordiir. Son olarak bagimsiz degiskenler ve moderatdr degiskenlerin (firma biiyiikliigii,

rekabet yogunlugu) iiretim performans: iizerindeki ortak etkisi incelenmis ve (y=0,75 ve p=0,000)

-
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sonucu elde edilmistir. Teorik modelin, yapisal esitlik modeli yontemi kullanilarak analiz edilmesinin
ardindan bagimsiz degiskenlere ait alt faktorlerin (alt boyutlar), bagimli degiskene ait alt boyutlara

olan direkt etkilerinin incelenmesi ve alt hipotezlerin testi yapilmistir (bkz. Tablo 6).

Tablo 6. Alt Faktorler Aras1 Bagintilar

Bagimsiz Degisken — Bagimli Degisken B ;:ESE%Z
Planlama ve Kontrol Uretim Kalitesi 0,09 Hla: Ret
Maliyet YOnetimi Uretim Kalitesi 0,14*** H1b: Kabul
Performans Olgme ve Degerlendirme Uretim Kalitesi 0,18** Hlc: Kabul
Direkt Giderler/Toplam Giderler Uretim Kalitesi 0,14*** H2a: Kabul
Endirekt Giderler/Toplam Giderler Uretim Kalitesi 0,22** H2b: Kabul
Rekabet Yogunlugu Uretim Kalitesi 0,15*** -

Firma Biiyiikliigii Uretim Kalitesi 0,04 -

Planlama ve Kontrol Uretim Siiresi 0,10 H1d: Ret
Maliyet Yénetimi Uretim Siiresi 0,13%** Hle: Kabul
Performans Olcme ve Degerlendirme Uretim Siiresi 0,05 H1f: Ret
Direkt Giderler/Toplam Giderler Uretim Siiresi 0,24** H2c: Kabul
Endirekt Giderler/Toplam Giderler Uretim Siiresi 0,28* H2d: Kabul
Rekabet Yogunlugu Uretim Siiresi 0,147 -

Firma Biiyiikliigii Uretim Siiresi 0,11 -

Planlama ve Kontrol Uretim Maliyeti 0,15*** H1g: Kabul
Maliyet Yonetimi Uretim Maliyeti | 0,19%** H1h: Kabul
Performans Olgme ve Degerlendirme Uretim Maliyeti | 0,21** H1i: Kabul
Direkt Giderler/Toplam Giderler Uretim Maliyeti 0,23** H2e: Kabul
Endirekt Giderler/Toplam Giderler Uretim Maliyeti 0,17** H2f: Kabul
Rekabet Yogunlugu Uretim Maliyeti | 0,05 -

Firma Biiyiikliigii Uretim Maliyeti | 0,06 -

*p<0,01; **p<0,05; ***p<0,10

Tablo 6’da yer alan verilere gore planlama ve kontrol alt boyutunun, iiretim kalitesi iizerinde
bilimsel olarak anlamli kabul edilebilecek bir etkisi mevcut olmadigindan Hipotez 1a ret edilmistir
(B=0,09). Maliyet yonetimi ise iiretim kalitesini pozitif dogrultuda ve anlamli olarak degistirmektedir,
bu baglamda Hipotez 1b dogrulanmistir (f=0,14). Ydnetim muhasebesi uygulamalarinin son alt
boyutu olan performans 6lgme ve degerlendirmenin tretim kalitesine etkisi kabul edilmektedir ve
Hipotez 1c anlamlidir (=0,18). Uretim performanst iizerindeki en etkili alt faktoriin performans dlgme
ve degerlendirme oldugu anlasilmaktadir. Direkt giderlerin toplam giderlere orani ile iiretim kalitesi
arasindaki bagint1 anlamlidir ve Hipotez 2a teyit edilmektedir (3=0,14). Endirekt giderlerin oran ile
iretim kalitesi arasinda teyit edilen bir baginti vardir (3=0,22). Endirekt giderlerin orani, iiretim
kalitesi agisindan direkt giderlere gorece daha etkili bir alt faktor olarak tespit edilmistir. Rekabet
yogunlugu iiretim kalitesini anlamli olarak etkiler iken firma biyilikliigii ile anlamli bir baginti
kurulamamustir. Uretim siiresi alt boyutu iizerinde ydnetim muhasebesinin tekil etkileri
degerlendirildiginde maliyet yonetiminin etkili oldugu ancak diger iki alt boyutun istatiksel olarak
etkin olmadig1 goriilmektedir. Bu nedenle Hipotez 1e kabul edilmis; Hipotez 1d ve Hipotez 1f ret

edilmistir. Uretim siiresi maliyet y&netimi uygulamalarindan, tekniklerinden ve yaklagimlarmdan
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dogrudan ve giiglii diizeyde etkilenmektedir. Direkt giderlerin oram ile iiretim siiresi arasindaki direkt
bagintiya dair katsay1 (f=0,24) olarak bulunmustur. Hipotez 2¢ kabul edilmektedir. Isletmelerin direkt
giderleri tutar1 artikga tliretim siiresi bu degisimden olumlu etkilenmektedir. Endirekt giderlerin {iretim
stiresine etkisi anlamli ve kuvvetlidir (3=0,28). Biitiin alt faktorler arasinda en yiiksek etkiye sahip
faktor olarak endirekt giderlerin orani bulunmustur. Firma biyiikligi ile tiretim stiresi arasindaki iligki
beklentinin aksine dogrulanamamustir. Ote yandan rekabet yogunlugu iiretim siiresini olumlu
etkilemektedir. Rekabet baskisinin diizeyi artikga firmalar iiretim siirecine ve zamanina daha fazla
odaklanmakta ve hiz kazanmaktadir. YOnetim muhasebesinin biitiin alt boyutlar istatistiksel agidan
tiretim maliyetine anlamli etki yapmaktadir. Planlama ve kontroliin iiretim maliyeti tizerindeki etki
degeri ($=0,15) oldugu i¢in Hlg hipotezi kabul edilmektedir. Maliyet yonetiminin, tiretim maliyeti
lizerindeki etkisi ise (B=0,19)’dur. Uretim maliyeti iizerinde performans &lgme ve degerlendirme
faaliyetlerinin katkis1 ($=0,21) olarak gergeklestiginden H1i hipotezi teyit edilmistir. Hem direkt
giderler oraninin hem de endirekt giderler oraninin iiretim maliyetine katkisi ise anlamli bulunmustur.
Rekabet yogunlugu ve firma biiylikliigi ile iiretim maliyeti arasinda direkt bir bagmnti tespit
edilememistir. Arastirma analizlerinin ikinci agsamasinda, ilk diizeyde tespit edilen ve istatiksel olarak
anlamli kabul edilmeyen degerler elimine edilerek model tekrar test edilmistir. ikinci diizey test

sonuglar1 Sekil 3’te ve Tablo 7°de yer almaktadir.

N p— : :

I Yonetim Maliyet |

I Muhasebesi Yapist I

I Uygulamalar1 =0,30 I

|| 0,28 v=0,59 I

| Y006l |
P————n | m——— -

1
| I I 1 :
I | 11
: Relfabetv I : | 1 Firma I
: Yogunlugu I L | Biiyiikligi :
: ¢=0,50 : I | : =071

- I :

| 7037 | ;1 y=0.15 :
| Iy Uretim '!_____|
L=, —>| Performansi [<— |

[ (=0,27 '

I |

Sekil 3. Yeniden Test Edilmis Arastirma Modeli

Sekil 3’ten goriilecegi lizere modifiye edilmis degerler ilizerinden model degiskenlerine ait

katsayilarda artis olmustur. Yonetim muhasebesi uygulamalarimin iiretim performansi tizerindeki
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direkt etkisine ait katsay1 (y=0,61) olarak gerceklesmistir. Maliyet yapisi ile iiretim performansi
arasindaki bagntida degisim olmus ve yeni katsay1 (y=0,59) olarak belirlenmistir. Hata matrisinde
meydana gelen azalma ise yonetim muhasebesi igin ({1 - {2=0,05) olmustur. Maliyet yapis1 i¢in hata
miktarinda meydana gelen azalma ({1 - {2=0,06) olarak tespit edilmistir. Hem bagint1 katsayilaridaki
artis hem de faktor hata degerlerinde goriilen azalma ikinci asama modelin birinci asama modele gore
daha iyi degerlere sahip oldugunu gdstermektedir. Modelin biitiin olarak uyumu ise x*/serbestlik
derecesi parametresi degerlendirildiginde ilk asamada 33,39/21=1,59 olan degerin ikinci asama model
icin 23,68/15=1,57 olarak degistigini gostermektedir. Her iki asamada elde edilen uyum degerleri
modelin biitiin halinde gegerli oldugunu bir kez daha teyit etmektedir.

Tablo 7. Modifiye Edilmis Degerlere Gore Bagintilar

Direkt | Birlikte | t- Degeri R? (%) A R2
Bagntilar Etki Etki %)
Y Y
Yonetim Muhasebesi Uygulamalart — Uretim 0,61* ) 7.40 3 1
Performansi
Maliyet Yapist — Uretim Performansi 0,56* - 5,93 30 1
Yonetim M}lha§ebe51 Uygulamalar1 x Maliyet ) 0,69* 9,12 55 2
Yapist — Uretim Performansi
Rekabet Yogunlugu — Uretim Performansi 0,37** - 3,72 15 1
Firma Biiyiikligii — Uretim Performansi 0,15 - 0,33 1 1
Yonetim Muhasebesi Uygulamalari x Maliyet 1
Yapisi x Rekabet Yogunlugu — Uretim - 0,75* 12,73 59
Performansi
Yonetim Muhasebesi Uygulamalari x Maliyet 3
Yapisi x Firma Biiyiikliigii — Uretim - 0,72* 10,34 55
Performansi
Yonetim Muhasebesi Uygulamalari x Maliyet 3
Yapisi x Rekabet Yogunlugu x Firma Biytikligi - 0,76* 14,81 64
— Uretim Performansi
Serbestlik Derecesi: 15; chi-square 23,68; P-Degeri: 0,011; RMSEA: 0,05

*p<0,01;**p<0,05; ***p<0,10

Tablo 7°de bulunan sonuglara gore model varyans degerlerinde %1 ile %3 arasinda degisen
oranlarda artis olmustur. Bagka ifade ile revize edilmis degerlere bagl olarak yapilan analizde,

modelin agiklama giicii yiikselmistir. [lk asamada yapilan hipotez testi sonuglar1 bu adimda tekrar teyit
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edilmigtir. Yonetim muhasebesi uygulamalar1 her firmada farkli diizeyde etkin olmaktadir.
Katilimcilardan saglanan verilere bagli olarak firmalarin yonetim muhasebesi uygulamalaria
adaptasyon (kullanim) diizeyleri diisiik, orta ve yiliksek olmak iizere ili¢ kategoriye ayrilmustir.
Calismada, katilimcilara 23 adet yonetim muhasebesi uygulamasina dair goriisleri besli likert yontemi
ile sorulmustur (bkz. Tablo 1). Verilen yanitlarin her firma i¢in ayr1 ayr1 degerlendirmesi yapilarak
firma adaptasyon skoru (yonetim muhasebesi kullanim skoru), elde edilmistir. Buna gore adaptasyon
skoru 1,7 puana kadar olan firmalar diisiik diizeyde yonetim muhasebesi kullanan firmalar, 1,7’den
3,4’¢ kadar olan firmalar orta diizey olarak belirlenmistir. Adaptasyon skoru 3,5’ten 5’e kadar olanlar
ise yilkksek diizeyde yonetim muhasebesi uygulamalarini firmalarinda kullananlar olarak
degerlendirilmistir. Isletmelerin 43’ii diisiik diizeyde, 29’u orta diizeyde ve 10’u yiiksek diizeyde
yonetim muhasebesi uygulamalarina isletmelerinde yer vermektedir. Yonetim muhasebesi adaptasyon
diizeyine bagli olarak isletmelerin iiretim performanslarinda degisim olup olmadigi Tablo 8’de

goriilmektedir.

Tablo 8. Yonetim Muhasebesi Adaptasyon Diizeyine Gore Uretim Performansinda

Degisimler

Yiiksek Diizeyde Orta Diizeyde Diisiik Diizeyde

Yonetim Yonetim Yonetim

Muhasebesi Muhasebesi Muhasebesi

Kullanan Firmalar | Kullanan Firmalar | Kullanan Firmalar

2 2 R Anlamlilik
R y R y 2 Y

Yénetim Muhascbesi 8 |073 33 | 066 |24 0,54 Evet
Uygulamalari
Maliyet Yapisi 31 0,61 26 0,55 22 0,51 Hayir
Rekabet Yogunlugu 16 0,38 14 0,33 13 0,30 Hayir
Firma Biyiikligii 1 0,18 - 0,14 - 0,11 Hayir

*p<0,01; **p<0,05; ***p<0,10

Firmalarmm y6netim muhasebesinden yararlanma diizeyleri artik¢a iiretim performans: onemli
diizeyde degismektedir. Tablo 7’de bulunan verilere gore yonetim muhasebesi uygulamalarina
adaptasyon artikga, bir baska ifade ile yonetim muhasebesi operasyonlarda daha fazla kullandikca
iretimin performansinda da degisim olmaktadir. Maliyet yoOnetimi, rekabet yogunlugu ve firma
biiyiikliigli agisindan ise yonetim muhasebesini kullanma diizeyine gore iiretim performansi anlamli
olarak degismemektedir. Yonetim muhasebesi uygulamalarmi kullanim diizeyi ile {iretim performansi

arasindaki iliskinin diger bir gosterimi Grafik 2 {izerinde bulunmaktadir.
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Uretim Performansi

Grafik 2. Yonetim Muhasebesi Adaptasyon Diizeyine Gore Uretim Performansi

Grafige gore, firmalarin yonetim muhasebesi adaptasyon diizeyleri yiikseldikge iretim

performanslarinda da degisim ve artis gériilmektedir.

4. SONUC VE ONERILER

Metal esya ve makine sektoriinde calismalarini siirdiiren firmalar iizerinde gergeklestirilen bu
arastirmada yonetim muhasebesi uygulamalar1 ve maliyet yapisinin iiretim performansina olan direkt
ve ortak etkilerinin tespit edilmesi hedeflenmistir. Yonetim muhasebesi uygulamalarin planlama ve
kontrol, maliyet yonetim ile performans 6lgme ve degerlendirme olmak iizere ii¢c temel islevi vardir.
Bu islevlerin yerine getirilmesi firmanin daha etkin kaynak kullanmasina, daha rasyonel kararlar
vermesine ve operasyonel performansinin artmasina destek saglamaktadir. Maliyet yonetimi ise direkt
giderlerin ve endirekt giderlerin toplam giderler igerisindeki paylarinin biiyiikligi ile ilgili ve iiretim
performansini direkt olarak etkileyen bir olguyu tanimlamaktadir. Isletmelerin basarisi igin biitge
kontroliiniin ve disiplinin énemi dikkate alindiginda maliyet yapisinin bilesen yapis1 ve bu bilesenlerin
toplamdaki oranlar1 firmanin iiretim hedeflerini gerceklestirmesi i¢in kritik degere sahiptir. Yonetim
muhasebesi uygulamalari, planlama ve kontrol aktivitelerinin daha etkin ve verimli bir bigimde
siirdiiriilebilmesinin Oniinii agmakta ve liretimin kalitesini, siiresini ve maliyetini degistirmektedir.
Ayrica yonetim muhasebesinin nitel ve nicel yaklagimlarin maliyetlerin istenen seviyeye gelmesine
veya deger liretmeyen siireclerin {iretim sisteminin disina ¢ikarilmasina yardim etmektedir. Yonetim
muhasebesi performans Slgme ve degerlendirme fonksiyonuyla iiretimin beklentilere olan yakinligim

belirlemekte ve karar vericilere alinacak tedbirler hakkinda fikir vermektedir. Maliyet yapisi ise
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isletmenin iiretimde direkt ve endirekt giderleri hangi oranda kullanilmasi gerektigini gostererek
firmanin iiretim performansi ve gelecegini etkilemektedir. Metal esya ve makine sektoriinde {iretim
yapan firmalardan elde edilen verilere bagh olarak yapilan analizler sonucunda aragtirmanin katkilari

ve ¢ikarimlari sunlardir.

1) Yonetim muhasebesi uygulamalarinin planlama ve kontrol iglevi tiretim performansinin 6zellikle
maliyet boyutunu etkilemektedir. Planlama ve kontrol uygulamalar1 isletme tarafindan daha fazla
tercih edildikge iiretim maliyetleri olumlu olarak gelismektedir. Bu gelisim maliyetlerin azalmasi,
deger tiretmeyen maliyet kalemlerinin elimine edilmesi, tiriiniin maliyet-hacim-kar dongiisii igerisinde
en dogru sekilde tasarlanmasi seklinde potansiyel faydalar saglamak yoluyla olmaktadir. Bununla
birlikte arastirma sonuglarina gore planlama ve kontroliin liretim kalitesine ve tiretim siiresine anlaml
kabul edilebilecek bir etkisi bulunamamustir. Beklentinin aksine ger¢eklesen ve bazi alt hipotezlerin ret
edilmesi sonucunu doguran bu durumun ortaya ¢ikmasinda firmalarin odak noktasi olarak maliyeti
dikkate almalar1 temel teskil etmektedir. Kalite ve iiretim siiresi gibi boyutlar ise yoOnetim
muhasebesinin planlama ve kontrol islevinden ziyade maliyet yonetiminin ve mithendislik siireglerinin

bir fonksiyonu olarak kabul edilmektedir.

2) Maliyet yonetimi fonksiyonu, yonetim muhasebesinin iiretim performansi iizerindeki temel
etkilerinin gergeklesmesini saglamaktadir. Alt hipotez sonuglarmda goriilecegi tizere (p=0,14; =0,13;
=0,19) maliyet yonetimi tiretim performansim kalite, siire ve maliyet boyutlarini istatistiki olarak
anlamli diizeyde etkilemektedir. Bu sonu¢ Chenhall ve Langfield-Smith (1998)’de yapilan 6ngoriilerin
dogrulugunu teyit etmektedir. Yonetim muhasebesi uygulamalar1 igletmenin maliyet yonetimini daha
dogru ve modern sekilde yerine getirmesini saglamakta, boylece iiretimin basarisi artmaktadir. Dogru
maliyet yonetiminin igletme tarafindan yapilabilmesi i¢in ise kullanilan maliyet yonetim tekniklerinin
gerek geleneksel gerekse yenilik¢i yontemlerden olusmasi gerektigi goriilmektedir. Isletme icine
doniik sonuglar i¢in geleneksel maliyet yonetim yeterli olurken, isletme dis1 i¢in hedef maliyetleme,

kaizen maliyetleme, deger zinciri analizi gibi yenilik¢i yontemler segilmelidir.

3) Yonetim muhasebesi uygulamalarinin performans 6lgme ve degerlendirme islevi, iiretimin
kalitesini ve maliyetini etkilemektedir. Ancak {iretimin siiresi iistiinde anlamli bir etkisi yoktur.
Firmalarm performans gelisimlerini takip etmeleri, dlgmeleri ve degerlendirmeleri eksik veya yanlig
iretim faaliyetlerini tespit etmelerine ve ¢oziim gelistirmelerine katki yapmaktadir. YoOnetim
muhasebesinin, basabas analizi, karlilik analizi, miisteri kar analizi, hisse deger analizi, satis analizi,
kiyaslama gibi yontemleri firmanin stratejilerinin ve hedeflerinin realize olup olmadigimi ortaya
cikartir. Performans ol¢limii beklentiyle fiili durum arasindaki farki gostererek karar vericilerin dogru
adimlar1 segcmesine ve hayata gegirmesine yardimci olur. Hangi iirlinlerin piyasa tarafindan talep

edildigi, trtinlerin birim kar1 ve toplam kara katkisinin diizeyi yonetim muhasebesinin performans
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olciimii islevi ile olabilmektedir. Uretimde &zellikle iiriinlerin maliyeti ve Kalitesinin belirlenmesi ve
kalite gelistirme i¢in yapilacak faaliyetlerin belirlenmesi kar ve satis analizlerini daha fazla yapilmay1

gerekli kilmaktadir.

4) Yonetim muhasebesi uygulamalarinin {iretim performansi iizerindeki toplam varyans etkisi
%30’lar diizeyinde olmustur. Uretimin i¢ ve dis bircok etmenden etkilenen bir siire¢ oldugunda

yonetim muhasebesi oldukga 6nemli ve kritik bir rol iistlenmektedir.

5) Maliyet yapisinda direkt giderler ile birlikte endirekt giderlerin de pay1 artis gostermektedir.
Arastirma sonuclar1 maliyet yapisinin {iretim performansi {izerindeki etkisinin anlamli oldugunu ve
varyansin %29 diizeyinde gerceklestigini gostermektedir. Endirekt giderlerin liretim performansinin
kalite ve siire boyutu tizerindeki etkisi direkt giderlerden daha fazla olmaktadir ( p=0,22> =0,14 ve
=0,28> p=0,24). Buna karsin direkt giderlerin iiretim maliyeti iizerindeki etkisi, endirekt giderlerin
iiretim maliyeti iizerindeki etkisinden yiiksektir (=0,23> [=0,17). Bulgularin iki anlami vardir.
Birinci olarak tiretim kalitesi ve siiresi daha ¢ok endirekt giderlerin biiyiikliigiinden etkilenmektedir.
Direkt giderlerin kalite ve siire iizerindeki etkisi gorece diisiiktiir. Ikincisi ise {iretim maliyeti
cogunlukla direkt giderlerden etkilenmekte ve endirekt giderlerin etkisi daha disiik diizeyde
gerceklesmektedir.

6) Arastirmanin moderatér degiskenleri olarak kullanilan rekabet yogunlugu ve firma biiyikligi
faktorleri, yonetim muhasebesinin ve maliyet yapisinin iiretim performansi iizerindeki etkisini anlamli
ve O6nemli diizeyde degistirmektedir. Yonetim muhasebesi ve maliyet yapist degiskenlerinin liretim
performansi {izerindeki ortak etki katsayisi y=0,69 iken rekabet yogunlugu ve firma biiylikligii dikkate
alinarak yapilan analizde y=0,76 olarak bulunmustur. Ayni degisim varyans sonuglar1 tarafindan teyit
edilmis ve AR?=0,03 seklinde artig meydana gelmistir. Rekabet genel olarak firmalar i¢in olumsuz bir
faktor olsa bile, yonetim muhasebesi uygulamalarinda rekabet kaynak kullanim etkinligine ve
verimlilige daha fazla ilgi gosterilmesi sonucunu dogurmaktadir. Dolayisiyla rekabet yonetim
muhasebesi uygulamalarinin iiretim performansina etkisini olumlu dogrultuda degistirmektedir.
Benzer sekilde rekabet olgusu firmalarin maliyet yapisini ve bilesimini degistirmekte endirekt
giderlerin 6nemi artirmaktadir. Uretim dis1 isletme fonksiyonlarmin biit¢e pay: artmakta ve rekabette
ayakta kalabilmek icin daha fazla reklam, kampanya, arastirma ve gelistirme faaliyeti yapilmaktadir.
Dolayistyla rekabet baskisindan firmalar miisterileri etkileyebilecek iiriinlere odaklanmaktadir. Uriin
kalitesi ve tiretim siiresi olumlu olarak gelismektedir. Bu baglamda rekabet maliyet yapisini iiretim

iizerindeki etkisinin siddetini pozitif dogrultuda etkilemektedir.

7) Arastirmanin en Onemli katkilarindan ve sonucglarindan bir digeri ise firmalara ait yonetim
muhasebesi adaptasyon (kullanim diizeyi) skorunu iireterek literatiire kazandirmasidir. Firmalardan

elde edilen veriler kullanilarak her firma i¢in ayr1 ayr1 belirlenen yonetim muhasebesi uygulamalarinin
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kullamm diizeyi O ile 5 arasinda bir deger ile puanlanmakta ve kategorilere ayrilmaktadir. Bu skor
vasitasiyla igletmelerin yonetim muhasebesi uygulamalarii diisiik diizey, orta diizey veya yiiksek
diizeyden hangisinde adapte ettiklerini tespit etmek kolaylagsmaktadir. Arastirma sonuglar1 da teyit
etmektedir ki yonetim muhasebesinin isletme tarafindan kullanim diizeyi artik¢a iiretim performansi

da gelisim gostermektedir.

Arastirmada elde edilen sonuglar ve ¢ikarimlar i1s1ginda gelecek arastirmalara, yoneticilere,

muhasebecilere ve diger uygulayicilara yonelik gelistirilen 6neriler sunlardir:

1) Maliyet yapisi i¢inde endirekt giderlerin pay1 giderek artmaktadir. Nitekim isletmeler iiretim ile
birlikte tretim dis1 fonksiyonlar1 gelistirmek ve giiclendirmek zorundadir. Yoneticiler ve
muhasebeciler gider yapisindaki bu degisimi dikkate alarak yonetim muhasebesi tekniklerini ve
uygulamalarim isletmenin biitiin birimlerine adapte etmeli ve kullanimini saglamalidir. Uretim eksenli

bakis agis1 yerine biitiinciil bakis a¢is1 firma i¢in daha siirdiiriilebilir Giretim performansi saglamaktadir.

2) Yonetim muhasebesinde geleneksel yaklasimlar ile birlikte modern yontemlerin kullanimi
yayginlasmalidir. Isletmelerin dis cevre ile daha iyi iletisim kurmalarinda performansin dogru dlgiimii
ve degerlendirilmesi Onemli etki yapacaktir. Bu baglamda tiretim firmalar1 mutlaka satis analizi,
karlilik analizi, basa bas noktasi analizi, hisse deger analizi gibi performans Olglimlerini ihmal

etmemelidir.

3) Rekabet firmalar igin tehlikeler olusturabilecegi gibi firsatlar da hazirlamaktadir. Arastirma
bulgular1 géstermektedir ki rekabet artikca yonetim muhasebe uygulamalarinin iglevselligi artmakta ve
iretim performansi gelismektedir. Bu baglamda rekabeti anlamak ve rekabetin Ogretici etkisini

isletmenin muhasebe siireglerine entegre etmek onemli bir yonetimsel amag olacaktir.

4) Yonetim muhasebesi sadece durum tespiti yapan bir sistemi ifade etmez, ayn1 zamanda gelecege
dair ipuglar1 saglar. Bu baglamda isletme stratejilerinin belirlenmesinde kesinle yonetim

muhasebesinin bilgi iiretim fonksiyonundan istifade edilmelidir.

5) Isletmelerin anketli calismalara katilma istegindeki motivasyon diisiikliigii, erisilebilirlik ve
maddi imkanlarin sinirl olmasi gibi etmenlerin varligi bu aragtirmanin kii¢iik ¢apl bir 6rneklemde ve
sadece metal esya/makine sektorii gibi tek bir iiretim alaninda yapilmasia yol agmustir. Arastirma
konusunun devamu niteliginde ger¢eklestirecek calismalarda drneklem capi daha genis tutularak daha

fazla sektorii kapsamalidir. Boylece karsilagtirmali analizler yapma sansi artacaktir.
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