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Ozet

Bu ¢alismada fen bilgisi 6gretmenleri, fen bilgisi 6gretmen adaylari ve maarif
miifettislerinin fen &dgretimi ve G6dgrenimine dair inanislarinin  karsilastinimasi
amaglanmistir. Calisma grubunu 80 maarif miifettisi, 66 fen bilgisi 6Gretmeni ve fen
bilgisi égretmenligi dérdiincii sinif programinda yer alan 78 6gretmen adayindan
olusan toplam 224 kisi olusturmustur. Arastirmada “Fen Ogretimi ve Ogrenimine
Dair Inanislar Anketi” &6l¢me araci olarak kullanilmistir. Elde edilen veriler
degerlendirildiginde, fen bilgisi 6gretmenlerinin maarif miifettisleri ve fen bilgisi
6gretmen adaylarina gére fen 6grenme, ders plan ve uygulamalari, égretmen ve
6grenme ortami, fen programina dair inanislarinin daha pozitif ve égrenci merkezli
oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Sozciikler: Fen dgretimi ve 6grenimi, inaniglar, Maarif mifettisleri,
Fen bilgisi 6gretmenleri ve 6gretmen adaylari

COMPARISONS OF SCIENCE TEACHERS’, PRE-SERVICE SCIENCE TEACHERS’ AND
SUPERINTENDENTS’ BELIEFS INTENDED FOR SCIENCE TEACHING AND LEARNING
Abstract

The purpose of this study was to determine the beliefs of pre-service and in-service
science teachers, and superintendents concerning science teaching and learning. The sample
consists of 80 superintendents, 66 in-service science teachers and 78 pre-service science
teachers from senior year. Beliefs about Reformed Science Teaching and Learning (BARSTL)
instrument were used to collect data. The results indicated in-service science teachers’ beliefs
about science teaching and learning were mostly positive and student centered by
comparison with pre-service science teachers’ and superintendents.’

Key words: Science teaching and learning, Beliefs, Superintendents, Science teachers,
Pre-service science teachers
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Giris

Fen bilimlerinin en 6nemli hedeflerinden birisi bilimsel okuryazar bireylerin
yetismesini saglamaktir (Denizoglu, 2008). Bu kapsamda 2013 yilinda yenilenen Fen
Bilimleri programinin vizyonu ‘tUm o&grencileri fen okuryazari bireyler olarak
yetistirmek’ (MEB, 2013, s.1) olarak belirlenmistir. Bilimsel okur-yazarlik; kavramlari
anlama ve bilme, kisisel karar verme yetenegini kazanma, yurttaslik bilinci kazanma,
klltirel etkinliklere katilma ve ekonomik olarak tretkenlige katkida bulunmak olarak
tanimlanabilir (NRC, 1996). Bilimsel okuryazar bireyler hem alan bilgisine hem de
bilimsel silire¢ becerilerine sahiptir (MEB, 2013). Tim bunlarin 6gretiminde ve
kazanilmasinda en dnemli etkenlerin basinda 6gretmenler gelmektedir. Yenilenen
fen bilimleri programinda dgretmen rehber roliindedir. Ogretmenin temel gérevi
O0grenmeyi etkin kilan ortamlar olusmasini saglamasinin yani sira fen bilimlerinin
degerini ve 6nemini 6grencileriyle paylasmaktir. Diger bir ifadeyle bilimsel okuryazar
bireylerin yetismesinde 6gretmenin sinifta olusturdugu 6grenme ortami, 6grencilere
ve derse karsi tutumu ve davraniglari, motivasyonu ve alan bilgisi dnemli role
sahiptir.

Ogretmenlerin inanislarinin onlarin &gretimlerini anlamaya yénelik iyi bir
gosterge oldugu savunulmaktadir. inang, bireyin eylemleriyle uygulamak istedigi
davranislari yonlendiren bir anlayistir (Hancock ve Gallard, 2004). Tutum, 6z giiven
ve 0z yeterlik, motivasyon, benlik algisi ve 6z saygl gibi kavramlar icermektedir
(Pajares, 1992; Tobin, Tippins ve Gallard, 1994; Akt: Hancock ve Gallard, 2004).
Rokeach’a (1972) gore inanglar (ic ana temel bilesenden olusmaktadir. Bunlar
bilissel, duyussal ve davranigsal bilesenlerdir. Bilissel bilesen, kisinin neyi dogru neyi
yanlis olarak bildigini, neyi begenip begenmedigini agiklamaktadir. Duyussal bilesen,
bir durum karsisinda olumlu veya olumsuz tavir almayi belirtmekteyken, davranissal
bilesen de bilissel ve duyussal bilesenlerin harekete déntsmus seklini icermektedir
(Rokeach, 1972; Akt: Savasci-Acikalin, 2009).

Ayrica inang, kisinin sosyal ortamdaki iletisimleri, uygulamalar ve
degerlendirmeleriyle de sekillenir (Pajares, 1992; Tobin, Tippins ve Gallard, 1994;
Akt: Hancock ve Gallard, 2004). Diger bir ifadeyle ¢ogu zaman inanislar ve
uygulamalar karsilikli olarak birbirlerinden etkilenmektedir (Hasweh, 1996).
Ogretmenlerin inanislari ile siniftaki uygulamalarinin uyumlu oldugunu gdsteren
¢alismalar (Hashweh, 1996; Roehrig ve Kruse, 2005) olmasina ragmen ¢ogu zaman
bu durum gecerli degildir. Savasci-Acikalin’a (2009) gore bunun nedeni
arastirmalarda verilerin genellikle gérismeler ve Olgeklerle toplanmasina karsin
o0gretmenlerin sinif i¢i uygulamalarinin yeteri kadar goézlemlenmemesidir. Clnku
daha guvenilir ve gegerli sonuglara ulasmak igin 06gretmenlerin sinif igi
uygulamalarinda da diisiincelerini yansitmalari beklenmektedir. Ornegin, Simmons
ve arkadaslari (1999) tarafindan yapilan ¢alismada yeni mezun 6gretmenlerin
ogrenci merkezli egitimi benimsedikleri gorisiine sahip olmalarina ragmen
uygulamada 6gretmen merkezli Ogretim yaptiklari  gérilmustir. Bunun
nedenlerinden biri 6gretmenlik egitimi slirecinde yeterli uygulama yapma imkanina
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sahip olmama olabilir. Clnki 6gretmen adayl iken yapilan 6gretmenlik
uygulamalarinin 6gretime ve uygulamaya yoénelik inanglarin gelismesine 6nemli
katkilar sagladigi bilinmektedir (Northfield, 1998; Tobin, 1993). Bu ylizden 6gretmen
egitimi programlarinda uygulama derslerinin éneminin blylk oldugu soylenebilir.
Benzer sekilde Smolleck ve Mongan’a (2011) gbre de 6gretmenlik deneyiminin
kisinin 6gretime yonelik inang ve 6z yeterligi Gizerinde glicli etkisi vardir.

Ogretmenlerin  6gretime yonelik inancglarinin  gelismesinde  6nemli
faktorlerden birisi de 6grencilik yillarindaki tecriibeleridir. Fen bilgisi 6gretmenlerinin
fen 6gretimi ve 6grenimine yonelik inanislari gerek ilk ve orta 6gretimdeki gerekse
Universitedeki 6grencilik siirecinden etkilenmektedir (Bryan, Abel ve Anderson,
1996; Finson, Pederson ve Thomas, 2006; Harper ve Daane, 1998; Karakus ve
Akbulut, 2010; Yager, 2001). Yapilan galismalardan bazilari (Hewson, Tabachnick,
Zeichner ve Lemberger, 1999; Kaya, 2013) bu inanislarin 6grenim deneyimlerinin
sonucunda gelistigini savunurken, diger bazi arastirmalar (Akerson, Cullen ve
Hanson, 2009; Gullberg, Kellner, Attorps, Thorén ve Tarneberg, 2008; Thomas, 2003)
O0gretmen yetistirme programlarinin da 6nemli bir etmen oldugu gorisiini 6ne
stirmektedir.

Ogretmenlerin dgretme ve 6grenme siireci ile ilgili yeterliklerinin en fazla
gelisme gosterdigi donem 6gretmen yetistirme kurumlarindaki 6grenim siregleridir.
Ulkemizde dgretmen egitimi Yiiksekdgretim Kurumu (YOK) ve Milli Egitim Bakanhg
(MEB) koordinasyonunda gerceklestiriimektedir. Ogretmen adaylari egitim
fakiltelerinde 6gretmenlik meslegine ve mezun olacagi alanlara 6zgii pedagojik alan
bilgisi, uzmanlik alan bilgilerini artirmaya yonelik dersler ve uygulamalarla kendilerini
gelistirirken ayni zamanda 6z yeterliklerini de gelistirmeye calismaktadirlar (Onen ve
Oztuna, 2006). Ogretmen egitimi programlar 6gretmen adaylarinin gecmis
yasantilarindaki 6grenme ve 0Ogretime yodnelik inanislarini da dikkate alarak
hazirlanmis olmalidir. Duru, Turgut ve Akgay (2011) c¢alismalarinda fen bilgisi
O0gretmen adaylarinin lisans egitimlerinin hemen basinda fen 6gretimi ve 6grenimine
yonelik inanislarinin belirlenmesini ve program boyunca olasi degisimin takip
edilmesi gerektigini belirtmislerdir (s. 129). Mevcut 68retmenler ise il/ilge milli egitim
maddrliklerinin diizenledigi seminer, kurs, calistaylarda desteklenmektedir. Boyle
etkinliklerin 6gretmenlerin alan bilgilerini arttirmalarina ve farkl 6gretim metotlarini
kullanmalarina olumlu katki sagladigi bilinmektedir (Blonder, Benny ve Jones, 2014).
ilgili literatiirde arastirmaya dayali ve yeterli siirede diizenlenen hizmet igi
egitimlerin fen 6gretmenlerinin alan bilgisine ve 6z yeterlik inanglarinin artmasinda
onemli katki sagladigini vurgulayan c¢alismalara (Loucks-Horsley, Hewson, Love ve
Stiles, 1998; Posnanski, 2002) rastlanmaktadir.

Ogretmenlerin dgretime yonelik inanglari tizerinde etkili olan diger bir durum
ise alan bilgisidir (Palmer, 2006). Ogretim yéntemleriyle entegre edilmis giiclii bir
alan bilgisi, fen 6gretmenlerinin etkili 6gretime yonelik inanglarinin gelismesinde
olduk¢a 6nemlidir (Blonder, Benny ve Jones, 2014). Ayni zamanda alan bilgisine
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hakim olan 6gretmenler fen ve fen 6gretimine yonelik daha az kaygi duyduklari igin
fen 6gretimine yonelik giigli inanglara sahiptirler (Bryan, 2012; Palmer, 2006).

Bunlarin yani sira 6gretmenlerin inanglari Gzerinde 6z yeterlik inanglari da
dnemli bir etkendir. Ogretmenlerin 6z yeterlik inanglari kullanacaklari 6gretim ve
degerlendirme ydntemlerini etkilemektedir. Fen Ogretimine yonelik 6z yeterlik,
Ogretmenlerin fen 6gretimini etkin bir sekilde yapabileceklerine ve bunun sonucunda
Ogrencilerinin fen basarilarini arttirabileceklerine yonelik kendileri hakkindaki
inanglari olarak tanimlanabilir (Ozkan, Tekkaya ve Cakiroglu, 2002). Oz yeterlikleri
yuksek o6gretmenler 6gretim yontem ve tekniklerini verimli bir sekilde kullanir,
Ogrencilerin 6grenme sirecine etkin olarak katihmlarini saglar ve sinif yonetimini
dahaiyi yaparlar (Babaoglan ve Korkut, 2010; Caprara, Barbaranelli, Steca ve Malone,
2006; Ozder, 2011; van Uden, Ritzen ve Pieters, 2013). Ogretmenlerin 6z yeterlik
inanglari ayni zamanda &grencilerinin 6z yeterlik inanglari (izerinde de etkilidir. Oz
yeterlik seviyeleri yliksek 6gretmenler 6grencilerin motivasyonlarinin artmasinda, 6z
glvenlerinin gelismesinde, basarilarinin ve motivasyonlarinin artmasinda etkilidirler
(Bruce, Esmonde, Ross, Dookie ve Beatty, 2010; Caprara, Barbaranelli, Steca ve
Malone, 2006; Zimmerman, 2000).

Ote yandan egitim sisteminde 6gretmenlerin  siniftaki  uygulamalari
denetlenmektedir. Bu denetlemenin amaci 6gretme ve 6grenme sireci ile ilgili daha
iyi ortamlar olusturmaktir (Karacan ve Agaoglu, 2004). Bu nedenle 6gretmen ve
egitim kalitesinin yikseltilmesinde denetim goérevi Ustlenen kisilerin 5nemli gérevleri
vardir. Bunlardan birisi de 6gretim siirecinde 6gretmenlere yardimci olmak ve daha
iyiye ulasmasini saglamaktir (Dds, 2005). Denetim gorevi Ustlenen Kkisiler,
O0gretmenlerin karar verme siirecinde ve davranislarini degistirmek icin gerekli bilgiyi
organize etmede yardima ihtiya¢ duyduklarinda onlara destek olurlar (Unal ve
Gursel, 2007). Baska bir ifadeyle 6gretmenler zaman zaman denetim gorevi lstlenen
kisilerin destegine ihtiya¢ duyabilmektedir (Yildirim, Unal ve Celik, 2011). Denetim
yapan kisilerin de 6gretmenlerin inanglarini etkiledigi savunulabilir. Buna karsin
denetlemeyi yapan kisilerin inanglari da dnemlidir. Cinki 6gretmene verecekleri
destegi etkileyecektir.

Alan ve pedagojik bilgiye sahip, 6grencisinin basarisina katkida bulunan,
O0grenmeyi sevdiren ve kolaylastiran, verimli 6grenme ortamlari olusturan nitelikli
Ogretmenlerin bilgi, beceri ve yeteneklerini etkili bir sekilde kullanmalari meslekleri
ile ilgili duyugsal ozelliklerine baghdir (Denizoglu, 2008). Bu duyussal 6zelliklerin en
onemlilerinden birisi 6gretmenlerin 6grenme ve 6gretmeye yonelik inanglaridir. Bu
anlamda egitim 6gretim faaliyetlerinde gorev alan ve alacak kisilerin 6grenme ve
O0gretmeye yonelik inaniglarinin tespit edilmesi 6§renme siireci ve ortami hakkinda
degerlendirme yapmak igin 6nemlidir. Bu amag dogrultusunda yapilan ¢alismada fen
bilgisi 6gretmenleri, fen bilgisi 6gretmen adaylari ve maarif mufettislerinin fen
Ogretimi ve 6grenimine dair inaniglarinin karsilastirilmasi amaglanmistir.
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Yontem

Calismada tek grup son test arastirma modelinin bir tird olan kesitsel tarama
modeli kullanilmis olup veriler belirlenen bitiin gruplara tek seferde esit stireli olarak
uygulanan anketlerle toplanmistir.

Orneklem

Toplam 224 katiimcinin yer aldigi arastirmanin orneklemini 80 maarif
miifettisi, 66 fen bilgisi 6gretmeni ve Fen Bilgisi Ogretmenligi Anabilim Dal’nda
dgrenim gdérmekte olan 78 dérdiincii sinif &grencisi olusturmustur. Orneklemi
olusturan katihmcilarin gruplara gére dagilimi Tablo 1'de verilmistir.

Tablo 1: Arastirmanin Orneklemi

Gruplar F %
Ogretmen 66 29
Ogretmen Aday 78 35
Maarif mufettisi 80 36
Toplam 224 100

Veri Toplama Araci

Arastirmada “Fen Ogretimi ve Ogrenimine Dair inanislar Anketi - FODIA
(Beliefs about Reformed Science Teaching and Learning-BARSTL)” kullaniimigtir.
Orijinali Sampson ve Benton (2006) tarafindan gelistirilen anketin Tirkce formu
Duru, Turgut ve Akgay (2011) tarafindan gelistirilmis ve gerekli uygulamalar yapilarak
gegerlilik ve glvenirligi saglanmistir. Testin geneli igin Cronbach Alfa givenirlik
katsayisi 0,90 olarak bulunmustur. Toplam 32 maddeden olusmus besli likert tipi olan
ankette sekizer maddeden olusan “Fen 6grenme”, “Ders plan ve uygulamalari”,
“Ogretmenler ve 6grenme ortami”, ve “Fen program!” basliklari altinda dért alt
boyut yer almaktadir. Bu galismada her grup icin Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi
O0gretmen adaylari igin 0,86, 6gretmenler icin 0,92 ve maarif mifettisleri igin 0,78
olarak bulunmustur. Alt boyutlara ait 6rnek maddeler Tablo 2’de sunulmustur.
Tablo 2: FODIA Alt Boyutlarina Ait Ornek Maddeler

Geleneksel-Ogretmen Merkezli

Alt Boyutlar Yaklagim Ogrenci Merkezli Yaklasim

Fen Ogrenme Ogrenciler okulda 6grenmeden
Okulda 6grenmeden 6nce 6grenciler once doga olaylarinin nasil
fen bilimleri hakkinda ¢ok az sey gergeklestigi hakkinda birgok
bilirler. inanis gercgeklestirirler.

Ders Plan ve Derste 6gretmen bir fen

Uygulamalari  Fen dersinde deney yaparken dogru kavramini tartismadan 6nce
sonuglara ulagsmalarini saglamak igin ogrenciler kendilerine verilen
ogrencilere adim adim yapilmasi materyallerle deneyler
gerekenler anlatiimalidir. tasarlamali ve yapmalidir.

Ogretmenve  Ogrenciler derste sunulan fikirleri ve Fen derslerinde konusmalar en

Ogrenme teorileri sorgulamadan Kabul etme cok 6grenciler tarafindan
Ortami egiliminde olmahdir. yaptimahdir.
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Fen Programi Fen programi 6grencilerin ihtiyag Fen programi bilimin dogasina,
duyacaklari temel beceri ve tarihine ve bilimin toplumu nasil
gerceklere odaklanmalidir. etkiledigine odaklanmaldir.

Verilerin C6ziimlenmesi

Katilimcilarin ankette yer alan maddelere verdikleri cevaplar her bir boyutta
yer alan 6gretmen ve 6grenci merkezli yaklasimi yansitan maddeler dikkate alinarak
puanlandiriimistir.  Ogrenci merkezli yaklasimi yansitan maddeler kesinlikle
katilyorum 5, katiliyorum 4, kararsizim 3, katilmiyorum 2 ve kesinlikle katilmiyorum
1 puanla degerlendirilirken, 6gretmen merkezli yaklagimi yansitan maddeler igin
puanlandirma ayni ifadelerde 1’den 5’e dogru yapilmistir. Olcekten elde edilen
puanlarin yiksek olusu fen 6gretimi ve 6grenimine yonelik inancin yiksek oldugunu
gostermektedir. Diger bir ifadeyle ylksek ortalamaya sahip katilimci grubu daha ¢ok
ogrenci merkezli yaklasimi benimserken, daha disik ortalamaya sahip olan grup
geleneksel 6gretmen merkezli yaklagima sahiptir. Calismada elde edilen verilerin
analizinde ortalamalar, standart sapma degerleri esas alinmis ve gruplar arasi
karsilastirmalarda her bir alt boyut igin SPSS 17.0 paket programi kullanilarak tek
yonll varyans analizi yapiimistir.

Bulgular

Tablo 3’te Fen Bilgisi Ogretmenleri, Fen Bilgisi Ogretmen Adaylari ve Maarif
Mifettislerinin fen 6grenimi ve 6gretimine dair inanislarinin alt boyutlara ait
ortalama ve standart sapma degerleri verilmistir.

Tablo 3: Fen Ogretimi ve Ogdrenimine Dair inanislarinin Gruplara Gére Dagilimi

Maarif Fen Bilgisi Fen Bilgisi Toplam

Fen Ogretimive  Miifettisi (80)  Ogretmeni Ogretmen Aday! (224)
Ogrenimine Dair (66) (78)

inanislar Ort. SS Ort. SS Ort. S.S ort. S.S

. 3,00 0,33 3,14 0,29 2,89 0,28 299 0,31
Fen Ogrenme
Ders Plan ve 337 042 343 041 2,62 038 3,09 0,55
Uygulamalari
Ogretmen ve 3,62 0,38 3,60 0,39 2,56 0,51 3,19 0,67
Ogrenme
Ortami

3,17 0,28 3,31 0,29 2,89 0,26 3,10 0,32

Fen Programi

Elde edilen sonuglara goére 6gretmen adaylarinin fen 6gretimi ve 6grenimine
yonelik tim alt boyutlarda en diisiik, 6gretmenlerin ise en yiksek ortalamaya sahip
olduklari tespit edilmistir. Bu durum 6gretmen adaylarinin daha ¢ok 6gretmen
merkezli yaklasimi benimserken, o6gretmenlerin 6grenci merkezli yaklasimi
benimsediklerini gdstermektedir. Ayrica gruplarin fen 6grenme alt boyutunda en
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dislk, 6gretmen ve 6grenme ortami alt boyutunda ise en yiiksek ortalamaya sahip
oldugu gorilmektedir. Bu sonuglara gore, ornegin, katihmcilar 6grencilerin okula
gelmeden once fen bilimleri hakkinda ¢ok az sey bildiklerine inandiklarini
gostermektedir. Benzer sekilde katiimcilarin sinif ortaminda fen bilimleri hakkinda
ogrencilerin daha ¢ok konusmasi gerektigine inandiklari anlagiimistir.

Gruplarin fen 6gretimi ve 6grenimine yonelik inanislar her alt boyut igin tek
yonli varyans analizi ile karsilastinlmistir. Gruplarin “Fen Ogrenme” alt boyutundaki
inaniglari i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglari Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4: Gruplarin Fen Odrenmeye Yonelik inarislarinin Karsilastiriimasi

Varyansin Kareler Kareler

Kaynagi Toplami Sb Ortalamasi F P
Gruplar arasi 2,244 2 1,122 12,633 ,000
Gruplar igi 21,224 222 0,089
Toplam 23,468 224

Tek yonlii varyans analizi sonucuna gére “Fen Ogrenme” alt boyutundaki
inanislarda gruplar arasinda anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir (F2-241) = 12,633;
p=,000). Anlamli farkin yorumlanabilmesi igin post hoc (Tukey) testi yapilmis ve elde

edilen sonuglar Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5: Gruplarin Fen Odrenmeye Dair inanislarinin Karsilastirilmasi

Ort. Std. P
Farki Hata
Maarif Mifettisi Fen Bilgisi Ogretmeni -0,141 0,049 -0,023*
Fen Bilgisi Ogretmen 0,117 0,045 0,047*
Adayi
Fen Bilgisi Ogretmeni Maarif Mifettisi 0,141 0,049 0,023*
Fen Bilgisi Ogretmen 0,239 0,047 0,000*
Adayi
Fen Bilgisi Ogretmen Adayi Maarif Mifettisi -0,117 0,045 -0,047*
Fen Bilgisi Ogretmeni -0,239 0,047 0,000*

*p< .05 de anlamlidir

Fen bilgisi 6gretmenleri ile maarif miifettisleri ve fen bilgisi 6gretmen adaylari
arasinda, ayni zamanda maarif mifettisleri ile fen bilgisi 6gretmen adaylari arasinda
fen dgrenme alt boyutunda anlamli farklilik tespit edilmistir. Ogretmenlerin hem
O0gretmen adaylarina hem de maarif mifettislerine gére 6grenme ortaminda daha
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fazla bulunmalarn 6grenciler hakkinda fen 6grenimine yénelik inanislarinin daha
o0grenci merkezli olmasinin sebeplerinden olabilir. Clnkii 6grenci ile daha sik
etkilesim halinde bulunduklari igin diger katihmci gruplara gére 6grencilerin
o6grenmelerine yonelik daha farkh inang gelistirebilirler.

Gruplarin “Ders Plan ve Uygulamalari” alt boyutundaki inaniglari igin yapilan
tek yonli varyans analizi sonuglari Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6: Gruplarin Ders Plan ve Uygulamalarina Yénelik inanislarinin Karsilastiriimasi

. Kareler Kareler
Varyansin Kaynagi Toplami SD Ortalamasi F P
Gruplar arasi 34,810 2 17,405 106,437 ,000
Gruplar igi 39,082 222 0,164
Toplam 73,892 224

Tek yonll varyans analizi sonucuna gére “Ders Plan ve Uygulamalari” alt
boyutundaki inanislarinda gruplar arasinda anlamh farkhlk oldugu goérulmistir (F.-
241) = 106,437; p=,000). Anlaml farkin yorumlanabilmesi igin post hoc (Tukey) testi
yapilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 7’de sunulmustur.

Tablo 7: Gruplarin Ders Plan ve Uygulamalarina Dair inanislarinin Karsilastirilmasi

Ort. Farki  Std. Hata P
Maarif Mifettisi Fen Bilgisi Ogretmeni -0,060 0,067 -0,679
Fen Bilgisi Ogretmen Adayi 0,748 0,061 0,001*
Fen Bilgisi Ogretmeni Maarif Mifettisi 0,060 0,067 0,679
Fen Bilgisi Ogretmen Adayi 0,805 0,064 0,001*
Fen Bilgisi Ogretmen Maarif Mifettisi -0,748 0,061 -
Adayi 0,001*
Fen Bilgisi Ogretmeni -0,805 0,064 -
0,001*

*p< .05 de anlamhdir

Tablo 6'da ders plan ve uygulamalarina dair inaniglar gruplara gore
karsilastirilmistir. Maarif mufettisleriile fen bilgisi 6gretmen adaylari arasinda ve fen
bilgisi O0gretmenleri ile fen bilgisi 6gretmen adaylari arasinda ders plan ve
uygulamalarina dair inanislarda anlamli farklilik tespit edilmistir. Maarif mufettisleri
ve fen bilgisi 6gretmenleri arasinda anlamli bir fark yoktur. Hem maarif
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mifettislerinin hem de 6gretmenlerin ders planlari ve uygulamalar ile ilgili
tecribeleri 6gretmen adaylarindan daha fazla oldugu igin bu iki grup katihmcinin fen
Ogretimi ve 6grenimine yonelik ders planlari ile ilgili inanglari daha 6grenci merkezli
olabilir.

Gruplarin “Ogretmen ve Ogrenme Ortami” alt boyutundaki inanislari icin
yapilan tek yonli varyans analizi sonuglari Tablo 8’de sunulmustur.
Tablo 8: Gruplarin Ogretmen ve Odrenme Ortamina Yénelik inanislarinin
Karsilastiriimasi

. Kareler Kareler
Varyansin Kaynagi Toplami SD Ortalamasi F P
Gruplar arasi 63,192 2 31,596 161,28 ,000
Gruplar igi 46,821 222 0,196 4
Toplam 110,013 224

Tek yonlii varyans analizi sonucuna gére “Ogretmen ve Ogrenme Ortami” alt
boyutundaki inanislarinda gruplar arasinda anlamh farkllik oldugu tespit edilmistir
(F(2-241) = 161,284; p= ,000). Anlamli farkin yorumlanabilmesi icin post hoc (Tukey)
testi yapilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 9’da sunulmustur.

Tablo 9: Gruplarin Ogretmenler ve Ogrenme Ortamina Dair inanislarinin
Karsilastiriimasi

Ort. Farki  Std. P
Hata
Maarif Mifettisi Fen Bilgisi Ogretmeni 0,020 0,073 0,967
Fen Bilgisi Ogretmen Adayr 1,052 0,067 0,000*
Fen Bilgisi Ogretmeni Maarif Mifettisi -0,020 0,073 -0,967
Fen Bilgisi Ogretmen Adayr 1,034 0,070 0,000*
Fen Bilgisi Ogretmen Maarif Mifettisi -1,052 0,067 -
Adayi 0,001*
Fen Bilgisi Ogretmeni -1,034 0,070 -
0,001*

*p<.05 de anlamlidir

Tablo 8'da 6gretmenler ve 6grenme ortamina dair inanislar gruplara goére
karsilastirilmistir. Maarif mufettisleriile fen bilgisi 6gretmen adaylari arasinda ve fen
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bilgisi 6gretmenleri ile fen bilgisi 6gretmen adaylari arasinda Ogretmenler ve
O0grenme ortamina dair inanislarda anlamli farklihk tespit edilmistir. Maarif
mifettisleri ve fen bilgisi 6gretmenleri arasinda ise anlamli bir farklilik
bulunamamistir. Ders planlari ve uygulamalari alt boyutunda oldugu gibi
O0gretmenler ve 6grenme ortami ile ilgili alt boyutta da maarif mifettisleri ve fen
bilgisi 6gretmenleri, fen bilgisi 6gretmen adaylarina gére daha 6grenci merkezli
yaklasim inancina sahip bulunmuslardir.

Gruplarin “Fen Programi” alt boyutundaki inanislari igin yapilan tek yonli
varyans analizi sonuglari Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10: Gruplarin Fen Programina Yénelik inanislarinin Karsilastirilmasi

Varyansin Kareler Kareler
. SD F P
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Gruplar arasi 7,600 2 3,800 50,099 ,000
Gruplar ici 18,127 222 0,076
Toplam 25,727 224

Tek yonll varyans analizi sonucuna goére “Fen Programi” alt boyutundaki
inanislarinda gruplar arasinda anlamh farklilik oldugu tespit edilmistir (F241) =
50,099; p=,000). Anlamli farkin yorumlanabilmesi icin post hoc (Tukey) testi yapiimis
ve elde edilen sonuglar Tablo 11’de sunulmustur.

Tablo 11: Gruplarin Fen Programina Dair inanislarinin Karsilastirilmasi

Ort. Farki  Std. p
Hata
Maarif Mifettisi Fen Bilgisi Ogretmeni -0,145 0,045 -
0,005*
Fen Bilgisi Ogretmen 0,278 0,041 0,000*
Adayi
Fen Bilgisi Ogretmeni Maarif Mifettisi 0,145 0,045 0,005*
Fen Bilgisi Ogretmen 0,423 0,044 0,000*
Adayi
Fen Bilgisi Ogretmen Maarif Mifettisi -0,278 0,041 -
Adayi 0,001*
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Fen Bilgisi Ogretmeni -0,423 0,044 -
0,001*

*p< .05 de anlamhdir

Tablo 11’de fen programina dair inanislar gruplara gére karsilastiriimistir. Fen
bilgisi 6gretmenleri ile maarif mifettisleri ve fen bilgisi 6gretmen adaylari arasinda,
ayni zamanda maarif mufettisleri ile fen bilgisi 6gretmen adaylari arasinda fen
programina dair inanislarda anlamli  farkhlik tespit edilmistir. Fen bilgisi
Ogretmenlerinin fen programina hakim olmasi, ders anlatim siirecinin éncesinde ve
sonrasinda sikga programi takip etmeleri fen programina yonelik inanglarinin daha
Ogrenci merkezli olmasinin sebeplerinden olabilir. Ayrica ¢alismaya katilan maarif
mifettislerinin hepsinin fen bilgisi 6gretmeni olmayisindan dolayr da fen bilgisi
dgretmenleri ile aralarinda anlamh farkliigin sebeplerinden olabilir. Ogretmen
adaylarinin programi yakinen tanimamasi ve incelememesi de anlamh farkliligin
sebeplerindendir.

Tartigma ve Sonug

Bu calismada fen bilgisi 6gretmen adaylarinin, fen bilgisi 6gretmenlerinin ve
maarif mifettislerinin fen 6gretimi ve 6grenimine yonelik inanglari karsilastiriimistir.
Galismanin sonuglarina goére 6gretmen adaylarinin fen égretimi ve 6grenimi ile ilgili
tim alt boyutlardaki inanislar en diisiik seviyede iken, 6gretmenlerinki en yiksek
seviyededir. Baska bir deyisle 6gretmen adaylari daha ¢ok 6gretmen merkezli
yaklasimi benimserken, 6gretmenler 6grenci merkezli yaklasimi benimsemektedir.
ilgili alan yazinda yapilan calismalarda da benzer sonuglara ulagiimistir. Ornegin
Duru, Turgut ve Akg¢ay (2011) ve Feyzioglu, Feyzioglu ve Kiiglke¢ing (2014) da
yaptiklari ¢alismalarinda fen bilgisi 6gretmen adaylarinin 06gretime yonelik
inanglarinin son siniflara dogru artmasina ragmen istenilen seviyede olmadigini
tespit etmislerdir. Ote yandan &gretmenlerin 6z yeterliklerine yénelik yapilmis
¢alismalarda ise 6gretmenlerin agirlikli olarak 6grenci merkezli yaklagsimi benimsedigi
vurgulanmistir. Anagiin, Yalginoglu ve Ersoy (2012) 15 sinif 6gretmeni ile gériisme
yoluyla yaptiklari ¢alismada sadece bir 6gretmenin 6gretmen merkezli yaklasimi
benimsedigi sonucuna ulagmislardir. Benzer bir ¢alisma da Levitt (2002) tarafindan
16 sinif dgretmeni ile yapilmistir. Ogretmenlerden hem gériismeler hem de ders
gozlemleri ile veri toplanarak yapilan galismada 6gretmenlerin hemen hepsi 6grenci
merkezli yaklasimi benimsediklerini savunurken yapilan gézlemlerde sadece yarisinin
bunu gergeklestirebildikleri gorilmistir. Buna karsin Tsai (2002) 37 6gretmenle
yaptigl calismasinda 6gretmenlerin gogunun geleneksel 6gretmen merkezli yaklagim
inancina sahip oldugunu belirtmistir. Sonug olarak 6gretmenlerin daha 6grenci
merkezli yaklasimlari benimseyip uyguladiklarini kesin bir dille ifade edebilmek igin
gorismelerin yani sira 6gretmenlerin dersleri gbzlemlenmeli ve hizmet igi egitimlerle
desteklenmelidir. Ote yandan égretmenlerin kendileri ve 6grenme ortamlari ile ilgili
inaniglarini Olgen alt baslik en yiiksek ortalamaya sahiptir. Bu sonug¢ da yine
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O0gretmenlerin aktif bir sekilde 6grenme ortamlarinda bulunmalari ile iliskili
olmalarindan kaynaklanabilir.

Ogretmen adaylar egitim fakiiltelerine basladiktan itibaren alan bilgisi,
pedagojik bilgi ve 6gretim metotlariyla ilgili dersler almaktadirlar. Bu dersler
genellikle 6gretmen adaylarinin aktif katilimlarini gerektirmeyen, yazili veya gorsel
materyal Uzerinden islenen derslerdir. Dolayisiyla 6gretmen adaylarinin nasil
Ogretecegine, inanislarina veya uygulamalarina yonelik yeterli igerige sahip
degillerdir (Mellado, 1998). Diger bir ifadeyle 6gretmen adaylarinin teorik bilgiye
ulagsmalarina ragmen vyeterince uygulama yapma imkanlarinin olmamasi 6z
yeterliklerinin ve 6gretime yonelik inanglarinin mevcut 6gretmenlerden daha disiik
olmasinin sebeplerinden olabilir. Bu durumu destekleyen verilerden birisi de
O0gretmen adaylarinin 6gretmen ve 6grenme ortami alt boyutunda en dusiik
ortalamaya sahip olmalaridir. Benzer sekilde ders plan ve uygulamalari alt boyutunda
da 6gretmen adaylari en diisiik ortalamaya sahiptirler. Lumpe, Haney ve Czerniak
(2000) da 130 6gretmen ile yaptiklari ¢calismada deneyimli 6gretmenlerin 6grenme
ve 0gretme ortamlarina ait inaniglarinin daha yiiksek oldugunu vurgulamiglardir. Bu
nedenle 6gretmen adaylarinin daha ¢ok okul ortaminda bulunmasi ve 6gretmenlik
uygulamasi yapmasinin 6grenme ve 6gretim sireci ile ilgili inanislarinin gelismesine
katki saglayacagina inanilmaktadir.

Ote yandan maarif mifettislerinin dgretmenlik tecriibelerinin olmasi ve
gorevleri geregi gerek fen mifredatini gerekse 6grenme ortamlarini bilmelerinden
dolayi fen 6grenimi ve 6gretimine yonelik inaniglari 6gretmen adaylarindan daha
yuksek c¢cikmistir. Ancak 6gretmenler kadar uygulama yapma ve sinif ortaminda
bulunma imkanlari olmadigi icin genel olarak fen 6gretimi ve 6grenimine yonelik
o0grenci merkezli inanglar 6gretmenlere kiyasla daha disik seviyededir. Maarif
mifettislerinin en dislk ortalamaya sahip oldugu alt boyut fen 6grenimine yonelik
inaniglari ile ilgilidir. Bu durumun nedenlerinden birisi idari géreve gectiklerinden
otird alan bilgisinden uzaklasmalari olabilir. Diger bir neden ise ¢alismaya katilan
tiim mufettislerin fen bilimleri alanindan olmamasidir.

Calismanin sonuglarina gére daha fazla uygulama yapmanin 06gretmen
adaylarinin inanislarinin  ve 6z vyeterliklerinin gelismesine o6nemli katkilar
saglayacagina inanilmaktadir. Bu nedenle 0&gretmen adaylarina daha fazla
ogretmenlik uygulamasi ve 6gretim kurumlarinda daha fazla gézlem yapma imkani
verilmesi faydali olabilir. Ayrica 6gretmenlere 6grenci merkezli 6gretim yaklasimlari
ile ilgili aktif katilabilecekleri ve uygulama yapabilecekleri hizmet ici egitimlerin
verilmesi 6z yeterliklerinin ve 6grenci merkezli inanglarinin uygulamaya dénismesi
acisindan katkida bulunabilir. Son olarak da 6gretmenlerin hizmet sireleri ile fen
Ogretimi ve 0Ogrenimine yonelik inaniglarindaki degisim incelenip 6gretmenlerin
inanglarindaki degisimin tecrube ile iliskisi arastirilabilir.
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