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Oz

Niifus artis1 ve buna bagli olarak gelisen kentlesme sonucu artan rekreasyonel ihtiyag, ekosistem ve ekolojik
dengenin saglanmasinda 6nemli bir meslek dali olan Peyzaj Mimarlig1 disiplininin dnemini her gegen giin
artirmaktadir. Peyzaj mimarligi meslegi siirdiiriilebilir ekolojik diizenin yeniden saglanmasina ve insan doga
iligkisinin yeniden kurulmasma yonelik ¢aligmalar1 siirdiirmektedir. Meslek se¢imi insanin hayati boyunca en
onemli doniim noktalarindan biridir.

Egitim alaninda yapilacak planlama caligmalarinda etkinligin saglanabilmesi i¢in katilimci yaklasimlarm
gelistirilmesi 6nemlidir. Calismada Atatiirk tiniversitesi Mimarlik ve Tasarim Fakiiltesi, Peyzaj Mimarlig
Boliimiinde okuyan Ogrencilerin mesleklerini tercih etme tutumlarini belirlemeye yonelik bir anket ¢alismasi
gerceklestirilmistir.

Genel olarak ogrencilerin %64’u peyzaj mimarlifi meslegini bilerek ve isteyerek tercih etmislerdir. %45
oraninda &grenci ise gelecekte rahat bir sekilde is imkanina kavusacagini diisiinmektedir. Genel olarak biitiin
veriler degerlendirildiginde, 6grencilerin peyzaj mimarligi boliimiinde egitim almaktan ve ileride mesleklerini
yapacak olmaktan mutlu olduklar1 sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Peyzaj mimarligi, anket, rekreasyonel davranis.

A Research on Determining The Perspectives of Faculty of
Architecture and Design of Landscape Architecture Students To
Their Professions

Abstract

Population growth and resulting the urbanization increased recreational needs, increases the importance of the
discipline of Landscape Architecture, which is an important profession in the provision of ecosystem and
ecological balance.The profession of landscape architecture continues to ensure the sustainable ecological order
and to establish the connections of people with nature. Choosing a career is one of the most important milestones
in human life.

It is important to develop participatory approaches in order to ensure efficiency in planning studies in the field of
education.In this study, a survey was conducted in order to determine the attitudes of the students who study in
department of Landscape Architecture in Atatiirk University Faculty of Architecture and Design.

In general, 64% of the students knowingly and willingly preferred the landscape architecture profession. 45% of
the students think that they will have the opportunity to work comfortably in the future. When all the data are
evaluated in general, it is concluded that the students are happy to study in the landscape architecture department
and to be able to do their jobs in the future.
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1. Giris

Kiiresellesen diinyada yapili ¢evrenin siirdiiriilebilirliginin saglanmasi ancak farkli meslek disiplinlerinin bu
kaygiy1 tasimasina baglidir. Bu amaci gergeklestirecek en 6nemli meslek dali mimarlik bilimidir. Le Corbusier
(1928)’de de belirttigi gibi, mimarlik meslegi, diger meslek disiplinlerine gére yok olmayip, tersine farkl
kollarla birlikte genislemistir (Giil ve ark.2011).

ABD' de 2010 yilinda yapilan bir ¢alismada, 5 kategoride (bilim ve teknoloji, saglik hizmetleri, egitim, is ve
finans ile yaraticilik ve hizmet sektorii) bulunan meslek dallarmnin iyi {icret ve olanaklar ile her zaman
caligsmalarm stirdiirdiikleri belirtilmistir. Peyzaj Mimarligi meslegi ise yaraticilik ve hizmet sektorii i¢inde
bulunmaktadir (Kaya, 2010). Bu baglamda bir peyzaj mimari, dogal ve yapay ¢evrenin ekolojik, ekonomik,
fonksiyonel ve estetik ilkeler dogrultusunda, planlanmasi, tasarimi, koruma-kullanma dengesinin saglanmasi ve
¢evrenin yonetilmesi gibi bir¢ok sorumluluk iistlenmektedir. Bu sekilde yasam mekanlarinin iyilestirilmesi ve
daha saglikli kentler olusturulmasi saglanmaktadir.

“Peyzaj”mn kelime anlami “manzara” demektir ve dilimize Fransizca “Paysage” sozciigiinden girmistir. Kader
ve Kupik (2011), peyzaj terimini bir cografi terim olarak ilk Alexander Von Humboldt’un yeryiizii pargasimnin
karakteri olarak tanimladigini belirtmislerdir. Manzara, doga gibi gorsel ortamlarin sergilendigi resimler i¢inde
kullanilan peyzaj terimi sanatsal bir terim olarak da kullanilmaktadir (Aran 1965, Anonim 2009a). Gazvoda,
(2002)’a gore peyzaj mimarligi meslegi, karmagik ve multidisipliner bir yapiya sahiptir. Rodiek ve Steiner
(1998)’e gore ise peyzaj mimarligl, planlama ve tasarim c¢alismalariyla, peyzaji bigimlendiren, mekan olusturan
ve insan aktivitelerini diizenleyen bir meslektir.

Amerikali Frederick Law Olmsted 1857 yilinda ilk kez “peyzaj mimar1” unvanini Central Park’mn projesinde
kullanmistir. ASLA (Amerikan Peyzaj Mimarlar1 Birligi) 1899 yilinda kurulmus, Peyzaj Mimarlig1 dersi ise ilk
defa Harvard Universitesi’nde 1900 yilinda miifredata koyulmustur (ASLA 1999; Anonim 2009b).

Peyzaj Mimarlig1 egitimi ise ilk Ankara Yiiksek Ziraat Enstitiisi’nde 1942-1948 yilinda Bahce Sanat1 ismi ile
baslamistir. 1948-1950 yillarinda "Bah¢e Mimarisi ve Siis Nebatlar1", 1952 yilinda "Bahce Mimarisi ve
Agaclandirma Kiirsiisii" olarak egitimine devam etmistir (Uzun ve Kesim, 2009). Peyzaj Mimarlig1 ismini ise
1977 yilinda almistir (Giil ve ark., 2011). Giiniimiizde Peyzaj Mimarlig1 Programi, 27 farkl iiniversitede aktif
olarak egitim 6gretim vermektedir.

Doslii (2000)’e gore, gecmisi eskiye dayanan Peyzaj Mimarligi meslegi, diger planlama ve tasarim meslek
disiplinlerine goére yasal ve yonetsel Olcekte geri planda kalmaktadir. Laurie (1997), Peyzaj Mimarlarinin
alternatif yaklasimlarinin, meslegin konumunu ve gelecegini etkileyecegini savunmustur. Rodiek (2000)’e gore
ise, peyzaj mimarlig1 meslek stratejilerinin belirlenmesi ve yeni ¢alisma olanaklarinin degerlendirilmesi ile
mesleki etkinligin artirilmasinin saglanabilecegi, bunun da meslekte yeni heyecan ve giidillemeyi saglayacagini
belirtmistir. Kaplan (2000)’a gore, Peyzaj Mimarlig1 mesleginin, uzmanlk alanlarinin yeniden belirlenmesi
gerekmektedir. Ozellikle Lovejoy (1993)’un calismasina yapmis oldugu atifta peyzaj mimarlarm, iilkelerin
cevre politikalarina aktif olarak katki saglayarak, biiyiik Olcekte planlama g¢aligmalarinda gorev almalari
gerektigini vurgulamistir. Bunun i¢in de, meslegi bekleyen olanak ve sorunlarin belirlenip, bunlara yonelik
vizyon ve plan gelistirilmesi gerekmektedir (Everett, 1999).

Modern ¢agin imkanlarinin ve teknolojinin artmasiyla olusan, toplumda ve fiziksel ¢evrede goriilen degisimlere
paralel olarak peyzaj mimarlig1 mesleginin icerik ve alanlar1 da geniglemis ve degismistir. Kent halki, dogal
mekanlari, modern mimari ve tasarimlarla bir arada gormeyi talep etmektedir (Kuban, 1998; Giil ve Akten,
2009).

Bireyin genel olarak hayatindaki mutlulugunu, optimum ekonomik ve sosyo-kiiltiirel sartlar saglandig: takdirde,
sevdigi ve istedigi meslegi yapabilmesi etkilemektedir. Meslegini verimli ve dogru yapabilmesi daha 6grencilik
yillarinda edindigi meslek bilinci ile kendini gelistirmesine baghdir (Yildiz ve ark., 2011). Gelismis iilkelerdeki
egitim sistemi 6grencilere sorgulama, elestiri yapma, yeteneklerini kesfetme, merakin1 gidermek i¢in arastirma
yapma imkani verirken; iilkemizde 6grencinin istek ve yetenekleri disinda ezbere ve hazir bilgi sunmaya dayali
bir sistem s6z konusudur.

Bu durum egitimin diizeyini ve kalitesini dogal olarak degistirmektedir. Universite ve fakiilte yapisi, yasadiklar
kentin konumu, imkanlar1 ve egitim kalitesi gibi birgok faktdr, bilingsiz tercihle gelen dgrencilerin boliimle olan
iliski ve diyaloglarinin, bilingli tercih yaparak gelen 6grencilere gore daha iyi olmasini saglayabilir.
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Tirkiye’de {iniversite siavlarina giren 6grencilerin biiyiik ¢cogunlugu, meslek se¢imini rastgele ve bilingsizce
yapmaktadir. Dolayisiyla gelisigiizel okudugu bir boliimden mezun olduklarinda yeterince bilgi ve donanima
sahip olamamaktadirlar. Diger yandan 6grencinin bu durumunda, ayrica fiziksel kosullarin yeterli olmamasi,
kentin ve {iniversitenin adi, sosyal- kiiltiirel imkanlarin azhig1 da etkili olmaktadir. Ancak, &grenci ilgi ve
yetenekleri dogrultusunda meslek tercihi yaparsa, daha sonraki yasaminda basarili, verimli ve mutlu olmaktadir
(Sarikaya ve Khorshid, 2009).

Bright (1999), Ayasligil (2000), Topay ve Kaya (2007), Yiicel ve ark.(2007), Atik ve ark.(2013), peyzaj
mimarlig1 meslegini secen dgrencilerin sosyal, kiiltlirel ve ekonomik yapilarini belirleyerek, mesleklerine bakis
acilarimn belirlemeye ¢aligmiglardir.

Peyzaj Mimarligi meslegini tercih eden ogrencilerin bilingli, yetenekli ve donanimli olmalart meslegin
gelismesi ve tanmirligmi artiracaktir. Bu g¢alisma Erzurum kenti 6rneginde, Peyzaj Mimarligi Boliimiinde
okuyan 6grencilerin mesleklerine bakis agilarini ve bunu etkileyen faktorleri belirlemek amaciyla yapilmstir.

2. Materyal ve Metot

Cahigma, Erzurum Atatiirk Universitesi Ziraat Fakiiltesi’nde 1990 yilinda kurulup, 2010 yilinda Mimarlik ve
Tasarim Fakiiltesi biinyesinde egitimine devam eden Peyzaj Mimarligi Boliimiinde, Peyzaj Mimarlig1 bolim
ogrencilerinin, peyzaj mimarlig1 meslegine, bakis agilar1 ortaya konmak i¢in yapilmistir.

Sayisal puan tiirii ile gelen 6grenciler arasindan Mimarlik ve Tasarim Fakiiltesi Peyzaj Mimarligi Boliimiinden
rastgele belirlenen toplam 100 &grenciye anket caligmasi uygulanmistir. Sorular, bireysel 6zellikler ve meslek
tercihlerini belirlemek i¢in hazirlanmistir. Peyzaj Mimarlig1 meslegi hakkindaki diisiinceleri degerlendirilmistir.
Anket sorular ile dgrencilerin meslegi taniyip tanimadiklar1 ve Peyzaj Mimarhg: tercih sirasi, tiniversitenin
bulundugu sehrin ne diizeyde etkili oldugu belirlenmeye ¢aligilmstir.

Ankette yer alan derecelendirmeli sorularin cevaplari, SPSS Statistics 20 programinda karsilastirmali Ki-Kare
ve Frekans analizleri ile degerlendirilmistir. Bu sonuglar Microsoft Excel programinda degerlendirilerek grafik
anlatimlart hazirlanmis, degerlendirmeler ve yorumlamalar yapilmustir.

3. Bulgular

Ankete katilan 6grencilerin yaklagik % 54’1 kadin,% 46’s1 ise erkek bireylerden olusmaktadir. Katilimcilara ait
bireysel 6zellikler Tablo 1’de verilmistir.

Ogrencilerin iiniversite sinavinda su an okuduklar1 boliime kacinci kez giriste yerlestiklerine dair sorulan
soruda, ankete katilanlarin yaklagik olarak yarisinin (%48) ikinci kez girislerinde yerlestikleri belirlenmistir
(Tablo 2).

Peyzaj Mimarlig1 Boliimii 6grencilerine sorulan “Bu meslek tercihiniz kaginci siradaydi ?” sorusuna karsilik ise
yaklasik % 50’si ilk bes tercihinin i¢inde yer aldigini belirtmistir (Tablo 3).

Ankete katilan 0grencilere smav sonucundaki beklentilerine dair sorulan soruda ise, bireylerin yaklasik %
67’sinin Universitenin herhangi bir fakiilte ve boliimiine rahatlikla yerlesebilecek puan aldiklarmi ifade
etmislerdir.

Ogrencilere tercih yaparken en ¢ok 6nem verdikleri unsurun ne oldugu sorulmus ve bireylerin yaklasik % 64’ii
meslek, %181 Uiniversite ad1 ve % 16°s1 da diger sebepler olarak cevap vermislerdir. Dolayisiyla 6grencilerin
ileride yapmak istedikleri meslege oncelik verdigi goriilmektedir.

Ankete katilan Ogrencilere iiniversite ve meslek segiminde karar vermede etkili unsurlarn ne oldugu
soruldugunda, ise kendi fikirlerinin agirlikta oldugu (yaklasik % 67 oraninda) daha sonra aile, rehber 6gretmeni
ve en son olarak tercih kilavuzu seklinde siraladiklari belirlenmistir ve bireylerin yaklasik %75°i tercih
yapmadan Once bir 6n arastirma yaptiklarmni ve bilingli bir sekilde geldiklerini ifade etmislerdir.
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Tablo 1. Ankete katilan 6grencilerin bireysel 6zellikleri

Bireysel ozellikler Say1 Yiizde (%)
17 ve alt1 3 0,03
18-20 34 0,34
Yas
21-25 53 0,53
26 ve lizeri 10 0,10
o Kadin 54 0,53
Cinsiyet
Erkek 46 0,47
) Evli 2 0,02
Medeni durum
Bekar 98 0,98
Erzurum kent merkezi 30 0,31
Dogum yeri fige ve kdyil 18 0,18
Diger iller 52 0,51
Esnaf 11 0,11
Memur 20 0,19
Isci 18 0,18
Baba meslegi
Serbest 22 0,23
Ciftei 15 0,15
Diger 14 0,14

Tablo 2. Ankete katilan 6grencilerin kaginci giriste boliime yerlestikleri

Say1 (n) Yiizde (%)
T1k kez 39 0,38
ikinci kez 48 0,49
Uciincii kez 6 0,06
Dérdiincii kez 3 0,03
Diger 4 0,04
Toplam 100 100

Tablo 3. Ankete katilan 6grencilerin boliimii tercih siralar

Say1 (N) Yiizde (%)
i1k bes 51 0,51
5-10 22 0,22
10-15 13 0,13
15 ve sonrasi 14 0,14
Toplam 100 100

Ogrencilere meslek secerken ileriye déniik tercihlerini etkileyen unsurlari énem sirasina gore puanlandirmalari
istenmis ve mezun olunca hemen ise baslamak (%45), meslegi sevmek (%24), toplum tarafindan saygi gérmesi
(%16) ve kazancinin yiiksek olmast (%11) seklinde siralamiglardir.

Peyzaj Mimarlig1 6grencilerine meslegi daha once duyup duymadiklar1 sorulmus ve yaklasik %77’si evet
cevabini vermiglerdir. Ayrica yine meslegin ¢alisma konularni da bilerek geldiklerini ifade eden yaklasik % 64
lik bir kistm mevcuttur. Ankete katilan Ogrencilerin, peyzaj mimarligt mesleginin is imkanlarina dair
bilgilerinin olup olmadig1 sorulmus ve %75 oraninda evet cevabi almmastir.
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Ogrencilere kentsel ve kirsal dis mekan planlama ve diizenlemelerini hangi meslek dalmin yaptii sorusu
soruldugunda %77’si peyzaj mimarliginin, orman miihendisinin %14, % 6 lik kisim g¢evre miihendisinin
yaptigin diistinmektedirler.

Peyzaj Mimarlig1 6grencilerine, tekrar tercih hakki verildigi takdirde su an okuduklar1 boliimii baska nerede ve
hangi {iniversitede okumak istedikleri sorulmustur. Ogrenciler, Istanbul Teknik Uni.- Mimarlik Fakiiltesi (%22),
Atatiirk Uni.-Mimarlik ve Tasarim Fakiiltesi (%18), Ankara Uni.-Ziraat Fakiiltesi seklinde ilk ii¢ iiniversiteyi
siralamisglardir (Tablo 4)

Tablo 4. Ankete katilan 6grencileri gitmek istedikleri fakiilteler

Universite-Fakiilte Say1 Yiizde
Istanbul Teknik Uni.- Mimarlik Fakiiltesi 22 0,22
Atatiirk Uni.-Mimarlik ve Tasarim Fakiiltesi 18 0,18
Ankara Uni.-Ziraat Fakiiltesi 16 0,16
Karadeniz teknik Uni.-Orman Fakiiltesi 15 0,15
Ege Uni-Ziraat Fakiiltesi 10 0,1
SDU-Mimarlik Fakiiltesi 7 0,07
Akdeniz Uni.-Mimarlik Fakiiltesi 6 0,06
Uludag Uni.-Ziraat 6 0,06
Toplam 100 0,99

Ankete katilan &grencilerin bireysel ozellikleri ile {iniversite ve meslek tercihleri arasinda dogrudan bir iligki
olup olmadigina dair yapilan Ki-Kare istatistik analizinde bu 6zellikler énemli olarak bulunmustur (Tablo 5).

Ogrencilerin meslek segiminde ileriye déniik tercihlerini etkileyen unsurlar soruldugunda yanitlar, bireylerin
cinsiyetlerine gore farklilik gdstermistir. Bayan 6grenciler herhangi bir kaygi tasimadan meslegi sevdikleri igin
yapmayi istediklerini belirtirken; erkek 6grenciler kazancinin yiiksek olmasini ilk sirada énemli bulmuslardir
(Sekil 1).

Tablo 5. Ankete katilan kisilerin cinsiyet 6zellikleri ile meslegi tercihleri arasindaki iliski

Chi-Square Tests

Pearson Chi-Square Value df Asymptotic Significance (2-sided)
10.668% 5 .058
Likelihood Ratio 11.938 5 .036

Kikare’de giivenirlik katsayis1 o < 0.005 olan degerler anlamli ve 0.005 <a<0.10 olan degerler

s 1.Mezun olunca ise baglamak

2.is endigsem yok, meslegi sevdigim i¢im
3.Kazancin yiiksek olmasi

4.Toplum tarafindan saygi1 gérmesi
5.isminin cazip olmasi

6.Sadece okumus olmak i¢in

kadin erkek

cinsiyet

Sekil 1. Ogrencilerin cinsiyete bagli olarak edindikleri meslekten beklentileri

Anket yaptigimiz 6grenciler, farkli yas gruplarindan oldugu icin sorulara verilen yanitlarin bir kismu da yas
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faktorine bagli farklilk gostermistir. Peyzaj mimarligi boliimiiniin  6grencilerine meslekleri hakkinda
bilgilerinin olup olmadigini sordugumuzda, 21-25 yas araligindaki ve genelde iiniversiteye ikinci ve daha fazla
kere tercihlerinde yerlesen Ogrenciler meslek hakkinda 18-20 yas araligindaki bireylerden daha fazla bilgisi
olarak geldiklerini belirtmislerdir (Tablo 6, Sekil 2).

Tablo 6. Ankete katilan kisilerin yas 6zellikleri ile meslegi tercihleri arasindaki iliski

Chi-Square Tests

Pearson Chi-Square Value df Asymptotic Significance (2-sided)
20.2892 6 .002
Likelihood Ratio 21.225 6 .002
Bar Chart
0 meslekbilgivar
Mz bilgim var
Woigm yok
Wbiyorum

Count

17 ve alt 18120 2125 26 ve uzen

yas

Sekil 2. Ogrencilerin yas faktériine bagli meslek hakkinda bilgisi

4. Tartisma ve Sonug

Yapilan bu caligmada, 6grencilerin meslek se¢iminde ailelerin destegiyle kendi fikirleri dogrultusunda tercih
yapabildikleri gozlemlenmistir. Sarikaya ve Khorshid,( 2009) yaptiklar1 calismada, 6grencilerin genellikle
okuduklar1 boliimii isteyerek sectiklerini ve 6zellikle tanidik tavsiyesinden etkilendiklerini bulmuslardir. Bu
konuda yapilan diger bir caligmada da meslek seciminde ailenin goriislerinin tercihleri sekillendirdigi ifade
edilmistir (Owen vd., 2012). Clutter (2010) ailenin bireyin meslek se¢imi {izerinde giiclii etkileri oldugunu
belirtmistir. Schoon ve Parsons (2002), ¢ocuklarmin meslek segimlerinde ailelerin etkilerini sekillendiren en
o6nemli nedenin ise sosyo-ekonomik yap1 oldugunu belirlemislerdir.

Ogrenciler, tercihlerini ekonomik ve diger sosyal erisilebilirlik kosullarni da dikkate alarak, 6zellikle iiniversite
adi ve ileride yapmak istedikleri meslek onceligi ile yapmaktadirlar. Buna ragmen yasadiklar1 kentte okumak
isteyen 6grenciler de mevcuttur. Nitekim, Atik ve ark. (2013) tarafindan Inénii Universitesi’nde okuyan Peyzaj
Mimarligi Boliimii 6grencilerinin meslekten beklentilerini belirlemek icin yapilan calisma bolimi secen
ogrencilerin biiyliik ¢ogunlugu, meslek tercihlerinin dogru bir karar oldugunu, segerken meslek hakkinda bilgi
sahibi olduklarini ve yine meslek iceriginde tasarim ve ¢izim programlarmin gerekliligini belirtmislerdir.

Ozer ve ark. (2010) yapmis olduklar1 calismada, Erzurum Kenti’nde iiniversite adaylarmin Peyzaj Mimarhgi
meslegine bakis acilarinin belirlenmesi iizerine yaptiklari ¢alismada, dgrenciler heniiz tercih agamasindayken
meslek hakkinda yeterince bilgiye sahip olmadiklarini ve duymadiklarini belirtmisken; yapilan bu ¢alismada
2010 yili itibariyle Erzurum Atatiirk Universitesi’nde Mimarlik ve Tasarim fakiiltesi biinyesinde son 8 yilda,
oncesinde yaklagik 28 yillik bir gegmise sahip peyzaj mimarligi béliimiine 6grenciler gerek medyadan gerek
arkadaslar1 ve ¢evredeki degisimlerden haberdar olmalar1 ve yonlendirilmeleriyle son derece bilingli ve istekli
tercih yaparak geldikleri tespit edilmistir. Yine Ozer ve ark. yapmis oldugu ¢alismada, 2010 yilinda 6grencilerin
%7 lik bir kismu ilk beste bu boliimii tercih ederken, yapilan c¢alisma sonucunda, bu oranin % 51’e kadar
yiikseldigi belirlenmistir. Dolayisiyla iiniversiteyi, fakiilteyi ve okuduklar1 boliimii bilerek ve kendi istekleri
dogrultusunda gelen 6grencilerin sayist her gecen yil artmaktadir.
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