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Oz: Bu calismamin amaci, iiniversite dgrencilerinin benlik saygist diizeyleri ve organ bagust
tutumlary iligkisini incelemektir. Arastirma Orneklemini Sakarya Universitesi Isletme
Fakiiltesinde okuyan 250 ogrenci olusturmugstur. Veri toplama araci olarak “Organ Bagisi
Tutum Olgegi”, “Benlik Saygisi Olgegi” ve égrencilere ait kisisel bilgi formu kullamlmugstir.
Arastirma bulgularima gore organ bagist ile ilgili bilgilerin en fazla gorsel medya araciligiyla
elde edildigi goriilmiistiir. Universite 6grencilerin benlik saygist orta diizeydedir. Benlik saygist
ile organ bagisi tutumu arasinda pozitif yonde ve istatistiksel agidan anlaml iliski bulunmustur.
Benlik saygisi, organ bagisi tutumunu olumlu yonde etkilemektedir. Universite dgrencilerin
benlik saygis: diizeyleri artik¢a organ bagisi tutum diizeylerinin de artacag: diisiiniilmektedir.
Ayrica organ bagisi tutum Olgeginin alt boyutu olan altruistik deger ile cinsiyet, yas ve sinif
arasinda anlamh bir farklhihik bulunmugstur. Organ bagisi ile ilgili egitimlerin yapilmast,
oneminin anlatilmasi, genglerin bagis kampanyalarima katilmas: gibi faaliyetler 6grencilerin
ve toplumun organ bagisi konusunda bilinglenmesine ve farkindaliklarimin artmasina yararl
olacaktir.

Anahtar kelimeler: Benlik saygisi, Organ nakli, Organ bagist.

Giris

Bireyin mutlu ve kaliteli bir sekilde yasamini stirdiirebilmesinde saglikl bir kisilik
gelisimine sahip olmasi gerekmektedir. Bireyin kendisini olumlu ya da olumsuz ka-
bul etmesi, hayatinin anlamli olup olamadig gibi degerlendirmelerini igeren benlik
saygisl kavrami énem kazanmaktadir. Yiiksek benlik saygisina sahip olan bireyler,
onemli yagsam gorevlerinde basarili olma ve toplumda daha aktif gorevlere katilma
gibi faydali faaliyetleri gerceklestirmektedirler. Benlik saygis1 kisinin kendini yete-
nekli, anlamli, bagarili ve layik olarak gérmeye inancini ifade etmektedir. Yiitksek
benlik saygisinin olumlu kisilik 6zelliklerinin ortaya ¢ikisinda, motivasyonun sag-
lanmasinda, stresle bas etmede katkida bulundugu kabul edilmektedir. Diger taraf-
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tan yiiksek benlik saygisina sahip kisilerin is hayatinda sorumluluk {istlenme ve top-
lumda aktif gorev alma gibi olumlu 6zelliklerinin de 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir.
Yiiksek benlik saygisinin pozitif yonlerinden biri de toplumsal faydalara acik kisilik
ozellerinin 6n plana ¢ikarak organ bagisinda bulunma istek ve tutumuna katk: sag-
lamasi oldugunu séylemek miimkiindiir. Bu ¢alismadan elde edilecek bulgular ile
benlik saygisi ile organ bagis1 tutumu arasindaki iliskiye dikkat ¢ekilmesi ve toplum-
da organ bagisinda bulunma istegi ve tutumuna katki saglamasi timit edilmektedir.

Kavramsal Cerceve

Toplumu olusturan insanlarin davranislarina, tutum ve inanglarina, disiincelerine
yon verebilen benlik saygisi, bireyin kendini degerlendirmesi sonucu ulastigi, benlik
kavraminin onaylamasindan dogan olumlu veya olumsuz tutumu olarak tanimlan-
maktadir.! Bireyin nelerin {stesinden gelebilecegi, neleri basarabilecegi, nelere ne
diizeyde 6nem verdigi gibi 6zelliklerini ortaya koymaktadir.? Insan motivasyonu icin
vazgecilmez bir gii¢ olarak goériilmekte ayni zamanda olumlu degiskenlerle iligki-
lendirilir.’ Bireyin 6zerkligini kazanmasi, yasamdan doyum almasi, amaca yonelik
etkinlikte bulunmasi, yaptiklarinin sorumlulugunu kabullenmesi, deger sistemlerini
gelistirmesi, bagarili olmasi, gelecegi dogru planlayabilmesi bu tiir degiskenlere 6r-
nek gosterilebilir.* Hem diger kisilerden etkilenen hem de diger kisileri etkileyen,
sonucunda fiziksel ve ruhsal boyutlarda pek ¢ok etkilere neden olan ve gesitli davra-
nislara da yon verebilen 6nemli bir yapidir.’ Bu nedenle yeniliklere agik, iletisim be-
cerileri gelismis, yaratic1 ve arastirmaci niteliklerinden dolayi birey toplumda daha
aktif gorevler almaktadir.® Eger kisi kendini olumlu bir sekilde degerlendiriyorsa,
benlik saygisi yiiksek, olumsuz olarak degerlendirmesi ise, benlik saygisinin diisiik
oldugu ifade edilmektedir.”

Yiiksek benlik saygisina sahip olan bireylerin kendine giivenen, basarma istegi yiik-
sek, iyimser, zorluklardan yilmayan, kendilerini saygideger, 6nemli ve yararli gorme
egiliminde olan ve ¢evreye karsi duyarli faaliyetlerde bulunma gibi 6zelliklere sa-
hiptir. Ayrica diger insanlarla saglikli ve siirekli iletisim kuran, girisimci ve yarati-

1 Niiliifer Erbil ve Ozgﬁl Bostan, “Ebe ve Hemsirelerde Is Doyumu, Benlik Saygisi ve Etkileyen Faktorler”, Atatiirk
Universitesi Hemsirelik Yiiksekokulu Dergisi, 7/3 (2004), s.57.

2 Giillendam Karadag vd., “Gaziantep Universitesi Saghk Yiiksekokulu Hemsgirelik Ogrencilerinin Benlik
Saygilarr’, Firat Saglik Hizmetleri Dergisi, 3/7 (2008), s.31.

3 Ozlem Karairmak ve Rahgan Sivis-Cetinkaya, “Benlik Saygisinin ve Denetim Odaginin Psikolojik Saglamlik
Uzerine Etkisi: Duygularin Araci Roli’, Tiirk Psikolojik Danisma ve Rehberlik Dergisi, 4/35 (2011), s.31.

4 E. Erdal Ersan, Orhan Dogan ve Selma Dogan, “Beden Egitimi ve Antrendrlitk Béliimii Ogrencilerinde Benlik
Saygis1 Diizeyi ve Bazi Sosyo-Demografik Ozelliklerle {liskisi”, Klinik Psikiyatri, 12/1 (2009), 5.36.

5 O. Tolga Aricak, “Universite Ogrencilerinde Benlik Saygist”, Psikoloji Calismalars, 25 (2005), 5.20. Hatice Altiok
Oner, Nurcan Ek ve Nermin Koruklu, “Universite Ogrencilerinin Benlik Saygi Diizeyi ile {liskili Bazi1 Degiskenlerin
Incelenmesi”, Adnan Menderes Universitesi Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Dergisi, 1/1 (2010), s.101-102.

6 Muhammet Siddik Tasgit, “Universite Ogrencilerinin Benlik Saygis ve Karar Verme Diizeylerinin incelenmesi’,
Yiiksek Lisans Tezi, Karamanoglu Mehmet Bey Universitesi, 2012, s.16.

7 Derya Tanrwverdi vd., “Lise Ogrencilerinin Yeme Tutumlari, Yeme Davranslari ve Benlik Saygilarmin
Incelenmesi’, Gaziantep Tip Dergisi, 17/1 (2011), 5.33.
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cilardir.® Diisiik benlik saygisina sahip kisiler ise canlilik ve enerjilerini kaybetmis,
kendilerine giivenmeyen, hatta kendini utang verici degersiz ve ¢aresiz hisseden,
basar1 ve becerileri azalmis kisilerdir.’

Son dénemde saglik hizmetlerinde en hizli ilerleyen alanlardan biri olan doku ve
organ nakli, geri doniisii olmayan yasamsal organ yetmezliklerine kars1 uygulanan
gecerli, basarili ve ileri diizeyde bir tedavi yontemi olarak kabul edilmektedir.’’ Bu
sayede organ yetmezligi nedeniyle yasaminin sonuna gelmis bir hastanin hayati kur-
tulmakta, yasam kalitesi artmakta ve yasam siiresi uzamaktadir." Organ nakli, vii-
cutta gorevini yapamayan bir organin yerine canli bir vericiden veya kadavradan
alinarak saglam bir doku veya organa nakledilmesi islemidir."* Organ nakillerinin
yapilabilmesi, nakledilecek organlarin temini organ bagis1 ile miimkiin olmaktadir.”
Organ bagsi ise, kisinin hayatta iken serbest iradesi ile tibben yasami sona erdikten
sonra doku ve organlarinin bagka hastalarin tedavisi i¢in kullanilmasina izin vermesi
ve bunu belgelendirmesidir.'*

Organ bagis1 yapabilmek i¢in bireyin 18 yasini doldurmus, akli dengesi yerinde ve
en az iki tanik huzurunda sozlii veya yazili olarak agiklamasi imzaladig1 tutanagin
bir hekim tarafindan onaylanmasi ve bunun i¢in en yakin saglik kurulusuna bagvu-
rarak “Doku ve Organ Bagis1 Belgesi” almasi gerekmektedir."” Tiirkiyede ilk basarili
organ nakli 1975 yilinda ve ilk kadavra bobrek nakli ise 1979da Prof. Dr. Mehmet
Haberal ve ekibi tarafindan ve gergeklestirilmistir.' Tiirkiyede organ bagisi ve nakli 3
Haziran 1979 tarih ve 2238 sayili yasaya gore “Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi,
Asilanmasi ve Nakli Hakkindaki Kanun” ¢ergevesinde uygulamalar yapilmaktadir.””
Bu yasaya gore organ bagisi ya kisinin hayatta iken organ bagisi yaptigini organ bagis
kart1 edinerek yasallastirmasi ya da hastanin yakinlarinin tibben 6liimiin tespitinden

8 Neslihan Sam, Riza Sam ve K. Burcu Ongen, “Universite Ogrencilerinin Gevresel Tutumlarinin Yeni Cevresel
Paradigma ve Benlik Saygist Olgegi Ile incelenmesi’, Akademik Bakis Agis, 21 (2010), s.5.

9 ishak Ozkan, “Benlik Saygisini Etkileyen Etkenler”, Diisiinen Adam, 7/3 (1994), s.5.

10 Elif Yeter ve Savag Demirtag, “Organ Nakilleri ve Organ Bagisinin Onemi”, erisim 25 Ekim, 2018, http://Kisi.
deu.edu.tr/bulent.cavas/ders/bok3.pdf, s.2.

11 Funda Ozpulat, “Universite Ogrencilerinin Kan ve Organ Bagisina Iligkin Diisiinceleri”, Saglik Bilimleri ve
Meslekleri Dergisi, 4/2 (2017), s.72.

12 Nurten Ozdag, “Organ Nakli ve Bagisina Toplumun Bakast”, Cumhuriyet Universitesi Hemsirelik Yiiksekokulu
Dergisi, 5/2 (2001), 5.46.

13 Mehtap Kavurmaci, Neziha Karabulut ve Aysegiil Kog, “Universite Ogrencilerinin Organ Bagis1 Hakkindaki
Bilgi ve Gorisleri”, Hemsgirelikte Egitim ve Arastirma Dergisi, 11/2 (2014), s.16.

14 Mehtap Akis vd., “Siileyman Demirel Universitesi Personelinin Organ-Doku Bagisi ve Nakli Hakkindaki Bilgi
ve Tutumlarr’, Stileyman Demirel Universitesi Tip Fakiiltesi Dergisi, 15/4 (2008), s.29.

15 Nurgiil Boliikbag, Ayse Eyiipoglu ve Pinar Kurt, “Organ Bagigt Hakkinda Universite Ogrencilerinin
Diisiinceleri’, Ondokuz Mayis Universitesi Tip Dergisi, 21/2 (2004), s.74. Nadiye Ozer, Serdar Saritag ve Zeynep
Karaman Ozlii, “Hemsirelik Ogrencilerinin Organ Nakli ve Bagis1 Konusundaki Bilgi ve Diisiincelerinin
Incelenmesi’, Anadolu Hemsirelik ve Saglik Bilimleri Dergisi, 13/2 (2010), s.2.

16 Aytag Kogak vd., “Ege Universitesi Tip Fakiiltesi Ogrencilerinin Organ Nakli ve Bagis1 Hakkindaki Bilgi
Diizeyi’, Ege Tip Dergisi, 49/3 (2010), s.154.

17 Sultan Ozkan ve Emel Yilmaz, “Hasta Yakinlarinin Organ Bagist ile Ilgili Bilgi ve Tutumlarr’, Aile ve Toplum,
5/17 (2009), 5.19.
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sonra organ bagisinda bulunmasi ile yapilmaktadir.'® Ancak 1982 tarihli 2594 sayil1
Kanuna gore, kaza ve dogal afet durumlarinda viicudun aldig1 6liimciil hasardan
dolay1 yasami1 sona eren bir kisinin esi, birinci derece yakini ya da resit ¢ocuklari-
nin yaninda bulunmamasinda hekimler tarafindan belgelenmesi kosuluyla vasiyet
ve riza aranmaksizin organ ve dokular1 alinabilmektedir.”

Organ nakillerinde verici, canli ve kadavra olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Canl
kisilerden organ alinmasi, organ veren kisinin yasamini riske sokmayacak sekilde
¢ift organlarindan birini ya da bir organin bir boliimiinii bir bagkasina verilmesi ile
miimkiindiir.*® Kadavradan organ naklinde ise vericinin tibben beyin 6limii ger-
ceklesmis olmasi gerekmektedir. Bagista bulundugu organlar ihtiyaci olan ve doku
uyumu bulunan hastalara nakledilir.*' Glintimiizde bébrek, akciger, karaciger, kalp,
kalp kapag1, pankreas, ince bagirsak, kemik, kemik iligi, kan, kornea, deri, sinir, ra-
him, yiiz, kol- bacak gibi yasamsal 6neme sahip pek ¢ok organ ve dokunun nakli
yapilmaktadir.?® Bireylerin organ bagisinda bulunma kararinda aile, bilgi diizeyi, din,
kiiltiir, bireysel farkliliklar vb. demografik faktorler ile tutum ve davranislar, 6zgeci-
lik, inang, benlik saygis1 gibi psikolojik faktorler etkili olmaktadir.”

Organ ve doku naklinin sayisi, bir toplumun yasal, etik, tibbi, sosyal, psikolojik, tek-
nolojik, ekonomik ve dini yonlerden basarisi ile yakindan ilgili bir konu olarak de-
gerlendirilmektedir.”* Fakat tiim diinyada oldugu gibi iilkemizde de organ bagisinda
yetersizlik veya yeterli sayida organin bulunamayisi, organ nakillerinin 6niinde hala
ciddi bir engel olusturmaktadir.”® Toplumun organ bagisina yonelik katilimini arttir-
mak ve bu konuda siirekliliginin saglanmas1 gerekmektedir. Bu amagla organ bagi-
sina istenilen diizeyde ulasilabilmesi i¢in, bireyleri etkileyen igsel giiciin, insandaki
en temel olumlu degiskenlerden kabul edilen ve bireylerin davranislarini etkileyen
benlik saygisi ile organ bagisinin arasindaki iligkinin bilinmesi 6nem arz etmektedir.

18 Levent Yiicetin, Nilgiin Kegecioglu ve Fettah Fevzi Ersoy, “Tiirkiyede Organ Bagis1 ve Nakline Bir Bakis’,
Diyaliz Transplantasyon ve Yanik, 14/2 (2003), s.116.

19 Havva Yiiksel ve Sadi Evren Seker, “Tiirkiyede Organ ve Doku Bagisinin Bilgisayarli Argiiman Delfi Yontemiyle
Ongérﬁlmesi”, Uluslararas: Saglik Yonetimi ve Stratejileri Arastirma Dergisi, 2/1 (2016), s.14.

20 Melike Demir Dogan vd., “Universite Ogrencilerinin Organ Bagisina Bakis Acisi ve Bilgi Diizeyleri”, Saglik
Bilimleri ve Meslekleri Dergisi, 3/2 (2016), s.100.

21 Selami Kara, Zeliha Salman ve Kurtulus Ongel, “Sileyman Demirel Universitesi Tip Fakiiltesi Saglik
Personelinin Organ Bagisina Bakust”, Ankara Saglk Hizmetleri Dergisi, 11/1 (2012), s.34.

22 Yasin Uzuntarla, “Geng Yas Grubunun Organ Bagisina Yonelik Diisiince ve Bilgi Diizeylerinin Verilen Egitime
Gore Karsilastirilmasr’, Tiirk Nefroloji Diyaliz ve Transplantasyon Dergisi, 25/3 (2016), 5.297. Fatih Sezek vd.,
“Universite Ogrencilerinin Ogrenim Gérdiikleri Alanlara Gére Organ Nakli ve Bagist Ile Ilgili Goriisleri”, Ekev
Akademi Dergisi, 19/62 (2015), 5.473.

23 Fatma Yasin Tekizoglu, “Organ Bagis1: Bireylerin Kararlarini Etkileyen Psikolojik Faktorler”, Muhakeme
Dergisi, 1/1 (2018), 5.22.

24 Fatih Durur ve Yasemin Akbulut, “Tiirkiyede Organ Nakline Yonelik Politikalarin Degerlendirilmesi”, Business
and Management Studies: An International Journal, 5/3 (2017), s.571. Alptiirk Ake¢oltekin, “Smif Ogretmenlerinin
Organ Bagigt Tutumlarinin Farkli Degiskenler Agisindan Incelenmesi’, Karadeniz Uluslararas: Bilimsel Dergi,
12/24 (2014), 5.53.

25 Ayhan Oznur Cillimoglu, Sinan Yilmaz ve Mustafa Ogurlu, “Adnan Menderes Universitesi Hastanesi
Personelinin Organ- Doku Bagis1 ve Nakli Hakkindaki Bilgi ve Diisiinceleri”, Tiirk Nefroloji Diyaliz ve
Transplantasyon Dergisi, 25/3 (2016), s.2.

242



HARUN KIRILMAZ / PELINSU BUKET GULER

Yontem

Arastirmanin Amaci ve Kisitlari

Caligmanin amaci iiniversite 6grencilerinin benlik saygisi diizeylerinin organ bagis
tutumu ile iligkisini belirlemektir. Arasgtirma maddiyat ve zaman kisitindan dolay:
Sakarya Universitesi Isletme Fakiiltesi 6grencilerini kapsamaktadir. Caligmaya ka-
tilan gonillii katilimcilara ¢aligmanin amaci, toplanan verilerin bilimsel amaglar
disinda kullanilmayacag: ve tiglincii sahislar ile paylasiimayacagi konusunda bilgi
verilerek ve etik agiklamalar yapilarak onamlar: saglanmistir.

Evren ve Orneklem

Aragtirma evreni Sakarya Universitesi Isletme Fakiiltesinde 6grenim goren tiniversi-
te 6grencileri olarak belirlenmistir. Caliymanin 6rneklemini, fakiilte 6grencilerinden
tesadiifi ornekleme yontemine gore segilen 250 6grenci olusturmaktadir. Caliymanin
verileri, rizas1 alinan katilimcilarla yiiz yiize anket yontemiyle elde edilmistir.

Veri Toplama Araclari

Calismada veritoplamaaraciolarak 3 boliimden olusan bir anket formu kullanilmistr.
Anketin ilk boliimiinde sosyo-demografik bilgiler olarak 6grencilerin cinsiyeti, yasi,
sinifi, organ bagisinda bulunup bulunmadig, ¢evresinde organ nakli olmus veya
bekleyen yakinlarinin olup olmadig1 ve organ bagsi ile ilgili bilgileri hangi araglardan
edindigine iliskin sorular sorulmustur.

Anketin ikinci boliimii ise Rosenberg tarafindan gelistirilen ve Tiirk¢e uyarlamasi-
n1 Guhadaroglu tarafindan yapilan “Benlik Saygis1 Ol¢egi” kullanilmistir.? Coktan
se¢meli 12 alt kategoriden olusan 6lgekte 63 madde yer almaktadir. Bu ¢aligmada 10
maddeden olusan benlik saygisi alt kategorisi kullanilmigtir. Olgek maddeleri kati-
limcilar tarafindan anket formunda 1'den (Tamamen Katilmiyorum) 4e (Tamamen
Katiliyorum) kadar olan segeneklerden en uygun olani isaretlemeleri istenmistir.

Ugiincii boliimde ise, organ bagisi tutumunu 6lgmek igin ise Tokay Argan tarafin-
dan gelistirilen “Organ Bagisi Tutum Olgegi” kullanilmistir.” Olgek olumlu bakis (8
soru), altruistik deger (5 soru), dince mesrulagtirma (2 soru), dini bakis (2 soru),
korku ve endise (3 soru) olmak iizere 5 alt boyuttan olusmaktadir. Bu 6l¢ek, 1den 5e
kadar “Tamamen Katilmiyorum”, “Tamamen Katiliyorum” seklinde puanlanan likert
tipinde bir dlgektir.

Verilerin Analizi

Arastirmadan elde edilen verilerin analizinde tanimlayici istatiksel yontemler, kegfe-
dici faktor analizi, glivenilirlik analizi, bagimsiz 6rneklerde t-testi, tek yonlii varyans

26 Morris Rosenberg, Society and The Adolescent Self-Image, New Jersey: Princeton University Press, 1965. Fiisun
Cuhadaroglu, “Adélesanlarda Benlik Saygist’, Yayimlanmamis Uzmanlik Tezi, Hacettepe Universitesi, 1986.

27 Mehpare Tokay Argan, “Organ Bagisin1 Artirmada Sosyal Pazarlama Yaklagimi: Organ Bagisina Yonelik Bir
Tutum Arastirmasr’, Doktora Tezi, Anadolu Universitesi, 2007.
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analizi, Mann-Whitney U testi, korelasyon ve regresyon analizleri kullanilmistir.
Analiz sonucunda ulagilan bulgularin %95 giiven araliginda ve %5 anlamlilik diize-
yinde degerlendirildigini sdylemek miimkiindiir.

Arastirmanin Modeli

Bu ¢aligmada benlik saygisinin organ bagisi tutumuna etkisi ve benlik saygisi ile or-
gan bagis1 tutumu iligkisi arastirilacaktir. Caligmada ayn1 zamanda kisisel faktorlerin
benlik saygis1 ve organ bagisi tutumuna etkileri incelenecektir. Bu nedenlerden dola-
y1 aragtirmanin hipotezleri asagidaki gibidir:

H : Universite dgrencilerinin benlik saygisi diizeyleri organ bagisi tutumlarini etkile-
mektedir.

H : Universite 6grencilerinin benlik saygs: diizeyleri ile organ bagisi tutumlari arasinda
iligki vardir.

H_: Universite 6grencilerinin kisisel 6zellikleri organ bagis1 tutumlarini etkilemektedir.

H : Universite 6grencilerinin kisisel 6zellikleri benlik saygisi diizeylerini etkilemektedir.

rFr-- """~ —-"—-"—-—-"—/ = J
v v
Benlik Sayms: e Kigisel Faktirler — Organ Bagisi
Cinsiyet Olumlu Baks
Yas
Altruistik Defer
Smmif
Dini Acudan
Mesrulastirma
Organ Bagnsmda
Rilianmz
Dini Bakg
Organ Nakli Olan
veya Organ Nakli Korku ve Endise
Ralklevan Tanudilk — -
Bilgi Edinme Arac

Sekil 1. Arastirma Modeli
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Bulgular

Katihmcilarin Sosyo Demografik Ozelliklerine Ait Bulgular

Caligmaya katilan bireylerin sosyo demografik 6zelliklerine ait tanimlayici bulgula-
rina bakildiginda, 118’i kadin (%47,2) ve 132si erkek (%52,8) olusturmaktadir. Kati-
limcilarin 18-19 yas araliginda 50 kisi (%20,0), 20-22 yas araliginda 149 kisi (%59,6),
23-25 yas araliginda 51 kisi (%20,4) oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin sinif dagi-
limi 65 Kkisi 1. sinif (%26,0), 43 kisi 2.siif (%17,2), 83 kisi 3. sinif (%33,2), 59 kisi 4.
Sinif (%23,6) oldugu; organ bagisinda bulunup bulunmama durumu soruldugunda 5
kisi Evet ( %2,0), 245 kisi Hay1r (%98,0), ¢evresinde organ nakli olmus veya bekleyen
yakininin olup olmadig soruldugunda ise 23 kisi Evet (%9,2), 227 kisi Hay1r (%90,8)
olarak cevaplamistir. Katilimcilara son olarak organ bagis ile ilgili bilgileri elde etme
araglar1 sorusuna 80 kisi yazili basin (%32,0), 139 kisi gorsel medya (%55,6), 31 kisi

bilimsel etkinlik (%12,4) cevabini vermistir (Tablo 1).

Tablo 1. Katilimcilarin Sosyo Demografik Ozellikleri (n= 250)

Degiskenler Kategori | Frekans | Yiizde
() (%)
o Kadin 118 47,2
Cinsiyet
Erkek 132 52,8
18 20 3,0
19 30 12,0
20 44 17,6
21 55 22,0
Yas
22 50 20,0
23 32 12,8
24 12 4,8
25 7 2,8
1 65 26,0
2 43 17,2
Sinif
3 83 33,2
4 59 23,6
Evet 5 2,0
Organ bagisinda bulundunuz mu?
Hayir 245 98,0
Evet 23 9,2
Cevrenizde organ nakli olmus veya bekleyen yakininiz var mi1?
Hayir 227 90,8
Yazili 80 32,0
Basin
Organ bagis ile ilgili bilgileri elde etme araglar1 Gorsel 139 55,6
8 813 g g ¢ Medya ,
Bilimsel
Ekinik | ' | 12?
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Glivenilirlik Analizi

Organ bagis1 tutumu olgeginde giivenilirlik analizi gergeklestirilmeden once ters
kodlanmis ifadeler yeniden kodlanarak diizeltilmis ve 6l¢ekte yer alan ifadeler gii-
venilirlik analizine tabi tutulmustur. Arastirmada verilerin giivenilirligini test etmek
amaciyla Cronbach’s Alpha katsayisindan yararlanilmistir. Cronbach’s Alpha katsa-
yisinin degerlendirilmesindeki kriterlere bakildiginda; 0,00< a <0,40 6l¢ek giivenilir
degil, 0,40< a <0,60 olgek diisiik giivenilirlikte, 0,60< a <0,80 dlgek oldukga giive-
nilir, 0,80< a <1,00 ise 6l¢ek yiiksek derecede giivenilir oldugu kabul edilmektedir.”®

Benlik saygisi 6lgeginin Cronbach’s Alpha degeri 0,876; organ bagis1 tutum 6l¢egi-
nin Cronbach’s Alpha degeri 0,886 bulunmustur. Bu durumda, ¢aligmada kullanilan
oOlgeklerden elde edilen verilerin yiiksek derecede giivenilir oldugu goriilmektedir.
Caligmada kullanilan 6lgeklerin gegerlik analizlerini yapmak amaci ile kesfedici fak-
tor analizi kullanilmigtir. Olgeklere iligkin faktor analizi sonuglarina agagida yer ve-
rilmistir.

Kesfedici Faktor Analizi

Faktor analizinde verilerin uygunlugu Kaiser-Meyer Olkin (KMO) katsay1s1 ve Bart-
lett Sphericity Testi ile incelenmistir. KMO degeri olarak 0,80 ve yukar1 degerler
mitkemmel, 0,70-0,80 arast iyi, 0,60-0,70 aras1 degerler orta, 0,50-0,60 aras: kotii ve
0,50’nin alt1 ise kabul edilemezdir.” Caliymada benlik saygis1 6l¢ceginin KMO kat-
say1s1 0,842; organ bagisi tutumu 6lgeginin KMO katsayis1 0,912 bulunmustur. Bu
sonuglara gore ¢aligmanin 6rneklem biiyiikliigiiniin analiz i¢in mitkemmel oldugu
soylenebilir. Her iki dl¢egin de Bartlett’ testi p degerine bakildiginda degiskenler ara-
s1 korelasyonun p<0,05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir.
Caligmada faktor sayilarinin belirlenmesinde agiklanan varyans dikkate alinmustir.
Caligmada benlik saygis1 6lgeginin agiklanan toplam varyansi %47,848 ve organ ba-
g151 tutum Ol¢eginin agiklanan toplam varyansi %72,044 bulunmustur.

Tablo 2. Benlik Saygisi: Olcegi Faktor Yiikleri

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy ,842
Bartlett’s Test of Sphericity Anlaml | Sig ,000
Approx Chi-Square 1396,272 | df 45
Acgiklanan Toplam Varyans 47,848 Cronbach Alpha ,876
Faktor | Agiklanan | Cronbach

Yiikii Varyans Alfa
Bazen kesinlikle kendimin bir ise yaramadigim ,742 47,848 ,876
diistiniiyorum.

28 Seref Kalayci, SPSS Uygulamal: Cok Degiskenli Istatistik Teknikleri, Ankara: Asil Yayin Dagitim, 2005, 5.405.
29 Beril Durmus, Serra Yurtkoru ve Murat Ginko, Sosyal Bilimlerde Spss'le Veri Analizi, Istanbul: Beta Yaymevi,
2013, 5.80.
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Kendime kars1 olumlu bir tutum i¢indeyim. ,738
Bazen kendimin hi¢ de yeterli bir insan olmadigin ,736
diisiniiyorum.

Genel olarak kendimden memnunum. ,729
Kendimde gurur duyacak fazla bir sey bulamiyorum. ,729
Genelde, kendimi basarisiz bir kisi olarak gérme ,690
egilimindeyim.

Ben de diger insanlarin bir¢ogunun yapabilecegi kadar bir ,668
seyler yapabilirim.

Baz1 olumlu 6zelliklerim oldugunu diistinityorum. ,652
Kendimi en az diger insanlar kadar degerli buluyorum. ,640
Kendime kars1 daha fazla sayg1 duyabilmeyi isterdim. ,572

Faktor analizi sonuglarini degerlendirmede diger bir temel 6l¢iit, 6lgekte yer alan ve
degiskenlerle faktor arasindaki korelasyonlar olarak yorumlanabilen faktdr yiikleri-
dir. Boyutlar itibari ile 6lgeklerin faktdr yiikleri, agiklanan varyanslar1 ve cronbach’s
alpha degerleri Tablo 2 ve Tablo 3’te goriilmektedir. Faktor analizi sonucunda; ben-
lik saygis1 6lgeginde orijinal haline uygun olarak ifadelerin tek boyut, organ bagis
tutumu 6lgeginin ifadeleri orijinalinde oldugu gibi 5 boyut (olumlu bakis, altruistik
deger, dince mesrulastirma, dini bakis ve korku-endise) altinda toplanmustir.

Tablo 3. Organ Bagisi Tutum Olgegi Faktor Yiikleri

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy 912

Bartlett’s Test of Sphericity Anlamh Sig ,000

Approx Chi-Square 3123,387 df 190

Acgiklanan Toplam Varyans 72,044 Cronbach Alpha ,886
Faktor | Agiklanan | Cronbach

Faktér 1: Olumlu Bakas Yiikii Varyans Alfa

Organ bagislamanin iyi bir sey oldugunu diisiniiyorum. ,834 41,890 ,937

Organ bagislamak sosyal bir sorumluluktur. ,826

Olen kisilerin organlar1 yasam kurtarabilecekken ,821

bagislanmadig: i¢in ziyan ediliyor

Yasamim tehlikede olsayd, insanlarin organ bagislamasim ,759

isterdim.

Organ bagislama uygulamasinin destekliyorum. ,753

Oldiikten sonra organlarimin bagislanmasini isterim. 717

Organ bagist yapan kisinin organlari ihtiyaci olan birine ,702

nakledilirse, 6len kisinin ailesi ve akrabalarinin 6liim acisin

hafifletir.

Organ bagiglama benim ahlaki deger ve inanglarima ,689

uygundur.

247



[NSAN&INSAN (6/20 BAHAR/SPRING 2019)

Faktor 2: Altruistik Deger

hemen 6liim korkusu geliyor.

Diger insanlara yardim etmekten hoglanirim. ,847 52,594 ,873
Diger insanlarin mutlulugu beni mutlu ediyor. ,832

Medyada organ bagisindan dolay1 hayat: kurtulanlar: ,803

gordiigiimde mutlu oluyorum.

Bir seylerin diizelmesi i¢in her insanin organ bagist ,626

konusunda adim atmas! gerektigine inantyorum.

Diger insanlarin hayati beni ilgilendirmiyor. ,524

Faktor 3: Dini Agidan Mesrulastirma

Organ bagiginin dini bakimdan caiz oldugu konusunda ,834 60,566 ,809
insanlar ikna edilirse bagista bulunurlar.

Diyanet islerinden organ bagislamanin caiz olduguna dair ,829

fetva ¢iktig1 konusunda insanlar bilgilendirilirse organ

bagisinda bulunurlar.

Faktor 4:Dini Bakas

Dinimizin organ bagisina kars1 olduguna inaniyorum. ,815 72,044 ,688
Dinimize gore 6len kisinin organlarinin tam olmasi gerekir. ,770

Faktor 5: Korku ve Endige

Organlarimi bagislarsam, hastalandigimda bazi doktorlarin ,811 66,964 ,674
organlarimin bagkalarina nakledilmesi i¢in yeterli tibbi

miidahaleyi yapmayacaklarindan korkarim.

Organ mafyasinin varlig1 organ bagisinda bulunmak ,804

isteyenleri korkutur.

Organ bagiginda bulunma fikrini diigiindiigiimde aklima ,648

Katilimcilarin benlik saygi durumlar: degerlendirildiginde, 3,40+,874 ile en yiiksek
degeri “Kendimi en az diger insanlar kadar degerli buluyorum” ifadesine verilen ce-
vaplar almus, 2,80+,881 ile en diisiik degeri ise “Kendime kars1 daha fazla sayg1 duya-
bilmeyi isterdim” sorusuna verilen cevaplar almistir (Tablo 4).

Tablo 4. Benlik Saygist Olcegi Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Ifadeler Ortalama S;‘Zj::
Kendimi en az diger insanlar kadar degerli buluyorum. 3,40 0,874
Baz1 olumlu 6zelliklerim oldugunu diistinityorum. 3,33 0,834
Ben de diger insanlarin bircogunun yapabilecegi kadar bir seyler 3,30 0,767
yapabilirim.

Genelde, kendimi bagarisiz bir kisi olarak gorme egilimindeyim. 3,21 0,715
Bazen kesinlikle kendimin bir ise yaramadigimi diistinityorum. 3,21 0,805
Kendimde gurur duyacak fazla bir sey bulamiyorum. 3,16 0,754
Bazen kendimin hi¢ de yeterli bir insan olmadigimi diistiniiyorum. 3,16 0,799
Kendime karg1 olumlu bir tutum i¢indeyim. 3,15 0,787
Genel olarak kendimden memnunum. 3,15 0,827
Kendime kars1 daha fazla saygi duyabilmeyi isterdim. 2,80 0,881
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Katilimcilarin organ bagisina yonelik tutumlar1 degerlendirildiginde ise 4,34+,883
ile en yiiksek degeri “Diger insanlara yardim etmekten hoglanirim?” degiskenine ve-
rilen cevaplar olustururken, 2,68+1,112 ile en diisiik degeri “Organ bagisinda bulun-
ma fikrini diigiindiigiimde aklima hemen 6liim korkusu geliyor” sorusuna verilen

cevaplar olusturulmaktadir (Tablo 5).

Tablo 5. Organ Bagisi Tutumu Olgegi Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Ifadeler Ortalama | Stondart
Sapma

Diger insanlara yardim etmekten hoslanirim. 4,34 0,883

Medyada organ bagisindan dolay: hayati kurtulanlar: gordiigiimde

mutlu oluyorum. 4,28 0,915

Organ bagislama uygulamasinin destekliyorum. 4,16 0,975

Diger insanlarin mutlulugu beni mutlu ediyor. 4,14 0,963

Yasamim tehlikede olsaydi, insanlarin organ bagislamasini isterdim. 4,14 0,947

Organ bagislamanin iyi bir sey oldugunu distiniiyorum. 4,05 0,970

Organ bagislama benim ahlaki deger ve inan¢larima uygundur. 3,96 0,993

Organ bagislamak sosyal bir sorumluluktur. 3,92 1,009

Bir seylerin diizelmesi i¢in her insanin organ bagisi konusunda adim

atmasi gerektigine inaniyorum. 3,92 1,048

Diger insanlarin hayati beni ilgilendirmiyor. 3,92 0,815

Oldiikten sonra organlarimin bagislanmasini isterim. 3,90 1,078

Olen kisilerin organlar1 yasam kurtarabilecekken bagislanmadigi icin

ziyan ediliyor. 3,88 0,996

Diyanet islerinden organ bagislamanin caiz olduguna dair fetva

¢iktig1 konusunda insanlar bilgilendirilirse organ bagisinda

bulunurlar. 3,78 1,021

Dinimizin organ bagisina kars: olduguna inaniyorum. 3,77 1,148

Organ bagiginin dini bakimdan caiz oldugu konusunda insanlar ikna

edilirse bagista bulunurlar. 3,72 1,045

Organ bagis1 yapan kisinin organlari ihtiyaci olan birine nakledilirse,

olen kisinin ailesi ve akrabalarinin 6liim acisint hafifletir. 3,55 0,905

Dinimize gore 6len kisinin organlarinin tam olmasi gerekir. 3,45 1,172

Organ mafyasinin varlig1 organ bagisinda bulunmak isteyenleri

korkutur. 3,12 1,174

Organlarimi bagislarsam, hastalandigimda bazi doktorlarin

organlarimin bagkalarina nakledilmesi i¢in yeterli tibbi miidahaleyi

yapmayacaklarindan korkarim. 3,00 1,028

Organ bagisinda bulunma fikrini diistindiigtimde aklima hemen

o6lim korkusu geliyor. 2,68 1,112
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Kisisel Ozellikler ile Benlik Saygisi ve Organ Bagisi Tutumu lliskisi

Sosyo-demografik degiskenler agisindan benlik saygisi ve organ bagisi tutumu ag1-
sindan anlamli bir farklilasmanin olup olmadig1 belirlenmeye ¢alisilmigtir. Bu amag-
la bagimsiz 6rneklem testi ve tek yonlii varyans analizleri yapilmistir. Yapilan analiz
sonucunda, katilimcilarin cinsiyetleri ile benlik saygisi {izerinde fark bulunamamus-
ken, organ bagis1 tutumu 6lceginin alt boyutu olan altruistik deger arasinda istatis-
tiksel acidan anlamli bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir (p=,002; p<,005). Bu
durumda kadinlarin erkeklere oranla daha yiiksek altruistik degere sahip oldugu
saptanmuistir (4,2712+ 0,62019) (Tablo 6).

Tablo 6. Cinsiyet Degiskeni Bagimsiz Orneklem T Testi Bulgular:

Standart
) Cinsiyet n Ortalama Sapma F p

Benlik Saygist Kadin 118 3,19 0,527

2,043 ,853
Erkek 132 3,18 0,579
Kadin 118 4,00 0,787

Olumlu Bakis ,758 ,323
Erkek 132 3,89 0,851
Kadin 118 4,27 0,620

Altruistik Deger 4,783 ,002
Erkek 132 3,99 0,838
i Kadin 118 3,79 0,892

Dince 1,549 | ,504
Megrulagtirma Erkek 132 3,71 0,994
Kadin 118 3,70 1,007

Dini Bakis ,007 ,199
Erkek 132 3,53 1,016
Kadin 118 2,90 0,750

Korku ve Endise 5,305 | ,590
Erkek 132 2,96 0,951
Kadin 118 3,85 0,520

Organ Bagis Tutum 1,330 | ,075
Erkek 132 3,72 0,606

Organ bagisina bulunup bulunmama durumuna gore benlik saygis1 ve organ bagisi
tutumunun farklilagip farklilasmadig test etmek icin Mann-Whitney U Testi uy-
gulanmistir (Tablo 7). Analiz sonucuna goére benlik saygisi diizeyi ve organ bagis
tutumunun, organ bagisinda bulunma durumu agisindan anlaml bir farklilik olus-
turmadig goriilmiistiir (p> ,05).
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Tablo 7. Organ Bagisinda Bulunup- Bulunmama Degiskeni Mann-Whitney U Testi Bulgular:

Organ Bagisinda . Sira Sira U
) Bulunup-Bulunmama Ortalama | Toplami P
Benlik Saygist Evet 5 | 11400 | 570,00
555,00 | ,719
Hayir 245 125,73 | 30805,00
Evet 5 155,60 778,00
Olumlu Bakis 462,00 | ,346
Hayir 245 124,89 | 30597,00
Evet 5 155,50 777,50
Altruistik Deger 462,0 | ,346
Hayir 245 124,89 | 30597,50
Evet 5 122,70 613,50
Dince Megrulagtirma 598,50 | ,928
Hayir 245 125,56 | 30761,50
Evet 5 181,10 905,50
Dini Bakis 334,50 | ,077
Hayir 245 124,37 | 30469,50
Evet 5 63,90 319,50
Korku ve Endise 304,50 | ,053
Hayir 245 126,76 | 31055,50
Evet 5 153,90 769,50
Organ Bagis Tutum 470,50 | ,375
Hayir 245 124,92 | 30605,50

Herhangi bir yakini organ bagisinda bulunan veya bekleyen olma durumuna gore
benlik saygisi ve organ bagisi tutumunun farklilagip farklilagmadig: test etmek i¢in
Mann-Whitney U Testi uygulanmistir (Tablo 8). Analiz sonucuna gore benlik saygisi
diizeyi ve organ bagis1 tutumunun, herhangi bir yakini organ bagisinda bulunma
veya herhangi bir yakini organ bagisi bekleme durumu agisindan anlamli bir farkli-
lik olusturmadig1 gorilmistiir (p>,05).

Tablo 8. Organ Bagist Olan veya Bekleyen Yakini Olma Degiskeni Bagimsiz Orneklem
T Testi Bulgular

y Sira Sira
. Organ Bagis1 Olma n Ortalama | Toplam U P

Benlik Saygsi Evet 23 124,46 | 2862,50

2586.50 ,942
Hayir 227 125,61 28512,50
Evet 23 126,39 2907,00

Olumlu Bakig 2590.00 ,950
Hayir 227 125,41 28468,00
Evet 23 125,85 2894,50

Altruistik Deger 2602.50 ,981
Hayir 227 125,46 28480,50
Evet 23 108,61 2498,00

Dince Mesrulastirma 2222.00 | ,224
Hayir 227 127,21 28877,00
Evet 23 146,02 3358,50

Dini Bakis 2138.50 | ,146
Hayir 227 123,42 28016,50
Evet 23 116,41 2677,50

Korku ve Endise 2401.50 ,524
Hayir 227 126,42 28697,50
Evet 23 123,17 2833,00

Organ Bags Tutum 2557.00 | ,871
Hayir 227 125,74 28542,00
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Yas degiskeniyle ilgili sonuglara bakildiginda; organ bagis1 tutumunun alt boyutu
olan altruistik degerin yasa gore istatistiksel agidan anlaml bir fark bulunmustur
(p=,027; p<0,05). Bulgulara gore bu farklilik 18-19 yas arasindaki ile 23-25 yas ara-
sindaki bireyler arasinda kaynaklanmaktadir. 18-19 yas arasinda olan bireylerin alt-
ruistik degerleri, 20-22 yas arasinda olan ve 23-25 yasinda olan bireylere oranla daha
yiiksektir (Tablo 9).

Tablo 9. Yas Degiskeni Tek Yonlii Varyans Analizi Bulgular:

Yas n Ortalama S;Z:i:l;t F p | Post Hoc.

Benlik Saygust 18-19 (1) 50 3,27 0,584

20-22 (2) 149 3,17 0,533 ,718 | ,489
23-25 (3) 51 3,15 0,586
18-19 (1) 50 4,02 0,865

Olumlu Bakis 20-22(2) 149 3,90 0,806 ,596 | ,552
23-25(3) 51 4,01 0,829
18-19 (1) 50 4,29 0,616

Altruistik Deger 20-22 (2) 149 4,14 0,708 | 3,449 | ,033 (pi,=0327)

23-25(3) 51 3,91 0,954
18-19 (1) 50 3,67 1,043

Dince Megrulagtirma | 20-22 (2) 149 3,76 0,907 266 | ,767
23-25(3) 51 3,80 0,975
18-19 (1) 50 3,61 1,103

Dini Bakis 20-22 (2) 149 3,64 0,961 ,286 | ,751
23-25(3) 51 3,52 1,081
18-19 (1) 50 2,83 0,939

Korku ve Endise 20-22 (2) 149 2,93 0,834 ,772 | 463
23-25(3) 51 3,05 0,862
18-19 (1) 50 3,83 0,613

Organ Bagis Tutum 20-22 (2) 149 3,77 0,535 231 | ,794
23-25 (3) 51 3,77 0,629

Sinif degiskeni ile ilgili sonuclara bakildiginda; Altruistik deger olarak isimlendiri-
len faktor ile simif arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklihik gostermektedir
(p=,024; p<0,05). Bu farkliligin 1. ve 4. siniftaki 6grenciler arasinda kaynaklanmak-
tadir. Buna gore, 1. sinifta olan 6grencilerin diger siniftaki 6grencilere oranla daha
yiiksek altruistik degere sahip oldugu goriilmektedir (Tablo 10).
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Tablo 10. Simif Degiskeni Tek Yonlii Varyans Analizi Bulgulari

Sinif n Ortalama Standart E P Post Hoc.
Sapma
) 1 65 3,29 0,546
Benlik Saygisi ) 43 3,07 0,605
1,752 ,157
3 83 3,22 0,468
4 59 3,12 0,620
1 65 4,09 0,776
2 43 3,83 0,987
Olumlu Bakis 1,272 ,284
3 83 3,87 0,817
4 59 3,97 0,734
1 65 4,30 0,595
isti 2 43 4,11 0,919 =
A]trl{lstlk 2733 044 1=4
Deger 3 83 4,14 0,656 (p=,024)
4 59 3,91 0,872
1 65 3,78 0,940
i - 2 43 3,65 1,099
Dince Mesru 379 769
lastirma 3 83 3,72 1,016
4 59 3,84 0,722
1 65 3,63 1,108
o 2 43 3,80 1,019
Dini Baks ,760 ,518
3 83 3,57 0,931
4 59 3,51 1,015
1 65 2,84 0,937
2 43 2,99 0,868
KOl’kl.l ve ,429 ,732
Endise 3 83 2,99 0,744
4 59 2,92 0,929
1 65 3,88 0,547
5 2 43 3,75 0,715
Organ Bags 804 493
Tutum 3 83 3,76 0,528
4 59 3,74 0,532

Organ bagisi ile ilgili bilgileri ulagma araglar1 degiskeniyle ilgili sonuglara bakildi-
ginda; benlik saygis1 diizeyi ve organ bagis1 tutumu tizerinde herhangi bir farklilik
bulunmadig: tespit edilmistir (Tablo 11).
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Tablo 11. Organ Bags ile Ilgili Bilgi Kaynagi Degiskeni Tek Yonlii Varyans Analizi Bulgular:

Benlik Saygist

Olumlu Bakis

Altruistik Deger

Dince
Megsrulagtirma

Dini Bakis

Korku ve Endige

Organ Bags
Tutum

Bilgi Kaynag1
Yazili Basin
Gorsel Medya
Bilimsel Etkinlik
Yazili Basin
Gorsel Medya
Bilimsel Etkinlik
Yazili Basin
Gorsel Medya
Bilimsel Etkinlik
Yazili Basin
Gorsel Medya
Bilimsel Etkinlik
Yazili Basin
Gorsel Medya
Bilimsel Etkinlik
Yazili Basin
Gorsel Medya
Bilimsel Etkinlik
Yazili Basin
Gorsel Medya
Bilimsel Etkinlik

n
80
139
31
80
139
31
80
139
31
80
139
31
80
139
31
80
139
31
80
139
31

Ortalama
3,18
3,17
3,29
3,96
3,96
3,81
4,21
4,07
4,12
3,81
3,74
3,65
3,74
3,59
3,40
3,01
2,90
2,88
3,84
3,77
3,69

Standart Sapma
0,551
0,568
0,502
0,764
0,869
0,750
0,613
0,853
0,608
0,919
1,008
0,721
0,987
1,056
0,851
0,934
0,852
0,697
0,498
0,629
0,441

F

,581

,491

,866

,336

1,321

,438

,900

P

,560

,613

,422

,715

,269

,646

,408

Benlik Saygisi ve Organ Badisi Tutumu Arasindaki iliski

Calismada incelenen olgekler arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iligki olup ol-
madig1 korelasyon analizinden yararlanilarak test edilmistir. Elde edilen bulgulara
gore, benlik saygis1 ile organ bagisi tutumu arasinda istatistiksel agidan anlamli, po-
zitif yonde ve orta seviyede bir iligki oldugu bulunmustur (r=,308). Bu durumda
ogrencilerin benlik saygisi diizeyleri artik¢a organ bagis1 tutum diizeylerinin de ar-
tacag1 sOylenebilir (Tablo 12).

Organ bagzsi ile ilgili tutumlar konusunda ortaya ¢ikan bes faktoriin kendi aralarin-
daki korelasyon matrisi analiz edildiginde; korku ve endise faktorii ile diger faktorler
arasinda negatif yonlii bir iligki saptanmuistir. Geriye kalan tiim faktorler arasinda da
pozitif yonlii bir iliskinin oldugu ortaya ¢ikmaktadir (Tablo 12).

Tablo 12. Benlik Saygist ve Organ Bagist Tutumu Arasindaki Iliski

1 la 1b 1c 1d le 2
Benlik Saygisi (1) 1
Olumlu Bakis (1a) 267"
Altruistik Deger (1b) ,3477 ,659™ 1
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Dince Mesrulastirma (1c) 217" ,503" ,360" 1

Dini Bakig (1d) ,1607 ,3927 ,340” ,135 1

Korku ve Endise (1e) -.116 -.086 -.120 -.031 -,351" 1

Organ Bagis Tutumu (2) ,308™ ,930™ ,805™ ,593™ ,460™ .070 1

** p<0,01 diizeyinde anlamli korelasyon, * p<0,05 diizeyinde anlaml: korelasyon

Benlik Saygisinin Organ Bagisi Tutumuna Olan Etkisi

Benlik saygisinin organ bagis1 tutumuna olan etkisinin 6l¢iimii i¢in yapilan regres-
yon analizi Tablo 13’te verilmistir. Benlik saygisinin organ bagisi tutumu tizerinde
pozitif yonde etkisi oldugu saptanmuistir ($=,308). Analiz sonuglarina gore kurulan
regresyon modeli istatistiksel agidan anlamhidir (F=25,901) (p=,000; p<0,05). Bu
durumda, benlik saygisinin organ bagisi tutumunu istatistiksel agidan anlamli ve
pozitif yonde etkisi bulunmaktadir. Tabloda yer alan 0,095’lik diizeltilmis R* dege-
ri benlik saygis1 degerinde yasanan % 9,5’lik bir degisimin organ bagis1 tutumunu
olumlu etkisi vasitasiyla agiklandigini géstermektedir. Bu dogrultuda, 6grencilerin

benlik saygis1 diizeyleri arttik¢a organ bagis: tutum diizeylerinin de etkilenecegi soy-
lenebilir (Tablo 13).

Tablo 13. Benlik Saygisimin Organ Bagis1 Tutumuna Olan Etkisi

Standardize Standardize
Edilmemis Edilmis t P
Model-1 Katsayilar Katsayilar
Beta Std. Hata Beta
Sabit 2,776 ,201 13,816 ,000
Benlik Saygis1 316 ,062 ,308 5,089 ,000
R=,308 R*=,095 F= 25,901 p=,000

a Predictors (Bagimsiz Degisken): Benlik Saygist
b Dependent Variable (Bagimli Degisken): Organ Bagis1 Tutumu

Tartisma ve Sonug

Aragtirma bulgularindan ilki altruistik deger ile cinsiyet arasinda anlaml bir fark-
lilik bulunmustur. Kiz 6grencilerin altruistik degerleri erkek dgrencilere gore daha
yiitksek oldugu saptanmuistir. Bu bulgu literatiirde yer alan ilgili aragtirmalarin bulgu-
lar1 ile biiyiik 6lgiide ortiismektedir.” Yaygin cinsiyet rolii goriisiine gore, kadinlarin
dis olaylara erkeklerden daha ¢ok duygusal tepki gosterdikleri ve digerlerinin duygu-
larin1 daha ¢ok dikkate alacak sekilde davranista bulunduklar: séylenilebilir.

30 Muhammet Cevat Acar ve Hidir Apak, “Sosyal Hizmet Boliimii Ogrencilerinin Empatik Egilimleri ile Ozgecilik
Diizeyleri Arasindaki iligkinin Incelenmesi”, Toplum ve Sosyal Hizmet, 28/1 (2017), s.100. Zeynep Baserer ve
Ibrahim Kisag, “Ozgeci Davranigin Psikolojik Iyi Olus ve Cesitli Demografik Degiskenlere Gére Incelenmesi:
Erzurum Ili Ornegi”, Akademik Sosyal Arastirmalar Dergisi, 5/56 (2017), 5.587. Cigdem Demir Celebi, Halil Eksi
ve Mine Sayin, “Universite Ogrencilerinin Ozgecilik ve Otantiklik Seviyeleri Arasindaki {liskinin Incelenmesi’,
Degerler Egitimi Dergisi, 14/32 (2016), 5.88. Meredith McGinley ve Gustavo Carlo, “Two Sides of The Same
Coin? The Relations Between Prosocial and Physically Aggressive Behaviors”, Journal of Youth and Adolescence,
36/3 2007, 5.337. J. Philippe Rushton vd., “Altruism and Aggression: The Heritability of Individual Differences”,
Journal of Personality and Social Psychology, 50/6 (1986), s.1194.
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Ikinci bir bulgu olan sinif diizeyi ile altruistik deger arasinda anlaml bir farklilhik
bulunmugtur. 1. siniftaki 6grencilerin 4. siniftaki 6grencilere gore daha yiiksek altru-
istik degerleri sahip olduklar1 saptanmuistir. Literatiir incelendiginde Kasapoglunun
caligmasinda 3. sinif 6grencilerinin altruistik degerleri 1.smif 6grencilerine gore
daha yiiksek ¢ikmustir.** Ancak AK'1n ¢alismasinda 1. ve 2. sinif 6grencilerinin 3. ve
4. sinif 6grencilerine gore altruistik degerleri daha yiiksek bulunmugtur. Buna gore
ogrencilerin simif diizeyi arttik¢a altruistik degerlerinin azaldig: ¢ikarilmaktadir.*
Ayrica Akbabanin ¢aligmasinda arastirma grubundaki 1. ve 2. simiftaki 6grencilerin
psikolojik danismanin etkisiyle altruistik degerleri 6nemli derecede artmis olmasi-
na ragmen, 3. siniftaki 6grencilerin altruistik degerleri 6nemli 6l¢tide artmamustir.®
Iyi niyetli olmay1, digerlerine karg1 duyarli olmay, fedakarlik etmeyi ve benmerkez-
ci tutumdan uzak olmay1 igeren kavram olarak tanimlanan altruistik deger, 1. sinif
ogrencilerinde iiniversite gibi yeni bir ortama girdikleri i¢in kisiler ile iliski kurma
ihtiyac1 hissetmeleri, deger yargilarini ve kimliklerini yeni olusturmalar1 vb. gibi ne-
denlerle altruistik degerleri yiiksek ¢ikmakta iken; 4. sinif 6grencilerinde, toplumun
daha ¢ok rekabet ortamina alistirmas: sonucunda bireyciligin 6n plana ¢ikmasi, me-
zun olmak i¢in ders gegme sorunlar1 yasamalari, mezuniyet sonrasi is bulma sikintisi
ile birlikte ortaya ¢ikan gelecek kaygisi gibi daha bir¢cok sorunla bas etmek zorunda
kalmalar1 nedeniyle diisiik ¢iktig1 yorumu yapilabilir.

Diger bir bulgu olan yas ile altruistik deger arasinda istatistiksel acidan anlaml bir
farklilik saptanmuistir. Bu sonug; yapilan bazi aragtirma sonuglar: tarafindan destek-
lenmektedir. Chou, Hong Kong'taki Cinli ergenler {izerinde yaptig1 ¢aligmada alt-
ruistik davranigta bulunmada yagin 6nemli bir etkisi oldugunu;* Mutafcilar 6gret-
menlerin altruistik degerlerinin incelendigi ¢aligmasinda, katilimc1 6gretmenlerin
yaslari ile altruistik degerleri arasinda disiik diizeyde, pozitif ve anlamli bir iligki
oldugunu bulmustur.’® Ummet’in tiniversite 6grencilerine yonelik aragtirmasinda, 23
yas ve lizerinde olan 6grencilerin 23 yasindan kiigiik olan 6grencilere gore daha fazla
altruistik davranista bulunduklarini ortaya koymaktadir. Baska bir deyisle 6grencile-
rin yaslar1 arttik¢a altruistik davranislar: da artmaktadir.’® Arastirmada ortaya ¢ikan
farklilikta ise; herhangi bir ¢ikar gézetmeksizin bagkalarina yardim etme egilimi olan
altruistik deger, 18- 19 yas arasinda olan bireylerin altruistik degerleri, 23- 25 yas
arasindaki bireylere oranla daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. 18-19 yas grubundaki
bireylerin diger yas gruplarina oranla insanlara yardim etmekten daha ¢ok mutluluk
duyduklar: sonucu ¢ikarilabilir. Yas ilerledik¢e insanlar yardima ihtiyaci olan birini
gordiiklerinde basina bir sey gelebilecegi korkusuyla, yardim etmeyi mutluluk olarak

31 Figen Kasapoglu, “lyilik Hali ile Ozgecilik Arasindaki iliskinin Incelenmesi’, Hikmet Yurdu, 7/13 (2014), 5.280.
32 Kagsif Ak, “Universite Ogrencilerinin Ozgecilik Diizeylerinin Yordayicisi Olarak Yasam Amaglarr’, Yitksek
Lisans Tezi, Gaziosmanpasa Universitesi, 2013, s.45.

33 Sirr1 Akbaba, “Grupla Psikolojik Danigmanin Sosyal Psikolojik Bir Kavram Olan Ozgecilik Uzerindeki Etkisi”,
Doktora Tezi, Atatiirk Universitesi, 1994, s.113.

34 Kee-Lee Chou, “Effect of Age, Gender and Participation in Volunteer Activities on the Altruistic Behavior of
Chinese Adolescents”, The Journal of Genetic Psychology, 159/2 (1998), 5.199.

35 Mutafcilar, Isil, “Ozgecilik Kavraminin Tarihsel Gelisimi ve Ogretmen Ozgeciligi Uzerine Bir Arastirma’,
Yiiksek Lisans Tezi, Yeditepe Universitesi, 2008, s.168.

36 Durmus Ummet, “Universite Ogrencilerinde Ozgecilik Davraniginin Transaksiyonel Analiz Ego Durumlar ve
Yagam Doyumu Baglaminda Incelenmesi”, Doktora Tezi, Marmara Universitesi, 2012, s.138.
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gormedikleri sonucuna ulagilabilir.””

Bagka bir bulgu ise, organ bagis1 konusunda sahip olunan “korku ve endise” ile organ
bagislama tutumu arasinda ters bir iligki bulunmugtur. Ogrencilerinin, organ bagi-
sina iliskin korku ve endiseleri arttik¢a; organ bagislama tutumlar1 da azalmaktadir.

Calismanin dnemli bir sonucu da, arastirmaya katilan 6grencilerin benlik saygis ile
organ bagis1 tutumlar: arasinda orta seviyede ve pozitif yonde istatistiksel olarak an-
lamli bir iliski oldugu bulunmustur. Bu sonug, dgrencilerin benlik saygilar: yiiksel-
dikge altruistik degerlerinin de yiikseldigi anlamina gelmektedir. Giines ve Conak’in
asistan hekimlerle yaptiklar1 ¢caligmada benlik saygisi ile organ bagisi tutumlari ara-
sinda anlamli bir iliski bulunamamaistir.’® Falomir-Pichastor ve digerleri, benlik say-
gisinin organ bagis ile ilgili tutum tizerinde olumlu bir etkisi oldugunu bulmustur.
Buna gore, bireyin altruistik deger yargilari, kendini yardimsever bir birey olarak
algilamas1 ve bu roliin benlik kavraminda tasidig1 6nem, kisinin bagis kararini etki-
lemede ve niyetinde 6nemli bir yordayicisidir.”

Yapilan bir ¢alismada bireyin organ bagisina karar vermesinin psikolojik riskleri ve
faydalari agik bir sekilde tanimlanmis ve organ bagisinin faydalar: arasinda bireyin
benlik saygisinda artma ve kisisel psikolojisinde iyilesme vb. gibi olumlu sonuglari
yer verilmistir.* Thys vd’nin alici, bagisc1 ve ailede pediatrik canli-verici bobrek ve
karaciger transplantasyonunun psikososyal etkisini ele alan ¢alismada, organ bagi-
sinda bulunanlarin benlik saygis1 ve toplum bilincinde artis goriilmiistiir.* Bagiscila-
rin gogunlugunda, organ bagisini ahlaki bir gorev olarak gérdiikleri ve yardim etme
arzusu giidiisiiyle hareket ettiklerini, bagis sonucunda yiiksek diizeyde memnun ol-
duklar1 ve iyi isler yaptiklar: duygusuyla benlik saygisinda artis meydana gelmistir.*2

Benlik saygisi ile organ bagisina yonelik tutum arasinda pozitif bir iliski oldugun-
dan kisilere benlik saygis1 davranisi kazandirilmasi, bagisa yonelik uygulamalarin
arttirlmasinda 6nemli bir konu oldugu goériilmektedir. Yardimlagma, sorumluluk
alma, bagis yapma, isbirliginde bulunma, hosgoriiye sahip olma gibi davranislarin
egitim-kurumlarinda desteklenmesi ve 6grencilerin bu davranislar1 gelistirecek et-
kinliklere katilimlar1 gerekmektedir.

Alan ¢alismasinda yiiz yiize anket yontemi kullanildig1 i¢in, organ bagisinin yeterli
oranda olmamasi, ¢ogunlukla, olumlu bagis tutumlarinin davranisa dontstiiriile-

37 Fikret Yaman, “Tiiketici Davranig Olarak Ozgeciligin Incelenmesi”, Tiiketici ve Tiiketim Arastirmalart Dergisi,
5/1 (2013), 5.89.

38 Mehmet Emin Giineg ve Ozge Conak, “Uzmanhk Ogrencisi Hekimlerin Benlik Saygis: Diizeylerinin Organ
Bagis1 Tutumlarina Etkisi”, Bakirkdy Tip Dergisi, 13/4 (2017), 5.201.

39 Juan M. Falomir-Pichastor, Jacques Berent ve Andrea Pereira, “Social Psychological Factors of Post-Mortem
Organ Donation: A Theoretical Review of Determinants and Promotion Strategies”, Health Psychology Review,
7/2 (2013), 5.213.

40 Leonieke Kranenburg vd., “The Psychological Evaluation of Samaritan Kidney Donors: A Systematic Review”,
Psychological Medicine, 38/2 (2008), 5.179.

41 Kristof Thys vd., “Psychosocial Impact of Pediatric Living-donor Kidney and Liver Transplantation on
Recipients, Donors and The Family: A Systematic Review”, Transplant International, 28/3 (2014), 5.270.

42 Evangelos Mazaris ve Vassilios Papalois, “Ethical Issues In Living Donor Transplantation”, Experimental and
Clinical Transplantation: Official Journal of The Middle East Society for Organ Transplantation, 4/2 (2006), s.6.
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memesinden kaynaklanmaktadir. Bu durum, bireylerin organlarin temin stirecinde
iyi bilgilendirilmesi drnegin organ bagisinin nereye ve nasil yapilacaginin bilinmesi
6nemini 6n plana ¢ikarilmasini desteklemektedir. Organ bagisi konusunda bireyleri
bilgilendirmek bagisa yonelik tutumlar1 6nemli derecede etkilemektedir. Ayrica bu
yolla kisilerin organ bagis1 konusunda sahip olduklar1 korku ve endiseleri de azalti-
labilir. Caligmanin sonuglari, organ bagisi1 kampanyalarinda, Saglik Bakanligi ve ilgili
sivil kuruluslar i¢in bir veri kaynag: olarak kullanilabilir. Benzer ¢aligmalar toplu-
mun farkli kesimleriyle ve daha genis bir kitle ile yapilabilir.
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Self-Respect and Organ Donation Attitude Relationship: A Research on
University Students

HARUN KIRILMAZ / PELINSU BUKET GULER

Abstract: The purpose of this study is to examine the relationship between university students’
self-esteem levels and organ donation attitudes. The research sample was composed of 250
students studying at Sakarya University Faculty of Business Administration. The “Organ
Donation Attitude Scale”, “Self Respect Scale” and personal information form belonging to
students were used as data collection tools. According to research findings, information about
organ donation was obtained mostly via visual media. University students’ self-esteem is
moderate. Positive and statistically significant relationships were found between self-esteem
and organ donation attitude. Self-esteem affects organ donation positively. The level of self-
esteem of university students is thought to increase with the level of organ donation attitude. In
addition, there was a significant difference between altruistic value, which is the sub-dimension
of organ donation attitude scale, and sex, age and class. Activities such as organ donation
trainings, the explanation of the precepts, and the participation of young people in donation
campaigns will be useful for raising awareness and awareness of the donations of the students
and the community.
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