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i1k 6nce teistik teolojide, insanlarin bilim yoluyla agiklayamadiklari olaylar i¢in
“Allah’in isi” anlaminda kullanilan “bosluklarin Tanri’s1” ifadesi, daha sonra farkl
anlamlar yiiklenerek ateist ve deist diisiince tarafindan kullanilmistir. Kavrami
ilk defa kullanan Henry Drummond, bununla evrende agiklanamayan ontolojik
veya epistemolojik bilinmezliklerin Tanr1 tarafindan bilinebilecegini ve
doldurulabilecegini varsaymaktaydi. Ancak ateizm, bu ifadenin teizm tarafindan
Tanri’'nin varligina dair bir argiiman olarak kullanildigini iddia ederek, bilimin
ilerlemesiyle bilinemiyen bosluklarin artik bilinebilir duruma gelecegini ve
boylelikle zamanla Tanrr'ya ihtiyacin kalmayacagini savunmustur. Deizmde ise
bu ifade Tanri'nin evreni yaratmasindan sonra ona miidahale etmemesi seklinde
resmedilmektedir. Ancak, teistlerin “bosluklarin Tanr1’s1” ifadesini Tanri’nin
ispatinda kullandiklar1 bir argiiman olarak goriilmemektedir. Diger bir ifade ile
inananlar “biz su meseleyi anlayamadik o halde Tanr1 vardir” dememektedirler.
Fakat bunun bdyle kullanildig1 iddiasi, ateistlerin antitez olarak sunduklari
argiimanlarda ve bir Tanr1’'nin varligini kabul edip ancak hayata miidahalesinin
olmadigini s6yleyen deistlerin kati determinizm diisiincelerinde bulunmaktadir.
Teistler bu kavrami Tanr1’nin varligini ispatta bir argiiman olarak kullandilar m1
veya kullaniyorlar mi? Ayrica bilim bazi hususlari izah edince Tanri'ya ihtiyag
kalmaz m1? Deistlerin Tanr1 tasavvurunda “bosluklarin Tanr1’s1” kavrami kendini
nasil yansitmaktadir? Tanri, dlemi yarattiktan sonra ona miidahalede bulunamaz
m1? Bu ve benzeri sorulara cevap bulmay1 hedefledigimiz ¢calismamizda 6ncelikle
“bosluklarin Tanrr’s1” ifadesini ve tarihgesini ac¢iklayacagiz. Daha sonra farkh
Tanr1 tasavvurlarinin bu kavrama ytkledikleri anlamlar1 ve keldmi agidan
degerlendirilmesini yapmaya calisacagiz.
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“GOD OF THE GAPS” EXPRESSION AND EVALUATION OF KALAMIC
PERSPECTIVE

Firstly in the theistic theology, the expression of “God of the gaps” which used in
the meaning of 'God's work’, used for events that people cannot explain through
science then it have been used in the different meanings by the atheist and deist
thinking. Henry Drummond who used the term for the first time, assumed by this
way that there was an area where the human mind could not be defined in
nature, but that God know it and can be filled by Him again. In other words, it
was assumed that ontological or epistemological unknowns could be known and
filled by God. But Atheism claiming that this expression is used by theism as an
argument about God's existence, defended that with the development of science
unknown gaps can no longer be known and so that by the time there will not be
need for God. it comes to deism this expression is represented as not interfering
with God's creation after He created the universe.

But it doesn’t seem that the teists used really this term as an argument for
proving the existence of God. in an other word the believers were not saying that
we didn’t understand this problem then there is God. But the claime that this
term was used like this, exist in the argumants which the aitheists presented as
an antithesis and in the hard deteminist thinks that say God doesn’t intervene to
the life. Did the theists used this term as an argumant to prove the existance of
God or they still using it? And when the science explains some things, does it not
remaine need to God? How the concept of “God of gaps” reflects himself in the
deist’s the imagination of God? Can't God intervene to the universe after he
created it? In this study we aim to find answers to these and similar questions,
firstly we will explain the consept of “the God of gaps” and its history. Later, we
will evaluate the meanings which the different god imaginations imposed on this
concept and their kalamic perspective.

[The Extended Abstract is at the end of the article.]
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Giris

Ortacag’da Kkiliseyle temsil edilen dini hayat, bilim dahil hemen her
alanin belirleyicisi konumundaydi. Ancak daha sonra Ronesans, Reform ve
Erken Modern donemle beraber meydana gelen bazi gelismeler, radikal
sOylemler gelistirerek dnceki donemde her seyin belirleyicisi olan dinin
varliginin sorgulandig1 bir ortam olusturmaktaydi. Boylelikle Ortagag’daki
“kurumsal dine” karsi gelisen bir protesto hareketi diyebilecegimiz
paradigmalar gelisti. Bu paradigmalar ilk basta bir dinsizlik hareketi olarak
degil, bilimi din dis1 kabul eden zihinsel diislinceye bir tepki olarak ortaya
cikmaktaydi. Bunlar dzellikle kilisenin bilim ve bilim adamlarina yonelik
uyguladigi tutuma karsi tepkisel bir hareket olarak gelismekteydiler. Tabi bu
tepki, tevhid inancinin prensiplerine karsi olmaktan ziyade engizisyon
ortamlarinda akil dis1 anlatilan dinsel fanatizme karsiydi. 17. ve 18. yiizyillar
ve sonrasina denk gelen bu dénemde din-bilim/akil-nakil iliskisi baglaminda
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bircok goriis beyan edildi. Bu goriisler genelde aklin ve bilimin ontni
acarken Tanrr’'y1 ve dini yeryiiziinden uzaklastirmaktaydi. Artik Ortacag’'da
kiliseyle temsil edilen dini hayat akilla temsil edilmekteydi. Bu dénemde
bilim bir 6n kabul olarak Tanrr’ya ihtiya¢ duymamaktaydi. Bununla beraber
bircok bilim adami Tanr1’ya inaniyor fakat yerytiziinde Tanri ve diger manevi
unsurlar1 yok sayan entelektiiel normlar1 kabul ederek fizik alemi ile
metafizigi tamamen birbirinden ayr1 kabul ediyordu.! Bir yoniiyle dinin
alaninin smirlandirilmasi, mekanik bir diinya tasariminda ge¢mekteydi.
Nihayetinde din, deistik tanr1 anlayisinin da katkisiyla 6nceki déonemlerde
bulundugu “tahttan indiriliyordu.”

Boyle bir donemde ilk defa Evanjelist arastirmaci Henry Drummond
(6. 1897) tarafindan kullanilan “God of the gaps / Bosluklarin Tanri’s1”2
ifadesi, daha sonra farkli Tanr1 tasavvurlar1 arglimanlan igerisinde sikca
kullanild1 ve tartisildi. Drummond, bu ifade ile tabiatta insan zihninin
tanimlayamadigt ancak Tanr’'nin bildigi ve yine O’nun tarafindan
doldurulacak olan bir alanin oldugunu savunuyordu. Bilimin mevcut
gelismislik seviyesiyle aciklanamayan kapali durumlari agiklamada Tanr1'y1
devreye koyma olarak da ifade edilebilir. Diger bir ifade ile bu kavramla
evrende aciklanamayan ontolojik veya epistemolojik bilinmezliklerin Tanr1
tarafindan bilinecegi ve doldurulabilecegi varsayilmaktaydi.

Tarihi siirece bakildiginda “mekan” ve “bosluk” ilkcag felsefesinde,
Islam felsefesinde ve kelam ilminde ilk dénemden itibaren teknik anlamda
tartisilan konular arasinda goriilmektedir. Alemde bosluklarin olup olmadig
tartisiimakla beraber3 genel anlamda atomcular evrenin “atomlar” ve
“bosluklar” olmak iizere iki temel unsurdan miitesekkil oldugunu
soylemislerdir. Atomcu alem tasavvuruna sahip olan filozoflar mutlak bir

1 Osman Bakar, Islam Bilim Tarihi ve Felsefesi, trc. Isik Yanar (istanbul: insan Yayinlari,
2016), 238; Mahsum Aytepe, “Deizm-Bilim iligkisi ve Islam Diisiincesi”, Yakin Dogu
Universitesi Islam Tetkikleri Merkezi Dergisi 3/3 (2017): 125.

2 Henry Drummond, The Ascent of Man (New York: James Pott& Co. Pub., 1908), 333;
Hasan Ozalp, “’Bosluklarin Tanris’ Kavrami Uzerine Bir Degerlendirme”, Felsefe Diinyasi
2/58(2013): 109.

3 Mesela Mu’tezile’'nin Basra ekoliinden Ebt Ali el-Ciibbai (6. 303/915) alemde bosluk
olabilecegini kabul ederken Bagdat ekoliinden Ebii’l-Kasim el-Ka'bi (6. 319/931) dlemde
bosluk olmadigini kabul etmistir. Bu mesele iki ekol arasinda tartisilirken, Basra ekolii
fikirlerinin dogruluguna delil olarak; eger bosluk yoksa o zaman hareket imkani olmazdi.
Ayrica derin sularin diplerinde hava olmadigindan buralarda hayvanlar yasayamaz
dolayisiyla bu durumlar dlemde boslugun oldugunu gosteriyor diyorlar. Bunlara karsi
olan Bagdat ekolii ise tam tersine eger hayvanlar oralarda dliiyorsa bu orada havanin
olmadigini degil aksine orada havanin oldugunu fakat kirli hava olmasindan canlilarin
yasayamadigini sdylemektedirler. Bk. Eb( Resid en-Nisabiiri, el-Mesdil fi’l-hilaf beyne’l-
Basriyyin ve’l-Bagdadiyyin, thk. Ridvan Seyyid (Beyrut: Ma‘hadu’l-enmai’l-Arabi, 1979),
15-56.
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boslugun varligini kabul etmislerdir.# Atomculugu kabul etmeyen
yaklasimlar ise dlemde boslugun olamayacagini iddia etmislerdir.5 Genel
anlamda keldam alimleri atom, cisim, bosluk ve hareket gibi konular
incelerken evren hakkinda bir goriis elde ederek oradan Tanr1 hakkinda fikir
sahibi olmay1 amaglamaktadirlar.6 Dolayisiyla klasik Islam diisiincesinde
“bosluk” kavrami etrafinda yapilan tartismalarda meselenin dogrudan Tanri-
alem iliskisi baglaminda ilerledigini ve boylelikle kozmolojik tasavvurlarin
yansitildigl bir boyut olarak karsimiza ¢iktigini gérmekteyiz. Calismamizda
bu ilimlerin ilgili kavramlara yiikledikleri anlamlar1 teknik manada
incelememiz, asil odaklanacagimiz noktay1 devre dis1 birakacagindan bu
hususlara deginmeyecegiz. Diger taraftan bu ilimlerde kullanilan “bosluk”
kavrami ile modern ¢agda kullanilan “bosluklarin Tanri’s1” ifadesindeki
“bosluk” kavrami arasinda farklar bulundugunu da belirtmek isteriz. Teknik
anlamda “hala/bosluk”, “doluluk/mela"nin ziddi1 olup “cismin isgal etmedigi
alan”7 veya “kendisinde hi¢cbir seyin bulunmadig1 boyut (bu’d)”8 anlaminda
kullanilirken, “bosluklarin Tanrr’s1” ifadesinde ise daha ¢ok anlasilamayan
alanlari ifade etmekte kullanilmaktadir.

“Bosluklarin Tanrr's1” ifadesine yiliklenen anlam dogrultusunda;
insanlar bilimsel olarak izah edemedikleri durumlari1 bazen Tanrr'ya havale
ederek “bunu ancak O, bilir” derlerdi. Fakat zamanla bilimin bazi hususlan
aciklamasi ve kesfi neticesinde, 6nceki asamada “Tanr ile doldurulan”
alanlar artik bilim ile doldurulmaya baslandi. Ateistler de buradan hareketle
soyle dediler: “Bilim bir giin her seyi aciklayacak ve daha sonra herhangi bir
bosluk kalmayacaktir. Artik bosluklara Tanr1 degil bilim hakim olacaktir.”?
Hatta diinyanin baslangi¢ noktasi olarak iddia edilen “Tanr1 parcacigi’nin
bulunmasiyla; “4 Temmuz 2012 tarihi itibariyle, Tanr1 tamamen gereksiz
olmustur.” ciimlesinin paylasilmaya baslandigini bu konuda arastirma
yapanlardan 6grenmekteyiz.10 Tabiat olaylarindan yagmurun nasil olustugu,
depremin nasil meydana geldigi veya gece ile giindiiziin nasil olustugu
eskiden bilinemediginden, bu tiir olaylar direkt Tanri ile irtibatlandirilarak
aciklanirdi. Ancak gilinlimiizde bu ve benzeri tabiat olaylar1 sebep ve

4 Kelamcilar1 Atom anlayislari ve bu teoride yaptiklar: degisim i¢in bk. Mehmet Evkuran,
Sosyal Bilimler Mantigi ve Keldm (Ankara: Arastirma Yayinlari, 2005), 34-40.

5 {lhan Kutluer, Akil ve Itikad (Istanbul: iz Yayincihk, 1998), 182.

6 imami'l-Haremeyn el-Ciiveyni, es-Sdmil, thk. Ali Simi en-Nessar, Sitheyr Muhammed
Muhtar, Faysal Bedir Avn (iskenderiye: Miinseetii’l-Maarif, 1969), 140.

7 Kutluer, Akil ve itikad, 183.

8 Mehmet Bulgen, Klasik Isldm Diisiincesinde Atomculuk Elestirileri (istanbul: IFAV
Yayinlari, 2017), 42.

9 Richard Dawkins, Tanri Yanilgisy, trc. Kalisto Tun¢ Tuncay Bilgin (istanbul: Kuzey
yayinlari, 2007), 122.

10 Bk. Caner Taslaman, Tanri Parcacigi Felsefi ve Teolojik Degerlendirmeler (istanbul:
istanbul Yayinevi, 2015), 27-29.
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sonuglart itibariyla aciklanabiliyor. Dolayisiyla “Tanri’ya ihtiyac
kalmamistir” iddias1 dillendirildi.1* Ozellikle 19. yiizyihn sonlarindan
itibaren atomlar, atomlarin ¢ekirdekleri ve ¢ekirdegi olusturan bilesenler
hakkinda biiylik mesafeler elde edildi. Ayni sekilde evrenin ilk dénemlerine
ait incelemeler yapilabildi. Evreni tek bir objeymis gibi inceleyen bilim dali
“evrenbilim” (kozmoloji) dogmus oldu. Bunun neticesinde iddias1 “artik
bilim evreni tek basina izah edebilir; felsefe 6ldi, teoloji liizumsuz!” olan
kitaplar yazildi.12 Kisaca bir takim gelisim ve ilerlemelerle, metafizikle her
tiirli bagin koptugu, dinin bireysel ve toplumsal alanda hareketinin giderek
sinirlandirildigi hatta “Tanri’nin 6ldiigi” kehanetinin ileri siiriilebildigi bir
asamaya gidilmisti.13 Boylelikle Tanr1 inanciyla, bilim arasinda bir celiskinin
oldugu iddia edilmekteydi.

“Bosluklarin Tanrr’s1” ifadesiyle, Tanri’'nin kesif alani olarak tabiat
icerisindeki bosluklar temeline yerlestiren teistik teoloji, kesif alanindaki
bosluklarin bilimsel izahlarla doldurulmasiyla beraber yerini yavas yavas
deizme birakmistir. Alman ilahiyat¢1 Dietrich Bonhoeffer (6. 1945), bu
kavramin Tanr ile ilgili epistemolojik sapmalara sebep olacagina dikkat
cekerek, Tanri’nin yasamin disinda degil yasamin 6ziinde aranmasi
gerektigini vurgulamistir.1* Bonhoeffer, bu 6ngoriisiinde hakli cikmistir. Zira
Tanr’'nin mekanik evrenle ilgili oldugu diisiiniilen bu algilama tarzi daha
sonra “deistik tabii teoloji” tarzinda ifade edilmektedir. Tabiatin teolojik
kontekste islendigi bu zeminde Tanri, “bosluklarin Tanrr's1” olarak
resmedilmektedir.l> Bir taraftan kainati yaratan Yiice bir Tanrr’'dan
bahsedilirken diger taraftan ona miidahale edemeyen, insanlarin
yaptiklarindan haberi olmayan ve onlara karsi ilgisiz pasif bir Tanr algisi
goriilmektedir.16

Karsimiza “Allah’t agkinlastirmada bir asirilik”17 olarak c¢ikan deizm,
evrenin Tanri tarafindan yaratildigini kabul etmekle beraber su an evrenle
bir iligkisi bulunmadigini savunmaktadir. Tanri, evreni kusursuz bir sekilde

11 Dawkins, Tanr1 Yanilgisi, 122.

12 Mehmet Bulgen, “Fizik Tanr1'y1 Gereksiz mi Kild1? The Grand Design (Biiyiik Tasarim)
Kitab1 Uzerinden Bir Degerlendirme”, M. U. [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 41/2 (2011): 147.

13 Temel Yesilyurt, Cagdas Inang Problemleri (Ankara: DIB Yayinlari, 2015), 28.

14 Ozalp, “’Bosluklarin Tanris’ Kavrami Uzerine Bir Degerlendirme”, 109.

15 Saban Ali Diizgiin, Allah Tabiat ve Tarih (Ankara: Lotus Yayinevi, 2005), 170.

16 Hamdi Giindogar, “Deizm; Aklin Tanrilagtirilmasi ya da Sorumsuz Ozgiirlik”, [lahiyat
Fakiilteleri XXII Keldm Koordinasyon Toplantisi Uluslararast Din Karsiti Cagdas Akimlar ve
Deizm Sempozyumu (Van 12-14 Mayis 2017), ed. Vecihi Sonmez, Burhaneddin Kiyici, Metin
Yildiz (Van: Ensar Nesriyat, 2017), 30.

17 Recep Ardogan, “Adetullah ve Siinnetullah Kavramlar1 Agisindan Deizm”, [lahiyat
Fakiilteleri XXII Keldm Koordinasyon Toplantisi Uluslararasi Din Karsiti Cagdas Akimlar ve
Deizm Sempozyumu (Van 12-14 Mayis 2017), ed. Vecihi Sonmez, Burhaneddin Kiyici, Metin
Yildiz (Van: Ensar Nesriyat, 2017), 157.
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calisan saat gibi ayarlayip sonra da kendi haline birakmistir. Bu mekanik
isleyis saglandigindan ona tekrar miidahale etmek, onun miikemmel sekilde
yaratilmadigini kabul etmek anlamina gelmektedir.'® Burada Tanri, gergek
bilgi kaynagi olan esyanin gilivenirligini saglayan bir konuma
indirgenmektedir. Deizmin bu bakisi ile elde edilen Tanri, “bosluklarin
Tanrr's1” olarak aksetmekte olup ilerde ona ihtiya¢ kalmayacak hale
getirilmektedir. Burada deizmin bir yoniiyle modern ateizmin olusum siireci
calismalarina icerik kazandirmasi ag¢isindan, ateizmin bir habercisi
konumunda oldugunu ifade edebiliriz. Bu baglamda modern ateizm
hakkinda yapilan galismalarda deistlerin etkisi géz ardi edilmemigtir.1°
Deistik sdylemde her ne kadar Tanrr’'nin varligl inkar edilmese de “evrenin
Tanrr'ya ihtiya¢ duyulmadan izah edilebilecegi iddias1” ateistik imalar
icermektedir.2 Buradan hareketle hem deizmin hem de ateizmin
“bosluklarin Tanr1's1” ifadesine yiikledikleri anlamlara bakinca bunlarin
birbirlerini beslediklerini soylemek miimkiinddir.

Diger taraftan Tanr1’y1 bosluklarin Tanri’s1 olarak ifade etme fikri ile
Tanr’'nin dleme miidahalesinin olmadigini savunma fikri arasinda bir
paralellik bulunmaktadir. Her ikisi de Tanri-adlem-insan iliskisi baglaminda
tanrisal miidahaleyi gegersiz kilmaktadir. Clinkii “tasarimci” ve “bosluklarin
Tanr1’s1” gibi ifadeler, insanlarin yalvarma, yakarma, sevme, dua ve ibadet
gibi ihtiyaclarina duyarsiz kalan bir boyuta hitap etmektedir. Nihayetinde
deizmin soyut Tanrr'si ile “bosluklarin Tanri’s1” ifadeleri birbirleriyle
ortiismektedir.

Drummond’un kullandig1 “bosluklarin Tanrr’'s1” ifadesi, zamanla bir
anti tez olarak ateizmin ve tez olarak da deizmin bir argiimani haline
geldiginden, bu kavram kendisinden sonra bazi teologlar tarafindan
elestirildi.2! Ozellikle Tanr’min epistemolojik ve eylemleri acisindan
smirlandirilmasindan hareketle “bosluklarin Tanrr’s1” ifadesi irdelenmeye
baslandi. Daha sonra bu kavram Tanr1 ile tabiat arasindaki iligkiyi inceleme
konusunda da giindeme gelerek evrendeki fiziksel ger¢eklere dini yénden mi
yoksa bilim yoniinde mi bakilmal tartismalarini ortaya ¢ikarda.

Kisaca “Bosluklarin Tanri's” ifadesi hakkinda giris mahiyetinde
verdigimiz bu bilgilerden sonra, Tanr1 tasavvurlari igerisinde o6zellikle
ateizm ve deizmin bu kavrama yaklasimlarina ve kelami ag¢idan
degerlendirilmesine gecebiliriz.

18 Ahmet Arslan, Felsefeye Giris (Ankara: Adres Yaynlari, 2009), 274.

19 M. Emre Dorman, Deizm ve Elestirisi: Tarihsel ve Teolojik Bir Yaklasim (Doktora Tezi,
Marmara Universitesi, 2009), 23.

20 Bulgen, “Fizik Tanr1’y1 Gereksiz mi Kild1?”, 149.

21 Ozalp, “’Bosluklarin Tanris’ Kavram Uzerine Bir Degerlendirme”, 108-124.
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A. Ateizmin “Bosluklarin Tanrr's1” ifadesine Yaklasimi ve
Degerlendirilmesi

Ateizm?2, insanlarin bazi hususlar1 bilememelerini onlarin
dindarliklar1 tizerinde miiessir bir etken olarak gérmektedir. Bu diisiince
tarafindan din ile cehalet arasinda bir iliskinin kurulmak istenildigini, onlarin
“bosluklarin Tanrr’s1” ifadesine yaklasimlarinda da gérmekteyiz. Zira onlara
gore bilimsel her yeni adimla Tanr1’'nin varligi fikri gerilemektedir. Bu bakis
acist Auguste Comte'un (6. 1857) “Bilim, doga ve evrenin babasina (Tanri) is
biraktirdi ve onu inzivaya gonderdi. Gegici hizmetlerini takdir ederken
gorkeminin son smirina kadar ona kilavuzluk yapti.”23 sgziinde rahatlikla
goriilmektedir. Ayrica bu s6ziin icerdigi anlami, daha 6nce yasamis Epikiir’iin
(6. m. 6. 270) “Bilim, hurafelere tapanlarin Tanrr'larin kudretine atfettigi
fenomenleri dogal yollarla izah edebilir.”24 ifadesinde de gdérmekteyiz.
Burada her iki s6zde de dinin akilciliktan uzak oldugu fikrinin izlerini gormek
miimkiindiir. Ancak vakiaya bakildiginda nice bilim adami var ki bunlar ayni
zamanda bir dine mensupturlar. Onlarin bilime yakin olmalari, dinden uzak
olmalarini gerektirmemistir.

Ateistlerin “Teistler, bilimsel olarak a¢iga ¢ikaramadiklar1 hususlari
Tann ile agikliyorlar. Halbuki Tanrr'ya ihtiya¢ duymadan doga olaylari
aciklanmaktadir. O halde Tanrr'ya ihtiya¢ yoktur.” ifadelerine farkh sekilde
cevap vermek miimkiindiir. Oncelikle ateistler, teistlerin “bosluklarin
Tanrr’s1” arglimanina inandiklarini ve bunu Tanri’nin varlifinda bir delil
olarak kullandiklarim1 iddia etmektedirler. Ancak su gorilmektedir ki
teistlerin Tanr’'nin varligina dair sunduklar1 deliller icerisinde bdyle bir
argiiman bulunmamaktadir.25 Hatta Kur’an’da, siinnette veya islam diigiince
tarihinde “evidence for God of the gaps / bosluklarin Tanr1’s1 delili” diye bir
delil gorilmemektedir. Aksine insanin gordiigii ve varligini kabul ettigi
seylerden hareketle ontolojik, kozmolojik ve teleolojik gibi delillerle Allah’'in
varligina ulasilmaktadir. Bu delillerin higbiri, evrende anlasilmayan

22 Burada ifade edilmek istenen Tanri’'min varligindan ziyade insanda O'nun varligina
iliskin inancin kabul edilmemesidir. Zira ateizm, bazen “Tanri’nin olmadigina iman
etmek” bazen de “Tanr’min varligina inancin yoklugu anlaminda” kullanilmaktadir.
Insanlar1 dogustan inangsiz kabul eden bu diigiinceye mutlak ateizm denilmektedir.
Bunlar Tanri gercegini yok kabul ederek maddeyi maddeyle aciklarlar. Bk. ibrahim
Coskun, Ateizm ve Islam (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2014), 19.

23 Hasan Yusufiyan, “Dinin Mensei”, Misbah 3/9 (2014): 16.

24 Yusufiyan, “Dinin Mengei”, 16.

25 Bk. Bekir Topaloglu, Isldm Keldmcilarina ve Filozoflarina Gére Allah’in Varligi (Isbat-i
Vécib) (Ankara: DIB Yayinlari, 2001), 68-107; Adnan Aslan, Tanri’min Varligina Dair
Argiimanlar (istanbul: ISAM Yayinlari, 2007), 21-110; Caner Taslaman, Allah’in varliginin
12 Delili (Istanbul: Destek Yayinlari, 2016), 23-189; Ahmed Nuri, Ishat-1 Vacib Filozoflar,
Kelamcilar ve Sifilere Gore Allah’in Varligi, trc. Stleyman Akkus - Hiilya Terzioglu
(istanbul: Endiiliis Yayinlari, 2018).

XXXVII, 2019/1
CC BY-NC-ND 4.0

bilimname

=
a
~



XXXVII, 2019/1
CCBY-NC-ND 4.0

bilimname

=
=N
=2

Murat AKIN

durumlardan veya cevapsiz sorulardan kac¢is  yollar1  olarak
degerlendirilmemistir. Clinkii bu delillerde evren ve canlilar hakkinda
bilinen hususlardan hareketle bir sonuca ulasma ¢abasi bulunmaktadir.
Dolayisiyla teizm, bilimin ac¢iklamada caresiz duruma diistiigii konular
lizerinden degil aksine bilimin a¢iga ¢ikardigi hususlar iizerinden Tanri’nin
varligina delil getirmektedir.

Kur’an’a ve Hz. Peygamberin hayatina bakildiginda 6ncelikli hedefin
insanlar arasinda tevhid inancinin yerlestirilmesi oldugu goriilecektir. Fakat
bunu dayatma ve zorlama seklinde degil ikna edici bir yontemle yapmak
tercih edilmistir. Clinkii iman, 6zl itibariyla zorlama kabul etmemektedir.
Bunun i¢in de bosluklar ve bilinmeyenlerden ziyade, kainat ve insanin
bilinen yonleri lizerinden hareket edilmistir. Zira duyu organlarimizin ve
aklimizin goriip kabul etmesi ve ikna olmasi daha kolay olmaktadir. Bunun
icindir ki tevhid prensibi, dlemi Yaraticiya mahsus sifatlardan arindirarak
arastirilabilir ve incelenebilir bir alan olarak kabul etmemizi
gerektirmektedir. Bu da bize evrende bilinemiyen bosluklardan hareketle
Tanrr'ya ulasmaktan ziyade bilimi kullanip evreni arastirarak Tanri'ya
ulasma cabasinin tevhide daha ¢ok uydugunu géstermektedir.

Bundan olmalidir ki keldm alimleri tarihi siirecte varhigi ve bilgiyi
inkar eden kuskucu anlayislarla karsilasmis ve onlari bu fikirlerinden dolay1
elestirmislerdir. Esyanin varligini ve bilinebilirligini felsefi ve mantiki
kurallar icerisinde izah etmeye ¢calismislardir. Oyleki Allah’in disindaki tiim
varliklarin yaratilmalari bakimindan O’na muhta¢ olmalariyla beraber
O’ndan ayri, kendinde var olma ve bilgiye konu olma bakimindan bir
gerceklige sahip olduklari savunulmustur. Bundan dolay1 “esyanin hakikati
sabittir” ilkesi bircok kelam kitabinda kabul edilen temel bir ilke26 olmanin
yani sira bazi akaid metinlerinin de ilk ciimlesi olmustur.2? Zira kelamcilar,
varligin1 kabul ettikleri alemi ve i¢indekileri anlamlandirarak metafiziksel
bilgiye ulasilabilecegini ve boylelikle dini hakikatleri agiklayabilmek i¢in
varliga dayali bilgi kurami gelistirilebilecegini savunmuslardir. Ciinki
insanoglu kendisini ve icinde bulundugu alemi diisiinerek Allah’in varligi
hakkinda akil yiriitebilmektedir. Bundan dolay1 kelamda bilgi ve varlik
konulari incelenerek kozmik alem merkeze alinip ulGhiyet ve tevhid anlayisi
temellendirilmeye c¢alisilmaktadir. Diger taraftan Kur’an, Allah’in tiim
yonleriyle idrak edilemiyecegini (el-Bakara 2/55; en-Nisa 4/153)
bildirirken, evrenin ise bilinebilirliZine ve ona hiikiimranhgin

26 Ebt Mansir Muhammed b. Muhammed b. Mahmtid Matiiridi, Kitdbu't-Tevhid, thk. Bekir
Topaloglu-Muhammed Arugi (Beyrut: Daru sader, 2010), 77; Ebi’l-Muin Meymin b.
Muhammed en-Nesefi, Tabsiratii’l-edille fi ustli’d-din, nsr. Hiiseyin Atay (Ankara: 2003-
2004), 1: 23.

27 Bk. Omer en-Nesefi, Metnii’l-Akdid li Omer en-Nesefi (istanbul: Fazilet Nesriyat, ts.), 1.
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kurulabilecegine isaret etmektedir (el-Bakara 2/30; Fatir 35/39). Zira
Allah’in disindaki tiim mahlukat icin “dlem” kavraminin kullanilmasi da
mahlukatin Allah’in varligina isaret etmesinden olmalidir.

Ancak Drummond gibi bazi teistler, “Goziin nasil goérdigini
bilmiyoruz, demek ki gozii Allah yaratmis” veya “kurbagalarin nasil
olustugunu bilmiyoruz, demek ki kurbagalar1 Allah yaratmis” gibi
yaklasimlar gostermislerdir. Fakat bu, Allah’in varligiyla ilgili ileri stiriilen bir
delil baglaminda séylenmis bir ifade olarak goriilmemektedir. Zira giiniimiiz
teist felsefecileri ve teologlar1 “bosluklarin Tanrr's1” ifadesini Tanri’nin
varliginda bir argiiman olarak benimsememektedirler.28 Bunlar “sunu
bilemiyoruz o halde Tanr1 vardir” dememektedirler. Aksine bilinmeyenin
izini siirerek onu anlamaya ¢alismaktadirlar. Arastirmalarinin neticesinde
dogada kesfettikleri hakikatler olunca da bunu Tanrr’'nin yarattig1 dogal bir
sebep-sonug ilkesinin neticesi olarak goriirler. Zira bu baglamda “Onlar
ayakta iken, otururken, yan yatarken Allah't anarlar; goklerin ve yerin
yaratilisin1 diistintirler: “Rabbimiz! Sen bunu bosuna yaratmadin, Sen
miinezzehsin. Bizi atesin azabindan koru.” (Ali imran 3/191) ayeti miiminin
tavrinin nasil olugunu géstermesi bakimindan énemlidir.

Tiim bunlarla beraber dogada isleyen ve simdilik yasalarla
aciklanamayan bir boyutun/siirecin olmasi da miimkiindiir. Bu bilinemeyen
asamanin da Tanr1 tarafindan bilinmesi ve yodnlendirilmesi ise imkan
dahilinde olup muhal bir husus degildir. Mesela Hz. Ibrahim’i yakmasi
gereken atesin yakmamasi (el-Enbiy4 21/69, el-Ankeb(it 29/24) veya Hz. isa
tarafindan olilerin diriltilmesi olay1 (el-Maide 5/110), bilimsel olarak
aciklanamiyorsa bu alana dogaiistii bir miidahalenin oldugunu ve bunun da
Tanri tarafindan yapildigini séylemek miimkiin olup akla aykiri olmamalidir.
Dolayisiyla bilimsel olmayana mantikl da degildir denilmemelidir. Bir seyin
bilimsel olmamasi ancak bununla beraber mantikli olmasi1 miimkiin olarak
degerlendirilmelidir.

Burada bilimin ilerlemesiyle Tanri'ya yer kalmayacagini iddia
edenlerin unutmamasi gereken dnemli bir husus, imanin bir bilgi eksikligi
olmadig1 aksine bilginin insani tasdige yonelttigi gercegidir. Her ne kadar
iman sadece bilgiden ibaret degilse de bilgisizlik ve tekzib insani inkara sevk
etmektedir.?9 Kelamin en temel kavramlarindan biri olan iman incelenirken,
nazar ve istidlalin 6nemi hep dile getirilmistir. Mesela Matiiridi, Firavun’un
imaninin gecerli olup olmadig1 konusunda, Allah’a iman etmenin goriinen
dlemden hareketle gayb alemine delil getirmekle yani nazar ve istidlalle
yapilmas1 gerektigini ancak Firavun'un bogulmasi esnasinda bunu

28 Taslaman, Allah’in Varliginin 12 Delili, 101.
29 Maturidi, Kitabu't-Tevhid, 478.

XXXVII, 2019/1
CC BY-NC-ND 4.0

bilimname

=
<N
o



XXXVII, 2019/1
CCBY-NC-ND 4.0

bilimname

o
3
e

Murat AKIN

yapamadigina isaret etmesi son derece dikkat c¢ekicidir.3? Ciinkii Firavun,
tefekkiir ve onun neticesinde istidlalde bulunmaya firsat yakalayamamustir.
Evet, bilgi yalniz basina iman olmadig: gibi bilgi olmadan imanin olmasi da
bazi sikintilara yol agabilmektedir. Bundan dolay1 kelamcilar, marifetullaha
ulasmada akil yliriitmenin ve istidlalde bulunmanin gerekliligi iizerinde
durmuslardir.3! Ciiveyni'ye (6. 478/1085) gore tasdik, kalpteki bilgiye
dayanan bir s6z olmakla beraber bilgi ve kelam-1 nefsiden olusan bir biitiin
olmaktadir.32 Boylelikle begeri bilginin imkanindan hareketle asil maksat
olan Allah1 bilmeye ulasilacag diisiiniilmiistiir. Dolayisiyla neye inanilacagi
bilinmeden imanin gerceklesmesinin zorluguna isaret edilerek, iman ile bilgi
arasindaki saglam iliskiye vurgu yapilmaktadir. Neticede bilgi arttik¢a imana
ve Tanrr'ya gerek kalmayacagim séylemek islam gelenegi acisindan kabul
edilebilir bir argiiman olarak goriilmemektedir.

Bilim adamlar yeni icatlar yaptiklarinda “Tanri’y1 disar1 atmaktan”
ziyade O’'nun gerekliligine daha ¢ok inaniyorlardi. Mesela Galileo (6. 1642)
ve Newton (6. 1727) gibi bilim adamlari, Tanri'ya inanmay1 bilim i¢in bir
engel kabul etmiyorlardi.33 Aksine onlar, Tanr1 inancini, bilimsel gelismeyi
tesvik eden bir husus olarak degerlendiriyorlardi. Newton, yer ¢ekimini
kesfettiginde “simdi gezegenlerin nasil hareket ettiklerini anliyorum bu
sebeple Tanr1’ya ihtiyacim yoktur.” demedi. Aksine evreni bu sekilde yaratan
Yaraticiya inancit kuvvetlendi.3* Diger bir ifadeyle Newton, bir seyler
aciklayamadigi icin Tanrr’'nin var oldugunu séylemedi, bir seyleri acikladigi
icin Tanrrnin varligina inanci artti. Bir¢ok bilimsel gelismenin oldugu
donemde yasayan Newton ve benzeri bilim adamlari dini reddetmiyorlardi.
Ancak yasadiklar1 donemde anlatilan ve yasanilan Hristiyanligin Katolik ve
Anglikan kilisesi tarafindan uyduruldugunu soyliiyorlardi.3> Dolayisiyla
Newton’un bazi gorisleri, dini kabul etmeyen ancak Tanrt’y1 kabul eden
deistler tarafindan malzeme yapildigina dair goriisler bulunmaktadir.3¢
Nihayetinde insanlar, Yaraticiya karsi hayranliklari evrende bir seyleri
anlamadiklar1 zaman degil, anladiklar1 zaman daha ¢ok olmustur. Bu da
bilimde anlasilmayan hususlarin degil, anlasilip izah edilenlerin Tanri’'nin

30 Ebi Mansr Muhammed b. Muhammed b. Mahmiid Matiiridi, Te'vildtu Ehli’s-stinne, thk.
Mecdi Basliim (Beyrut: Daru’l-kiittibi’l-ilmiyye, 1426/2005), 5: 105.

31 imamii’l-Haremeyn el-Ciiveyni, Kitdbii’l-irsdd, trc. Adnan Biilent Baloglu vd. (Ankara:
TDV Yayinlari, 2012), 29.

32 Ciiveyni, Kitabii'l-irsad, 321.

33 Arslan, Felsefeye Giris, 274.

34 John Lennox, Aramizda Kalsin Tanri Var, trc. Regsit Sahin-S. Levin Atalay (Istanbul: Ufuk
Yayinlari, 2013), 12.

35 Enis Doko, Ddhi ve Dindar: Isaac Newton (Din ve Bilim Iliskisinde Konusma Sirasi
Newton’da) (istanbul: Istanbul Yayinevi, 2011), 11-12.

36 Vezir Harman, “Keldm Iminin Deizm Elestirisi Baglaminda Akil ve Alem Tasavvuru”,
Namik Kemal Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 3/1 (2017): 21.
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varligina delil olarak kullanildigin1 gostermektedir. Zira dogada miithis bir
tasarimin olmasi Tanr1'y1 yok saymay1 gerektirmemektedir. Aksine bir eser
ne kadar miitkemmelse onu yapanin da o kadar miikemmel olduguna isaret
etmektedir.

Ayrica bilimin ilerlemesiyle Tanri’'nin varhiginin gereksiz oldugunu
veya Tanrr'ya ihtiyacin azaldigini soyleyenler, mantik literatiiriindeki
“korkuluk hatas1” (straw man fallacy) olarak anilan mantiksal hatayi
islemektedirler. Bunlar, karsit goriisiin gercek fikrini goz ardi ederek, onun
yerine Kkarsit goriisiin eksik veya kotli bir ornegine karsi elestiride
bulunmaktadirlar.3? Soyleki ateistler, “bosluklarin Tanri’s1” argiimaninin
teisttik tasavvurun asil delillerinden birisiymis gibi gosterilmesi iizerine
fikirlerini insa etmektedirler. Bu ise gercegi yansitmamaktadir. Zira teistler
Tanr’'nin  varhgim1 delillendirirken  “bosluklarin  Tanrr's1” ifadesini
kullanmazlar. Diger taraftan diyelim ki ateistlerin dedigi gibi bu kavrami
teistler Tanri'nin varligina dair bir delil olarak sunsalar bile inananin ortaya
koydugu delilin yetersiz kalmasi, o delilin ortaya koymaya calistig
arglimanin da yetersiz oldugu anlamina gelmemelidir. Bu durum ortaya
konulmaya ¢alisilan entelektiiel ¢abanin yetersizligine isaret eder, yoksa
ispat etmeye calistig1 hakikatin var olmamasi anlamina gelmez.

Diger taraftan, tabiat olaylarinin nasil gergeklestiginin izahin
yapmak/6grenmek onun, Tanrr’'nin bilgisinin disinda oldugu anlamina
gelmemelidir. Mesela yagmurun nasil olustugunu veya nasil yagdigini izah
etmek, onu yaratanin Tanr1 olmadigl anlamina gelmez. Ciinkii yagmurun
nasil olustugunun veya yagdiginin izahini yapmak ayri, onun varlik sahasina
¢ikmasi ise ayri1 bir husustur. Mesela okul kantininde demir parayla ¢alisan,
iceceklerin satildigl bir makine diisiinelim. Makinenin tizerindeki 1, 2, 3
numarali diigmelere basildiginda sirasiyla su, meyve suyu ve siit
alinmaktadir. Bu ylizlerce defa denenmekte ve hep ayni netice alinmaktadir.
Eger burada “bu sekilde bir hizmet almamizdaki temel sebep diigmelere
basilmasidir” dersek, eksik izahta bulunmus oluruz. Zira bdéyle bir makinenin
nerden geldigi? Neden var oldugu? Buraya kimler tarafindan yerlestirildigi?
Igine yerlestirilen mekanizmanin nasil c¢alistigi? ve benzeri sorularin
cevabini yok saymis oluruz. Eger bu sorular sorulursa alem ve alemin yapisi
hakkinda bazi bilgiler elde edilir. Bu bilgiler tizerindeki tefekkiir de
Yaratic'nin varligina ulastirir. Ciinkii tabiat kanunlar1 kendi baslarina bir
seyi yaratmaya muktedir degillerdir. Dolayisiyla bilimin kesfettigi her bir
yenilik, aslinda beraberinde bircok soruyu da getirmektedir. iste insanlar
akillariyla bunlar diisiindiigiinde, kesfedilen yeniliklerin irade sahibi birisi
tarafindan olacagina yoneleceklerdir.

37 Taslaman, Allah’in varliginin 12 Delili, 102.
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Richard Dawkins, “bosluklarin Tanr1’s1” ifadesini elestirerek séyle der:
“yaradilisgilar giiniimiiz bilim ya da bilgi birikiminde bosluklar bulmak i¢in
can atarlar. Eger acgik bir bosluk bulunursa bu bosluga hiitkmen Tanr1’'nin
doldurma zorunlulugu addedilir.”38 Dawkins devaminda, bilimin
ilerlemesiyle “Tanri, gorevsiz ve siginaksiz kalma tehdidiyle kars1 karsiya
kalacaktir.” seklinde ifadeler kullanmaktadir.3® Dawkins, bilim adaminin
bosluklari hitkmen Tanri tarafindan doldurulmasini dogru bulmayip bunu
hayal giiciiniin basarisizligl olarak ifade etmektedir. Ancak ¢alismasinin
farkli yerlerinde evrende “kendiliinden olan” bir canliligin oldugunu
anlatirken yeryiiziinde yasamin baslangici hakkinda bir acgiklama
yapmamaktadir. Yine bilin¢ sahibi olmayan evrende nasil bilingli varliklar
ortaya c¢ikiyor konusunu agiklayamamaktadir. Hatta bunun kendi isi
olmadigini bunu kimyacilarin yapmasi gerektigini ifade etmektedir.40 Oyle
goriilmektedir ki elestirdigi insanlar degil de aslinda kendisi Tanri'yi
bosluklarda goérmek istemektedir. Dolayisiyla Dawkins de savundugu
fikirleri —gercekte olmamasina ragmen- teistlerin temel argiimaniymis gibi
gostermekle yukarida belirttigimiz “korkuluk hatasi”n1 islemektedir.

Antony Flew’in (6. 2010) Tanr1 hakkindaki fikirlerinde degisikligin
olmasinda katkisi olan Richard Swinburne, Dawkins’e karsi bazi izahlar
yapmaktadir. Ona gore Dawkins’in bilimsel tutumun agiklama yapamadig:
yerlerde sessizligi tercih etme ve daha sonra da inkar etme gibi énemli bir
hatasinin oldugunu séyler. Diger taraftan bir Tanr1 inancina sahip olanda ise
bilimin sustugu yer, durulmasi gereken yer olarak kabul edilmez. Zira inanan
kisi, var olan diizenin ve ahengin izini siirer. Swinburne, bu agiklamalarda bir
bosluklar Tanr1’s1 ¢ikarilmamasi gerektigini su ifadeleriyle vurgular: “Ben,
bilimin ag¢ikladiklarim1 agiklayan bir Tanr1 kabul ediyorum. Bilimin
aciklamalarini inkar etmiyorum. Ancak, bilimin agiklama nedenini agiklamak
icin Tanr1'y1 var sayiyorum. Bilimin, dogal diinyanin ne kadar derinden ve
diizenli oldugunu gostermedeki basarisi, bize bu diizenin daha da derin bir
nedeninin olduguna inanmak icin gii¢lii gerekgeler verir.”4! Tiim bunlar bir
Tanrr'nin olmadig1 veya evrende olan bitenden vareste olan bir Tanrr’'dan
ziyade tam aksine onlarla irtibat halinde olan bir Tanr1 inancinin olmasi
gerektigini gostermektedir.

Simdi tekrar “ilmin ilerlemesiyle bazi meseleler ¢oziildiiglinde veya

yeni kesifler yapildiginda artik Tanri'ya gerek kalmamistir denilebilir mi?”
sorusunu diisiindiiglimiizde, kanatimizce tam da Tanr1’'nin varligina imanin

38 Dawkins, Tanr1 Yanilgisi, 122.

39 Dawkins, Tanr1 Yanilgisi, 122.

40 Dawkins, Tanri Yanilgisi, 133.

41 Richard Swinburne, Tanr: Var mi?, trc. Muhsin Akbas (Bursa: Arasta Yayinlari, 2001),
61.



“Bosluklarin Tanri’s1” Ifadesi ve Keldmi Acidan Degerlendirilmesi

olmasi gerektigi asama burasi olmaktadir. Zira bu asamadan sonraki kismin
Tanr’'nin varlifiyla daha ¢ok ilgisi bulunmaktadir. Bilimin bir seyler
kesfetmesiyle Tanrr'ya ihtiyacin kalmayacagl diislincesi, materyalist
anlayisin evrim teorisi lizerinden hareketle yasam kokeninin acgiklandigi ve
boylelikle Tanrr’'nin dislanildigr algisina*? benzemektedir. Halbuki bilimsel
veriler Tanr1 diisiincesini dislamak yerine, dlemin irade ve kudret sahibi Bir’i
tarafindan tasarlandigini desteklemektedir.*3

Nihayetinde “Bosluklar neden vardir?” sorusu ile “bosluklar nereden
kaynaklaniyor?” sorusu birbirinden farklidir. Bunlardan ikinci soruyu
sormak ve izini stirmek iradeli varlik olan insanin ¢6zmesi gereken sorudur.
Bu soru insana glcilinin ve Kkudretinin oldugunu hissettirmektedir.
Dolayisiyla irade sahibi insan burada iradesini kullanmalhdir.

B. Deizmin “Bosluklarin Tanrr's1” ifadesine Yaklasimi ve
Degerlendirilmesi

Deizmi savunanlar arasinda bir homojenligin olmadig1 oncelikle
bilinmesi gereken bir husustur.#4 Bununla beraber deizmde ezeli ve sonsuz
olan, evreni yaratan ancak diinya ile irtibati olmayan bir Tanri'ya
inanilmaktadir. Deizm, dlemin Tanri tarafindan yaratildigini kabul etmekle
beraber O’'nun alemle stirekli iliski halinde olmadigini ileri siiren bir inang
olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Diger bir ifade ile deizmde Tanr1’'nin kendisini
gosterdigi alan evren olup insanin yasam alani degildir. Halbuki insanlar,
Tanrr’'nin  kendileri ile ilgilenmesine evrenden daha fazla ihtiyag
duymaktadirlar.4s

Deizm, bir yoniiyle de tamamen akla teslim olup vahye ve peygambere
ihtiyac duymamaktadir. Kelami acidan bakildiginda akla verilen bu yeterlilik
ve mikemmellik elestirilmektedir. Kelamda akla son derece &nem
verilmekle beraber, onun her konuda yeterli olamayacag1 ve bundan dolay1
da peygamberligin gerekli oldugu savunulmustur. Bu konu o kadar
onemsenmistir ki, Allah’in Peygamber gondermesinin hiikmii baglaminda
Es’ariler aklen miimkiin ve naklen vacip olarak ifade ederken#*¢ Matiiridiler
peygamber gonderilmesini hikmetin geregi olarak akli bir zorunluluk olarak
ifade etmislerdir.4” Mu’tezile ise peygamber gonderilmesini ilahi adaletin bir

42 Fatma Aygiin, “Allah’in Varhgr'n1 Aklen Bilmeye iliskin Giincel Tartigmalarin Temel
Ekseni”, Kocaeli Ilahiyat Dergisi 1/2 (2017): 110.

43 Mehmet Sait Recber, Tanrit’y1 Bilmenin Imkani ve Mahiyeti (Ankara: Kitabiyat Yayinlari,
2004),172.

44 Genis bilgi i¢in bk. Dorman, Deizm ve Elestirisi, 10 vd.

45 Diizgiin, Dini Anlama Kilavuzu, 13.

46 Seyfeddin Amidi, Ebkdru’l-efkar fi Usuli’d-din, thk. Ahmed Mecid (Kahire: Daru’l-kiitiib
vel-vesaiki’l-kavmiyye, 1424/2004), 4: 27.

47 Matiiridi, Kitdbu't-Tevhid, 225.
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geregi olarak aklen vacip kabul etmistir.48 Kelamda peygamberlere duyulan
ihtiya¢ hastanin doktora duydugu ihtiyaca benzetilmistir. Hangi ilacin hangi
hastaliga deva oldugu ancak séziine giivenilir bir doktorun verdigi haberle
Ogrenilir. Bu baglamda peygamberler, toplumda diizeni saglayan liderler,
O0gretmenler ve anne babalara benzetilmistir.4® Bunun i¢indir ki
peygamberler filozoflardan farkli olarak diinyay1 hem yorumlamis hem de
degisime ugratmislardir. Zira Allah, insanlar1 yeryiizlinii imar etmeleri icin
yaratmis (H0d 11/61) ve onlara rehberlik yapmalar icin de aralarindan
sectigi peygamberler gondermistir (Ali imran 3/164).

Peygamber gondermek gibi diger sifatlar da Allah’‘in kainat ve
icindekilerle olan iligkisinin hangi diizlem ve boyutta olduguna dair bize
bilgiler vermektedir. Deizmin gériislerinde yer alan “bosluklara indirgenmis
Tanr1” inanci O’nun sadece kudret sifatina odaklanan bir tasavvur
gelistirirken, Tanrr'yi, bilme, irade etme ve konusma gibi baz sifatlar
bakimindan sinirlandirmis olmaktadir. Ciinkii eylemsel agidan yarattigi
sistemin isleyisine miidahale edememe durumu bulunmaktadir. Deizmin
icerisinde bulundugu durum béyle yansimaktadir. Halbuki her seyi hakkiyla
bilen (el-Enfal 8/75), her seye gilicli yeten (en-Nahl 16/77) ve mutlak iyi
niteligine sahip Allah’in, yarattig ve iliskili oldugu evrendeki ve icerisindeki
insanlardan haberinin olmamasi diisiiniilemez. Zira Allah tarafindan bazi
seylerin bilindigi bazilarinin da bilinemedigi gibi bir ifade paradoks
icermektedir. Clinkdi Tanr1’y1 herseyin yaraticisi ve herseye giicii yeten biri
olarak tanitmak ve ardindan da bazi seyleri bilemedigini veya istese de aleme
miidahalesinin ~ olamayacagini  iddia  etmek, icerisinde ¢eliski
barindirmaktadir. Ayrica istediginde istedigi seye miidahalede bulunamayan
Tanri, o6zglir bir iradeye sahip olmaktan ziyade alam1 ve yetkisi
sinirlandirilmis bir Tanr1 konumundadir. Halbuki eksiklikler, istediginde
miidahalede bulunamama, alaninin sinirlandirilmasi ve bilememe durumu
Tanrr’'nin degil insanin vasiflarindandir. Nihayetinde Kur’an bize Allah1
tanitirken O’nu sifatlariyla tanitmakta ve O’nun dleme ve insana istedigi anda
miidahalesinin oldugunu net bir sekilde agiklamaktadir (el-Burfic 85/16).

Tanr'y1 bosluklarla mesgul edenler/fizik alemine Kkarsi sessiz
oldugunu soyleyenler, bir yandan Tanri’dan bagimsiz bir evren tasavvuru
gelistirirken, diger yandan da bireyi sadece fizik alemi ile irtibatlandirmak
isterler. Halbuki din, bireyin fizikle de metafizik boyutla da irtibat kurmasini
ister. Zira Kur’an'in akil anlayisi sadece istidlali kategori diizeyinde fiziksel

48 Ebii'l-Hasan Abdiilcebbar b. Ahmed Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-ustili’l-hamse, thk.
Abdiilkerim Osman (Kahire: Mektebetii Vehbiyye, 2009), 563.

49 Eb(i Hamid Muhammed b. Muhammed Gazali, el-iktisad fi'l-i'tikdd (Beyrut: Daru’l-
kiitlibi'l-ilmiyye, 1424/2004), 105.
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alanda islemez; aksine metafizik boyutla da bag kurmay: icerir.5° Ayni
sekilde Islam kelamindaki “istidlal bi’s-sahid ale’l-gayb” 6nemli akil yiiriitme
yontemlerinden birisidir ki onunla metafizik boyut hakkinda yorumlar
yapilir. Kelam alimleri bu yontemle olgular diinyasindaki bir seyin illetinden
dolay1 aldig1 hiikkmii, gériilmeyen/duyu 6tesindeki baska bir husus icin de
gecerli kilmislardir.5! Yine bu ydntemle alemin sonradan yaratildigi
sonucuna oradan da Allah’in varligina dair bilgiye ulasmaya ¢alismiglardir.52
Bu da dinin, miintesiplerinden esyanin yalniz bir boyutuyla degil
goriinmeyen boyutuyla da ilgilenmesi gerektigini istedigini gostermektedir.
Zira Tanrn da yalniz bosluklarla veya evrenle degil ayni zamanda fizik
alemindeki insanlarla da irtibat halindedir. Dolayisiyla fizik aleminde
gerceklesen olaylar karsisinda Tanr1'nin sessiz oldugunu sdylemek ne kadar
eksik bir ifade>3 ise O’nun bogsluklarin Tanrr’s1 oldugunu ifade etmekte o
kadar eksik olacaktir.

Ister kutsal kitaplar genelinde ister Kur’an 6zelinde meseleye bakilsin,
Tanrr’'nin yalniz bosluklarla ilgilendigi fikrinin aksine her an bir isle mesgul
oldugu (er-Rahman 55/29) agiklikla goriilecektir. Buna ragmen Tanrr'nin
bireyin hayatina miidahale etmemesini yani “sessiz kalmasi” veya bir sey
istendiginde aninda o istege karsilik vermemesini, tekrar sorulan bir soruya,
buna daha 6nce cevap verilmisti anlaminda bir sessizlik olarak diisiinmek
miimkiindiir. Diger taraftan Tanri’nin sessizligi onun yeryiiziinde meydana
gelen seylerden haberdar olmadigi anlamina gelmez. Bu durum bazi islerin,
cocuklar1 tarafindan yapilmasini isteyen anne ve babalarinin durumuna
benzer. 54 Tanri da kullarin kendi baslarina karar vermelerini ve nihayetinde
sonuglarini kendilerinin olusturdugu bir akibet hazirlamalarini istemektedir.

Tanri, yalniz insanlar agisindan ulasilmasi/kesf edilmesi zor alanlarla
yani bosluklarla ilgilenmiyor. Eger boyle bir izlenim varsa aslinda bu durum
bize boyle goriilmektedir veya insanin bulundugu acidan boyle
hissedilmektedir. insanoglunun durdugu agidan/bu diinyadan Tanrr'nin
goriilmedigi gibi O’'nun bosluklar Tanris1 oldugu algis1 da olabilir. Fakat bu,
tipki diinyanin diiz gériilmesi gibi aceleci ve anlamsiz bir yargidir.55 Halbuki
Tanrr'ya iman/giiven Tanr’'nin hayatimiza miidahale ettiginin baslangig
anidir. Bu miidahalenin hissedilmesi i¢in insanda bulunan iradede bir
hareketlilik olmahdir. Zira “Bir toplum Kkendilerindeki o6zellikleri
degistirinceye kadar Allah, onlarda bulunani degistirmez.” (er-Ra’d 13/11)

50 Ramazan Altintas, [slam Diisiincesinde Islevsel Akil (Istanbul: Pinar Yayinlari, 2003), 16.
51 EbG Bekr el-Bakillani, et-Temhid, thk. Mahmud Muhammed Hudayri-Muhammed
Abdiilhadi Ebi Ride (Kahire: Darii'l-Fikri'l-Arabi, 1947), 12.

52 Matiiridi, Kitdbu't-Tevhid, 77.

53 Saban Ali Diizgiin, Dini Anlama Kilavuzu (Ankara: Otto Yayinlari, 2017), 13.

54 Dlizglin, Dini Anlama Kilavuzu, 13.

55 Dlizglin, Dini Anlama Kilavuzu, 14.
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ayeti sessizliklerin sebebinin insanin bizzat kendisi oldugunu
gostermektedir.

Onceleri bir ateist iken sonra Tanrr'ya inanan Flew, neden Tanr'ya
inandigini aciklarken séyle demektedir: “Bilim doganin Tanri'ya isaret eden
lic boyutuna 151k tutuyor. Bunlardan biri doganin kanunlara uydugu gercegi.
Zira kanun varsa kanun koyucu da vardir. ikincisi hayat boyu maddeden
kaynaklanan ve zekice organize edilip amaca yonelik hareket eden varlik
boyutu. Ugiinciisii ise doganin bizzat varligl.”56 Flew, burada evrende devam
etmekte olan miithis bir diizenin oldugunu belirtmektedir. Dolayisiyla bu
dlemin kendisi bizzat Tanr1’nin varligina isarettir. Durum bdyle iken “Tanr1
evrene/bosluklara/metafizige tanrilik yapmaktadir” diisiincesi eksik
goriilmektedir. Clinkii evreni fiziksel olarak agiklayan teoriler, Tanrr'nin
evrene mudahalesinin yoklugundan ziyade Tanr’'nin evrene ve
icerisindekilere miidahalesine kanitlar sunmaktadir. Nihayetinde evrende
bir diizenin ve ahengin oldugunu goézlemleyen her insan bu diizenin, evrenin
bir parcasi olan insanda da oldugunu gorecektir. Boylelikle evrene ve insana
miidahale etmeyen degil, istediginde miidahale edebilen bir Tanri’'nin oldugu
fikrine ulasir.

Unlii matematikgi John Lennox, fizik yasalarinin kainatta gézlemlenen
diizenin ve ahengin sebebi olamayacagini ancak bu yasalarin mevcut durumu
aciklamaya yaradigini ifade etmektedir. Lennox, evrendeki diizenin fizik
kanunlarindan dolay1 olmadigini su sozleriyle aciklar: “Newton kanunlari, bir
bilardo topunun hareketini tarif edebilir, fakat o topu hareket ettiren sey
kanunlar degil, ona 1stakayr vuran bilardo oyuncusudur. Kanunlar bize
(harici bir miidahale olmadigi durumda) topun sonraki hareketinin
dogrultusunu belirtir, fakat onlarin, topu var etmek soyle dursun topu
hareket ettirmeye bile giicleri yoktur.”s? Dolayisiyla kainatta birtakim
yasalarin olmasi Tanri’nin insanlik i¢in varligim1 yitirdigi anlamina
gelmemelidir. Zira Allah her daim kainattaki tiim mahldkat icin énemini
devam ettirmektedir.

Tanr’'nin bu evrene miidahale etmedigini temellendirmeye
calisanlarin bir argiimani da koétiliikk problemidir. Buna gore; Tanri’'nin
yeryuziinde ger¢eklesen kotiiliikleri engellemeye giicii yetmiyor mu? Yoksa
bunlardan haberi mi yok? Giicli yetiyor da bunlar1 engelleyecek kadar iyi mi
degil? gibi argiimanlar ileri siiriilmektedir. Kisaca iyi bir tabiattan kotii bir
fiilin citkamayacag iddia edilmektedir.58 Bu fikirlere teistler tarafindan farkl

56 Antony Flew, Yanilmistim Tanrt Varmus, trc. Hasan Kaya - Zeynep Ertan (Istanbul: Profil
kitap, 2017), 96.

57 Lennox, Aramizda Kalsin Tanr1 Var, 88.

58 Metin Ozdemir, Islam Diisiincesinde Kétiiliik Problemi (Istanbul: Kakniis Yaynlari,
2014), 35 vd.
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cevaplar verilmistir. Mesela Ibn Sina (6. 428/1037) gibi baz1 bilginler,
kotiliigiin ontolojik olarak var oldugunu kabul etmeyerek onun arazi bir
durum oldugunu soylemistir. Kotiiliik arazi olarak bulunuyorsa gercekligi
olmayan bir seyin, Tanr1’nin olmadigina veya insanlara miidahale etmedigine
delil olarak kullanilmasi dogru degildir. Diger taraftan Richard Swinburne
gibi cagdas bazi teistler de kotiiliigiin ontolojik olarak varligini kabul etmekle
birlikte, “insan 6zgiirligli” agisindan bunun gerekli oldugunu ileri siirerek
“Ozglr irade savunmast” (the free will defence) kanitiyla kotiiliik problemini
c¢ozmeye calismislardir.>® Bu bilginler, daha fazla gilizelliklerin ve iyiliklerin
elde edilebilmesi icin bu dilinyada bazi ¢irkinlikerin ve kotiltiklerin
bulunmasinin gerekli oldugunu savunmuslar ve kétiiliigiin varligindan
Tanrr’'nin yoklugu veya fizik alemine miidahale etmedigi fikrine gitmeyi
dogru bulmamislardir.

Allah’in alemi miikemmel bir sekilde yaratmasi, kotiliigiin yok
olmasini ve O’'nun aleme miidahalesinin olmamasini gerektirmez. Ayrica
Allah, elbette hi¢bir kotiiltigiin olmadig1 meleklerin diinyasi gibi bir diinya da
tasarlayabilirdi. Ancak bunu murad etmemistir.¢® Ayrica evrende kotiiliik
olarak kabul edilen hususlarin var olmasi insanin 6zgiir irade sahibi
oldugunun en oOnemli Kkanitlarindan birisidir. “Tanri’dan iradelerini
iyiliklerden yana kullanan insanlar yaratmasini isteme” fikri ise Tanr1’nin
irade ve kudretini sorgulama ve siirlandirmayi beraberinde getireceginden
kabul edilemez. Diger taraftan Kkotiiliikler, icerisinde bir¢cok hikmetler
barindirmasi yonleriyle insanin gelisimini/terakkisini saglayan birer asama
olarak da degerlendirilebilir. Ayrica insanlarin kendi yaptiklar: kotiiliiklerin
varligindan hareketle Tanr’'nin olmadigina ulasma fikri Tanrr'ya
yabancilasmanin bir sonucu olarak gortlebilir.

Nihayetinde Kur’an’a bakildiginda Allah’in, evreni yarattiktan sonra
onu kendi basina birakip bir kenara c¢ekildigi gériilmemektedir. Aksine onu
hakimiyeti ve gozetimi altina aldigini su ayetlerde acgik¢a gormekteyiz:
“Rabbiniz, gokleri ve yeri alt1 giinde yaratan ve sonra arsa hiikmeden,
giindiizi durmadan kovalayan gece ile biirliyen; giinesi, ayi, yildizlari,
hepsini buyruguna bas egdirerek var eden Allah'tir. Bilin ki yaratma da emir
de O'nun hakkidir. Alemlerin Rabbi olan Allah Yiice'dir.” (el-A’raf 7/54).
“Gokleri ve yeri alti glinde yaratan, sonra arsa hiikkmeden, yere gireni ve
ondan ¢ikani, gokten ineni ve oraya ylikseleni bilen O'dur. Nerede olursaniz
olun, O, sizinle beraberdir. Allah yaptiklarinizi gériir.” (el-Hadid 57 /4).

59 Saban Hakh, “Kétiiliik Problemi, Yaklasimlar ve Elestiriler”, Corum flahiyat Fakiiltesi
Dergisi 2 (2002): 210.
60 Ozdemir, Islam Diisiincesinde Kétiiliik Problemi, 185 vd.
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Sonug

Teistler, eger “bosluklarin Tanri’s1” ifadesiyle bilinemeyen bazi
seylerin varligindan hareketle bir Tanri’'nin varhigina ulasmaya calisiyor
olsalardi bu elestirilebilirdi. Ciinkii boyle anlasildiginda insanin kendi
cehaletini Tanrr’'nin varligina delil olarak sunmasi gibi bir durum ortaya
¢ikardi ki bu kabul edilemezdi. Diger taraftan bu diisiince bilimsel arastirma
istegini kirar ve bu alandaki ilerlemeyi engellemesi bile miimkiin olurdu.
Ancak calismamizda teistlerin “bosluklarin Tanri’s1” ifadesini Tanri'nin
ispatinda kullandiklar1 bir argliiman olarak géremedik. Diger bir ifade ile
inananlar “biz su meseleyi anlayamadik o halde Tanr1 vardir”
dememektedirler. Tam aksine bunun bdyle kullanildig1 iddiasini ateistlerin
antitez olarak sunduklar1 argiimanlarda ve bir Tanr1’'nin varligini kabul edip
ancak hayata miidahalesinin olmadigini sdyleyen deistlerin kati
determinizm diistincelerinde bulduk. Neticede bu ifadenin teistik diisiincede
kullanildig1 alanla, ateist ve deist diisiincede kullanilan alanin birbirine
karistirlldigini diistinmekteyiz.

Bilim ilerledikce bosluklarin dolacagi ve Tanri'ya ihtiyacin
kalmayacagini soyleyenlerin en 6nemli ¢cikmazlari ise imani bilginin disina
itmeleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Halbuki Allah’1 bilmenin en 6nemli
yolu dis diinyanin bizzat varlig1 ve onun hakkindaki bilgilerdir. Zira dis diinya
hakkinda bir goris belirtmeden Allah hakkinda fikir beyan etmek zordur.
Dolayisiyla bilgi arttikca imana gerek kalmayacagi iddiasinin aksine, bilgi
arttikca imani tasdike ve tahkike yonlendirdigini séylemek daha gercekgi
olmaktadir. Diger taraftan kelami acidan bakildiginda esyanin hakikati ilkesi
ile bilgi bahsi birlikte ele alinarak insanin zihnindeki bilgi ile harigteki
gercekligin uygunlugundan marifetullaha ulasma ama¢ edinmektedir.
Bundan dolay1 keldmda esyanin varligi mutlak surette kabul edilmistir ve
onunla metafizik boyuta kiyaslar yapilmaktadir. Bu da bosluklardan degil
bizzat var olanlardan hareket edildigini gostermektedir. Eger Tanri'nin
varligina delil aranacaksa bosluklar degil doluluklar lizerinden aranmasi
gerektigi kelamin ilk uyguladig istidlallerdendir.

)

Tanr1 yalniz “bosluklarin Tanri’s1” degil, bosluklarin, doluluklarin,
yaratilmiglarin ve yaratilacaklarin tamaminin Tanrr'sidir. Bosluklar
hakkinda bilmediklerimizle degil, var olan/yaratilan hakkindaki
bildiklerimizle Tanr1’'nin varligina, iradesine ve kudretine sahitlik ederiz. Zira
giiniimiizde “bosluklarin Tanr1’s1” ifadesini teistler benimsememekte, aksine
“Yerytlizlinde dolasin; Allah'in yaratmaya nasil basladigini bir goriin...” (el-
AnkeblGt 29/20) ayetinin geregi olarak evreni ve icindekileri
anlamaya/anlamlandirmaya  ¢alismaktadirlar  veya  ¢alismalidirlar.
Nihayetinde ateizmin ve deizmin “bosluklarin Tanri’s1” ifadesine

yiikledikleri anlamlar, Islam inancindaki “her an bir iste olan”, “diledigini
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yapan”, “evreni ve insani yoneten” Tanr1 inancina uygun diismemektedir.

Son tahlilde hayata miidahale etmeyen bir Tanr1 inanci, gergek
manada bir Tanr1 inancini ifade etmez. Zira dis evrende Tanri'nin varligini
bilmek ve kanitlamak bunun i¢in yeterli degildir. Bu baglamda sdylenen su
s0z son derece 6nemlidir: “Tanri, kendisine inananin evrenine girmedikge
onun Tanrr'l bir evrende yasadigina inanilmaz.”6%.
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“GOD OF THE GAPS” EXPRESSION AND
EVALUATION OF KALAMIC PERSPECTIVE

® Murat AKINa

Extended Abstract

For the first time, the expression “God of the gaps”, was used by the Evenjalist
researcher Henry Drummond (1851-1897). And it was frequently used and
discussed in the arguments of different God imagination. Drummond,
defended with this expression that there was an area where the human mind
could not be defined in nature, but that God know it and can be filled by Him
again. In other words, it was assumed that ontological or epistemological
unknowns could be known and filled by God.

With the meaning that was attribute for the concept that the people couldn't
explain academically and because of that they said “Refer to God and He will
know only”. But with the time some of the points of the science with the
result of description and discovery is filled now with science what was “Filled
with God” in the first step. From this point atheist they said: “One day science
will explain everything and after that there won't be any gaps. So as no more
gaps will be controlled by God but will be by the science”.

In the past, how the nature events consist was unknowable like how the rain
occurs, how an earthquake occurrence and how the night and day occurs.
These kind of events explained directly with God. But nowadays these and
other nature events can be explained in expression of their causes and
results. Accordingly, what is alleged about “there is no need for God” has been
express in words.

This theistic theology, which was placed in basis of gaps in the nature as a
field of God's discovery, it has gradually replaced to Deizm with scientific
explanations. German theologian Dietrich Bonhoeffer (D.1945), he stand out
from this concept that it will lead to epistemological deviations about God
and he emphasized that God should be sought in the essentially of life, not
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out of life. Bonhoeffer justified with this prevision. With this, (On this way)
of the mechanical universe that is related of God's thoughts this detection
style became later in to “deistic natural theology” and is being expressed like
this. On the ground of the theological context of nature is God be portrayed
as “God of the gaps”. In one sense, when it is mentioned about Almighty God
who created the universe, and on the other side who cannot response to him
and it seems that there is a passive perception about God who is uncared
about the people and unaware about what they are doing.

If the Theist are trying to achieve some of unknowingly presence things
about the existence of a God with the expression of “God of the gaps” it could
be criticized. Because, if it will be understood like this it comes out to an
situation that humans own ignorance is presenting like an evidence for the
God's existence which is unacceptable. Beside, this idea will break the will of
scientific research and it will be even possible that it prevents the progress
in this field. But in our work we didn't see from the Theist of the expression
“God of the gaps” as an argument for the proof of God. Believers with other
words they do not say that “Whe didn't understand this situation so there is
a God”. On the contrary, we have found in the argument of the atheists what
was used like an antithesis for the thoughts of solid determinism of the deists
who accepted the existence of a God but said that he did not interfere with
the life.

Eventually, we think that this expression used in the field of the theistic
thoughts is mixed with the field what is used in the atheist and deist thoughts.
Those who says, as science progresses the gaps will filled in and there will
not be need for God. It comes in front of us that their important dilemmas is
that they are putting the faith out of the knowledge. While the most
important way to know God is the existence of the outside world and
information about him. Thereby, contrary to the claim that there will be no
need for faith as the knowledge increases. It will be more realistic to say that
as knowledge increases it will direct to confirm the faith and enquiry it. On
the other side when viewed from the Kalamic perspective, the principle of
the truth of the objects and the knowledge bet is taken together and it aspire
to knowledge in the mind of the human and to the outside reality with
availability to arriving for ma'rifatullah.

Hereby, the object's existence is absolutely accepted in the Kalam and is
making with it analogize of metaphysical dimension. This is not from the gaps
but it seems that it's being moved from the existence. If there is going to be
searched for an evidence of God's existence it has to be from the Kalam's first
application of the inference of the fullness and not from the gaps.

God is not only the “God of the gaps” but he is also the God of “the gaps and
the fullness, creator and the creates of all”. We attest to knowing about
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existing/creating of God's existence, the absolute will and the might and not
about the gaps that we don't know. Today the expression “God of the gaps”
it's not being accepted by the theists. But contrary they try to
understand/make sense about the universe and the contents. Eventually, in
the Islamic faith, for the universe and for the God's existence who rules the
human, is “at any moment in a work” or “doing how he wants” not
inappropriate for the expression “God of the gaps” that has been attributed
for the meaning by the atheism and deism.

On the last analysis about the expression “God of the gaps” the word “God”
doesn't seems like the God of the religion. The belief of the God for the non-
intervention of the life it's not in the real meaning that there is an believe for
the God. Because it is not enough to know and to prove God's existence
outside of the universe. He/It must bring the God he believe in, in his own
universe.

Keywords: Kalam, God of the gaps, Theism, Atheism, Deism.
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