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Ozet

Yuazyillardir issizlik kiiresel boyutta miicadele edilen bir problemdir. 21. yiizyilda kiiresellesme ve teknolojinin hizh
gelisimiyle birlikte bircok sektérde insan emeginin degeri azalmaktadir. Issizlikle basa ¢ikabilmek ve istihdam giiciinit
kiiresel diizeyde arttirabilmek i¢in yenilik odakli girisimler ve girisimciler 6nem teskil etmektedir. Bu yiizden de, sadece
egitim ve Ogretim veya arastirma faaliyeti gerceklestirmeye yonelik tiniversite kurgulamasina yonelik degisim ihtiyaci
dogmustur. Triple Helix modelinde yer alan Universite-Sanayi ve Devlet iliskisinin yeniden tanimlanmasin saglayan
“Girisimci Universite Modeli” de bu ihtiyag dogrultusunda gelistirilmistir. Bir derleme ve politika arastirmasi olan bu
calismanin amacy, girisimci tiniversiteye yonelik kavramsal tanimlama bilgilerini ve girisimci tiniversite olabilmek icin
sahip olunmasi gereken yeterlilikleri dort farkli kitadaki gelismeleri dikkate alarak sunmaktir. Bu arastirma kapsaminda
bazi teorik bulgular ve politik yonelimler paylasilmaktadir. Bunlardan ilki, girisimci tGniversitelerin yiiksekogretim
evrimsel siireci icerisinde en son asamada yer almasidir. Ayrica, girisimci tiniversite modelinin temelini olusturan
tiniversite-sanayi-devlet iliskisindeki yapinin da degisme evriminde oldugu bulgusu arastirma sonucunda kesfedilmistir.
Calisma, “Girisimci Universite Model'ine” yonelik kavramsal ve gelisim siirecini irdeleyen az sayida ¢alisma arasinda
yerini almaktadir.

Anahtar Kelimeler: Girisimci Universite Modeli, Triple Helix, Yiiksekogretim

The Conceptual Framework of the Entrepreneurial University

Abstract

Unemployment has been a significant problem for centuries. The value of human labor has been decreasing in many
sectors due to globalization and technological developments taking place in the 21st century. Innovation-oriented
initiatives and entrepreneurs have gained increasing importance for dealing with unemployment and increasing
human power on a global scale. Thus, a need for making changes to the university design in which the main focus is on
teaching and research has emerged. “The entrepreneurial university model’, which is featured in the Triple Helix Model
and helps redefine university-industry and state relationships has been created as a response to this need. The purpose
of this review study is to present fundamental information about the conceptual framework of the entrepreneurial
university and properties that universities need to have in order to be labeled as an entrepreneurial university. This
study, which is one of the few studies that examine the conceptual and developmental features of the entrepreneurial
university model, provides readers with a review on the evolution of university-industry-state relationship and insights
into several theoretical issues and political orientations.
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1. GiRi$

Universiteler ortacagdan bu yana insanlik tarihin-
de yer alan toplumsal degisimlerle paralel bir sekilde
evrimsel siirecini siirdiirmektedir. Universiteler s6z
konusu evrimsel dontigtim siireglerinde ¢ogu zaman
icinde bulunduklari toplumlari etkileyen kurumlar ol-
mugslardir. Universiteler bilgiyi iiretebilen, saklayabilen
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ve aktarabilen sosyal bir varlik olarak yer almaktadir
(Montesinos, Carot, Martinez, & Mora, 2008). Bu yo-
niiyle de tniversiteler sahip olduklar1 sosyo-kiiltiirel,
ekonomik, teknolojik ve bilimsel iiretimin giicti saye-
sinde diinyadaki pek ¢ok gelismeyi dolayli veya dolay-
s1z olarak etkileyebilen az sayidaki kurumlar icerisinde
yer aldig1 sOylenebilir. Clinkii iniversitelerin gelistir-
dikleri yontem, metot ve aracglar bilginin yaratilmasin-
da ve insanlik icin fayda saglayacak sekilde yayginlas-
tirilmasina yardimci olmaktadir. Bu 6zellik ge¢gmisten
giinimiize bir¢ok tiniversite misyon bildirgesinde de
yer almaktadir. Alan yazinda tniversite-toplum ilis-
kisine yonelik arastirmalari iceren birgok eser yer al-
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maktadir (Casas & Santos, 2000; De Castro, Rodrigues,
Esteves, & Pires, 2000; Etzkowitz, Webster, Gebhardt,
& Terra, 2000; Giesecke, 2000; Godin & Gingras, 2000;
Kobayashi, 2000; Langford & Langford, 2000; Leydes-
dorff, 2000; Montesinos vd., 2008; Morris, 2000; Nowak
& Grantham, 2000; Sedaitis, 2000; Sutz, 2000). Bu aras-
tirmalar incelendiginde iiniversitelerin toplumla iligki-
sine gore kategorize edildigi ve ti¢ farkli misyona sahip
olduklar1 6ne siiriilmektedir. S6z konusu misyonlar
Ogretme, arastirma ve bilginin yayilimiyla birlikte bu-
lunduklar1 bolge ve iilkenin sosyoekonomik gelisimine
katki saglamaktir (Walker, 2012). Bu misyonlar sirasiyla
asagida detayli bir sekilde ele alinmaktadur.

19. ylizyilin ortalarina kadar olan zaman diliminde
tiniversitelerin sahip olduklari misyon egitim ve 6g-
retimdir (Jencks & Riesman, 1968). Universiteler iyi bir
egitim ve 6gretim araciligiyla normatif bilgiyi 6gren-
cilerine yetkin bir sekilde aktarmay:1 misyonlar1 olarak
benimsemislerdir (Etzkowitz, 2003; Montesinos vd.,
2008). Bir baska ifadeyle, evrimsel siirecin ilk asama-
sinda tiniversitelerin kurumsal misyonlarinin odagi ka-
liteli egitim ve 6gretim hizmeti sunmaktir. Bu donem-
de universiteler akademisyen istihdam politikalarini
da misyonlarindaki bu odak noktaya gore gerceklestir-
mektedir. Bu donemde toplum nezdinde de tniversi-
telere yonelik itibar ve kalite algis1 olusmasini saglayan
olgu tniversitelerin egitim ve 6gretim faaliyetlerindeki
basarisidir.

Universitelerin ilk evrimsel gelisim siireci ise sahip ol-
duklar: egitim ve 6gretim misyonuna arastirmayi da
eklemeleriyle baslamaktadir (Jencks & Riesman 1968).
Bu gelismeyle birlikte 19. yiizyil ortalarinda tniver-
sitelerin gelisim evresindeki bir diger 6énemli yeni bir
dontim noktasina gelmistir. S6z konusu akim ile Ox-
ford, Bologna, Humboldt gibi tiniversitelerin kurum-
sal modellemelerinde egitim ve arastirma faaliyetlerini
ayirt edici diizenlemelere gitmislerdir. Ayrica, bu ¢
iniversite 6ncii olarak bilimsel arastirma faaliyetlerini
de misyon edinen 6ncii yiiksekogretim kurumlaridir
(Clark, 1998). Boylece egitim ve 6gretim faaliyetleri ile
bilimsel arastirma faaliyetlerinin ilk defa misyon olarak
beraber goriilmesi ve kurumsal olarak ayni ¢at1 altinda
konumlandirilmas: giindeme getirilmistir (Etzkowitz,
2003). Universitelerin egitim ve 6gretim ile arastirma
faaliyetlerinin ayn1 cat1 altinda gerceklestirilmesi ge-
rekliligini benimseyen bir misyon edinmeleri ile bir-
likte icinde bulunduklar: toplumlarla sosyokiilttirel ve
ekonomik iligkilerinde de artis s6z konusu olmustur.
Universitelerin Orta Cagdan 19. yiizyilin ikinci dev-
resine kadar olan siireci bilginin yaratilmasi ve sak-
lanmasi seklinde bir gorev edinmislerdir. Bu sayede,
toplum nezdinde universitelerin devlet politikalarini
ve toplum yonelimini etkileyebilecek kurumsal gii¢ ka-
zandig1 ve saygin bir kurum imaj1 kazanmaya bagladik-
lar1 soylenebilir.

Daha sonra, bilimsel arastirma faaliyetlerinin de ku-
rumsal kimligin bir parcasi olarak goriilmesi gerektigi-
ne inanilan tiniversitelerin arastirmaci kimlik kazanim
evresine ikinci evrimlesme siireci olarak alan yazinda
yer almaktadir. Bu modele gore tiniversitelerde veri-
len kaliteli egitim ve O6gretim ile arastirma faaliyetleri
birbirleriyle iligkili faaliyetlerdir (Rothblatt& Wittrock,
1993). Bu gorisiin giinimiizde iyi egitim ve arastirma
kurulusu olmay1 basarmis olarak nitelendirilen tiniver-
site kurumlarinin varhigiyla da dogrulandig: sdylenebi-
lir. Clinkii egitim-0gretim ile arastirma faaliyetleri bir-
birleriyle etkilesim icerisindedir. Bir bagka deyisle, s6z
konusu iki faaliyet birbirlerinin siirekli gelisimine etki
etmektedir. Bununla birlikte, yiiksekogretim kurumla-
r1 ikinci evrenin baslangic ve gelisim stireclerinde hem
egitim-0gretimi hem de arastirmay1 eszamanli olarak
gerceklestirebilecek akademisyen istthdamina yonel-
mislerdir. Bu ytizden de uzun bir siire egitim-6gretim
ile arastirma faaliyetleri biitiinsel bir siire¢ olarak go-
rilmustir.

Universitelerin {i¢iincii evrimlesme siireci ise egi-
tim-6gretim ve arastirma faaliyet ¢iktilarinin ticariles-
tirmesi ve pozitif ¢iktilarla topluma fayda saglanmasi-
dir. Universiteler toplum, is diinyasi ve devlet arasinda
etkin bir kurum olarak gorev almaktadir. Bu siirecte
tiniversitelerin toplumla iligkisini ele alan ve tniversi-
telere yonelik kurumsal bir model gelistirmeye yone-
lik bir¢ok ¢alisma gerceklestirilmistir (Etzkowitz, 2003;
Etzkowitz vd., 2000; Gibbons, 1994; Jongbloed, Enders, &
Salerno, 2008; Leydesdorft, 2000; Montesinos vd., 2008;
Sédbato & Botana, 1968). S6z konusu c¢alismalarinin
ortak noktasinin girisimci iniversite modelini gelis-
tirmeye yonelik oldugu soylenebilir. Gagnidze (2016)
tarafindan iiniversitelerin evrimsel gelisim stirecleri
karsilagtirmali olarak sekiz farkli gostergeye gore yapil-
mustir. Buna gore, iniversiteler sahip olduklar: amacla-
r1, rolleri, kullandiklar1 metotlar, verdikleri egitim so-
nucunda yarattiklar1 profiller, egitim dilleri, kurumsal
organizasyon yapilari ve kendilerini yoneten profiller
bakimindan farklilagmiglardir. Asagida yer alan Tab-
lol’de s6z konusu karsilastirma gosterilmektedir.

Bu ¢alismanin amaci, Giniversitelerin evrimsel gelisim sii-
recleri icerisinde yenilikci bilgi tiretebilme, uluslararasi
diizede yeni bilgiyi korumaya alabilme ve sosyo-ekonomik
degere doniistiirebilme yetkinlikleri sayesinde kurumsal
kimlik olarak toplum, is diinyas: ve devlet arasinda yer
alabilen kurumlar olarak nitelendirilen son nesil girisim-
ci tiniversitelerin kavramsal 6zelliklerini ele almaktir. Bu
dogrultuda ilk olarak, girisimci éiniversite (3.nesil) tanimi
tizerinde durulacaktir. Ardindan, girisimci bir tiniversite
modeli icerisinde yer almasi gereken 6z yetkinlikler ele
alinacaktir. Son olarak da girisimci {iniversite modelinin
tilkemizde uygulanabilmesine yonelik goriis ve Oneriler
sunulacaktur.
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Tablo 1. Evrimsel Asamalara Gore Universite Ozellikleri

1.Evrimsel Asama

Amag Egitim Egitim + Arastirma
Rol Dogruyu Savunma Kesfetme
Metot Skolastik

Yarattiklari Profiller Profesyoneller
Evrensel Ulusal
Ulusal Diller

Fakulteler

Oryantasyon
Dil Latin
Organizasyon Yapilari Fakdlteler, Kolejler

Yonetim Rektor

2. Evrimsel Asama

Modern Bilim, Temel Bilimler

Profesyoneller + Bilim insanlari

Yari Zamanh Akademisyenler

3. Evrimsel Asama

Egitim + Arastirma + Ekonomiye Donustiirme
Deger Yaratma

Modern Bilim, Disiplinler Arasi

Profesyoneller + Bilim insanlar + Girisimciler
Kiresel

ingilizce

Universite Enstitdileri

Profesyonel Yoneticiler

Kaynak: (Gagnidze, 2016, 5.187)

2. GIRiSIMCi UNIVERSITE TANIMI

Universiteler bolgesel ve kiiresel gelismelerden etkile-
nebilen, iki yonlt bilgi alis veris siirecine sahip olan ku-
rumsal organizasyonlardir. Universitelerin iirettikleri
bilgilerin disa aktarilmamasi veya dis diinyadaki degi-
simlere kapali organizasyon olmalar1 miimkiin degildir.
Cunka tiniversiteler i¢ ve dis cevredeki gelismelere du-
yarsiz kalirlarsa yok olma tehlikesiyle kars1 karsiya ka-
labilirler. Yani, kurumsal olarak entropi durumda kala-
bilirler. Bir baska ifadeyle, eger bu sekilde kalirlarsa da
rekabetci ve alternatiflerin ¢ok oldugu bir sektor olan
yliksekogretim alaninda kurumsal varligini koruyamaz
ve suirdiiriilebilir sekilde hayatlarini idare ettiremeye-
bilirler. Ayrica, iiniversiteler, toplum nezdinde edilgen
bir rol sahibi olmalarindan dolayi, marka degerleri ve
kurumsal kimliklerine zarar verebilirler. 20.ytizyilin
ortalar: itibariyle bilim ve teknolojinin toprak, isgiicii
ve sermaye kadar énem verilen bir zenginlik unsuru
olarak goriilmeye baslanmasiyla birlikte éiniversite yo-
netimleri kapali organizasyon olmanin kurumlarina
verebilecegi zararlar1 6ngormeye baslamislardir (Etz-
kowitz, 2003). Bir baska ifadeyle, bilgi ve yenilik bir
tiretim faktorii olarak gorillmeye baslanmistir. Boyle-
ce, universiteler kendileri i¢in toplumsal refaha katki
saglamada rol oynayabilecekleri etkin bir pozisyon
bulma sansina sahip olmuslardir. Bu sansi kullanabil-
menin en onemli kosulu ise bilgi ve yeniligi tiretebil-
mek, saklayabilmek, parasal degere doniisttirebilmek
ve ihtiya¢ duyan kisi/kuruma transferini saglayabilme
stireclerini koordinasyonel sekilde yiiriitebilme beceri-
sine kurum olarak sahip olmalaridir. Gintiimiizde s6z
konusu yetenege sahip olan yiiksekégretim kurumlari
girisimci Giniversite olarak adlandirilmaktadir. Bu kav-
ramin daha iyi anlasilabilmesi i¢in asagida alan yazinda
girisimci tiniversiteye yonelik yapilmis olan kavramsal
tanimlamalara yer verilmektedir.

e Sosyal, girisimci ve vyenilik¢i 6zelliklere sahip
olan, bilgiyi ticarilestirme 6zelligi bulunan tini-
versitelere girisimci tiniversiteler denilir (Monte-
sinos vd., 2008).

e Egitim Ogretim, arastirma ile ekonomik ve sos-
yal kalkinma faaliyetlerini bir arada ytiriiten, ku-
rumsal olarak sahip oldugu teorik ve pratik bilgi
yogunlugunu ekonomik degerlere doniistiirerek
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toplum nezdinde bolge ve iilkesinde 6ncii bir ku-
rulus olarak kabul edilen yiiksekdgretim kurum-
lar1 girisimci iniversitelerdir (Etzkowitz, 2003).

e Misyon bildirgelerinde ekonomik ve sosyal kal-
kinma, yenilikci bilgi tiretimi, topluma yenilikg¢i
faydalar saglama ile teknoloji transferine yonelik
hedeflerin bir arada yer aldig1 yiikksekogretim ku-
rumlar1 girisimci tiniversite olma misyonunu ka-
bul etmis kurumlardir (Mets, 2009).

e  Girisimci tiniversite egitim, arastirma ve topluma
hizmet olmak {izere ti¢ farkli misyonla iliskilidir.
Geleneksel tiniversitelerde egitim ve/veya arastir-
ma faaliyetleri gerceklestirilebilir. Fakat girisimci
tiniversiteler kurumsal kimlik olarak her ti¢ mis-
yonu da, 6nemsel degeri farklilasmakla birlikte,
biinyelerinde barindirirlar (Baldini, 2006).

e Arastirma Universitesi dort temel 6z yetenegin
en az ikisine sahip olmasi gerekir. Bunlar bilim ve
mithendislik temelli olmasi, biinyesinde kaliteli
bilimsel arastirmalar tiretebilmesi, kaliteli aras-
tirmacilar1 istihdam etmesi, biinyesinde arastir-
ma ve gelistirme faaliyetleriyle yeni tiriin ve hiz-
metler tretilmesini saglayacak ekosisteme sahip
bir bilim ve teknoparkinin yer almasidir (Link &
Scott., 2005; O’Shea, Allen, Morse, O’'Gorman, &
Roche, 2007).

Yukarida alan yazinda yer alan girisimci tniversite ile
ilgili cesitli kavramsal tanimlamalar yer almaktadir. Bu
tanimlamalar siireg icerisinde girisimci iiniversite olabil-
mek icin sahip olunmasi gereken farkli yetkinlikler yer
almaktadir. Toplumun bir pargasi olan tniversiteler ice-
risinde bulundugu tarihsel zaman dilimindeki ihtiyaclara
gore sekillenmektedir.

Girisimci tiniversitelere yonelik kavramsal tanimlama-
larda s6z konusu evrimsel siirecin etkisinin oldugu an-
lagilmaktadir. Bu kapsamda, girisimci tiniversitelerden
farkli zaman dilimlerinde sosyo-girisimci ve yenilikgi;
egitim-Ogretim, arastirma ve sosyal kalkinma faaliyet-
lerini bir arada yiiriitebilen; misyon bildirgesinde eko-
nomik, sosyal kalkinma, yenilik, bilgi tiretimi, topluma
yenilik¢i faydalar saglama ve teknoloji transferine yo-
nelik hedeflere bir arada veren; kaliteli arastirma ge-
listirme faaliyetleri ile yeni tirtin ve hizmet saglayacak
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bir ekosisteme sahip olma gibi 6zellikleri biinyelerinde
barindiran kurumlar olmalar1 beklenmistir (Etzkowitz,
2003; Etzkowitz vd., 2000; Mets, 2010; Montesinos vd.,
2008; Walker, 2012). Universitelerin kronolojik olarak
kurumsal evrimlesme siirecleri icerisinde devlet ve 6zel
sektor ile kurduklar: kurumsal iliski yapisi 6nemli bir
diger gostergedir. Bu gosterge ye gore tiniversitelerin
ilk evrim asamasinda devletin Giniversite ve 6zel sekto-
rit kapsayici, yonlendirici ve gelistirici bir rol tistlendigi
soylenebilir. Bir baska ifadeyle, bu donemde tiniversite
ve Ozel sektorii kapsayan bir devlet yapisiyla iliskilerin
kuruldugu anlagilabilir. fkinci evreye gecirdiginde ise,
tiniversite ve 6zel sektoriin kurumsal kimlik kazanma-
ya basladig1 soylenebilir. Bu evrede tiniversite ve 6zel
sektor kuruluslarinin kurumsal misyon ve vizyonla-
rin1 devlet politikasina uygun bir sekilde olusturarak
devletle 6zerklik kazanmaya baglayan kurumlar olarak
diyalog kurduklar: anlagilmaktadir. Bu evrenin devlet,
iiniversite ve Ozel sektor arasindaki kurumsal iligkisi
bakimindan yeni bir diger gelismeyi kapsayan evre ise
ticiincit agsamadir. Bu evrede devlet, tiniversite ve 6zel
sektor arasindaki iligki kurumsal paydas ve ortak ola-
rak konumlandirildiklar: soylenebilir. Bu evrede, tini-
versitelerin gerceklestirdikleri faaliyetler, arastirmalar
ve desteklerle birlikte devlet ve 6zel sektoriin geligimi-
ne yonelik kritik 6neme sahip etkin bir bagimsiz ortak
rolii iistlendigi 6ne siiriilebilir. Bu evrede, devlet ve 6zel
sektoriin gelisimi icin ¢ok 6nemli bir faktor olan giri-
simcilerin yetismesinde tniversitelerin misyon sahibi
oldugunu da vurgulamak 6nemli olabilir. Bu yoniiyle
de tiniversitelerin {iciincii asamayla birlikte devlet ve
ozel sektorle sahip olduklari iliski diizeyi bakimindan
yuklendikleri girisimci yetistirme misyonunun altini
cizmekte fayda vardir. S6z konusu siirecte teknokentler
vasitasiyla iniversiteler girisimci akademisyen, 6gren-
ci, tiniversite disinda mevcut olan mitesebbisler veya
girisimci olmak isteyen is fikri sahiplerinin teorik bil-
gilerle donatilarak pratikte tilke ekonomisi icin katma
deger yaratabilecek tiriin ve/veya hizmetleri rekabetci
bir sekilde piyasaya sunabilmeleri finansal, fiziksel ve
insan kaynag1 gibi cesitli imkanlar saglamaktadirlar.
Universitelerin devlet ve 6zel sektoriin orta ve uzun
vadeli politikalarina etki edebilecek sekilde kendilerini
ortak bir paydas olarak kurumsal kimliklerini konum-
landirdiklar: bu evreden sonra da tiniversitelerin dev-
let ve 6zel sektor ile kurduklari iliski yapisinin farkl bir
boyuta evrilecegi soylenebilir. Dérdiincii asama olarak
isimlendirilebilecek bu evrede, bazi tiniversitelerin ice-
risinde yer aldiklar1 cografi sinirlardan, devlet politika-
larindan ve 6zel sektor yapisindan bagimsiz sekilde di-
ger aktorleri de kapsayici bir kurumsal kimlik yapisina
sahip olabilecegi 6n goriilmektedir. Bu evrede tiniver-
sitelerin kurumsal olarak icerisinde bulunduklar: tilke
ve Ozel sektor sartlarindan bagimsiz olarak kapsayici
ve zamanin ilerisine tastyici bir kurumsal yapiya sahip
olacag: soylenebilir. Bir baska ifadeyle, wniversiteler

icerisinde yer aldiklar1 devlet ve 6zel sektor kurumla-
rint kendi biinyelerinde kapsayacak ve tamamen 6zerk
bir kurum kimligine sahip olabilirler.

3. Evrim Asamasi

1. Evrim Asamast 2. Evrim Asamasi

4. Evrim Asamasi

Universite (Teknokent)

Sekil 1. Devlet, Universite ve Ozel Sektér iliskisinin Evrimsel Asamalari

Sekil 1'de gorildigu tzere tiniversiteler i¢ ve dis di-
namiklere gore yapisal reformlarla gerceklestirmisler-
dir. Universitelerin gelisim siirecindeki ilk {ic asama
normatif bilginin ekonomik degere doniisiim siireci-
ni ve Universitelerin bu siirecte paydaslariyla iliski ve
paylasimi bakiminda degisen rollerini kapsamaktadir
(Etzkowitz vd., 2000; Lefebvre, Pallez, & Fixari, 2009).
S6z konusu evrimsel asamalar dikkate alindiginda
tiniversitelerin yapisal reformlari ile etki alanlarindaki
genisleme arasinda var olan iliski daha net anlasilabil-
mektedir. 3. Evrim asamasiyla birlikte tiniversitelerin
kurumsal kimlik olarak devlet ve 6zel sektor ile ortak
bir bilesene sahip olarak paydas iligski kurmaya basladi-
g1 goriilmektedir. Bu paydas iliskisinin girisimci yetis-
tirmek ve girisimcilik faaliyetlerine yonelik etkin bir se-
kilde kurumsal olarak katilim gostererek desteklemek
oldugunu belirtmekte fayda vardir. Bu evreyle birlikte
kurumsal kimlik olarak da tniversitelerin girisimcili-
gi kabul etmeye basladig1 soylenebilir. Boylece, tigiin-
cii evrimsel asamayla birlikte girisimci Giniversitelerin
yapisal form olarak yiiksekogretim ekosisteminin bir
parcasi haline geldigi sdylenebilir (Etzkowitz, 2003; Yao,
Zou, Etzkowitz & Weng, 2015).

Universitelerin sahip olduklar1 6zerklik, kurumsal
etkinlik ve tstlendikleri rollerdeki gii¢ dengesi baki-
mindan devlet ve 6zel sektore iliski yapilarinda {ini-
versitelerin lehine farklilasmanin devam edecegi 6n
gorillmektedir. Guniimiize bilginin ve bilgi tiretme-
nin tarihsel siire¢ boyunca hi¢ olmadig: kadar 6nem
kazanmasi tniversitelerin kurumsal olarak icerisinde
bulunduklar1 kosullardan bagimsiz bir sekilde girisim-
ci kurumsal rol iistlenecekleri séylenebilir. Universite-
lerin evrimlesme siireci icerisinde bu déonem dordin-
cli evrim asamasi olarak adlandirilabilir. Bu donemde
tiniversitelerin kurumsal kimlik olarak diger aktorleri
kapsayacag1 beklenmektedir. Universitelerin bir énce-
ki evrim asamasinda (3. Asama) oldugu gibi devlet ve
ozel sektor icin ortak bir paydas olarak sadece girisimci
yetistiren ve girisimciler i¢in ihtiya¢ duyulan imkéanlar:
sunan bir kurum olmayacaklar1 anlasilabilir. Universi-
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telerin kurumsal kimlik olarak da uluslararasi dlcekte
yatirim imkén ve firsatlar: yaratabilecegi, orta ve uzun
donemli karlilik getirebilecek is yatirimlarini kurumsal
girisimci olarak gerceklestirebilme misyonlarina sa-
hip olacaklar1 6n goriilmektedir. Bu sayede de devlet
ve Ozel sektorden ekonomik olarak tam bagimsiz bir
sekilde kurumsal yasam faaliyetlerini devam ettire-
bilme giiciine erisebilecekleri sGylenebilir. Bu yiizden,
s0z konusu kurumlar diger tiniversitelerden farkli bir
sekilde girisimci iniversite ismiyle nitelendirilmekte-
dirler (Amaral & Filho, 2008; Dinya, 2014; Huang-Saad,
Fay, & Sheridan, 2017; O’Shea vd., 2007; Postigo & Tam-
burini, 2003; Reyes, 2016; Roberts, 1991; Sidhu & Yeoh,
2011; Yao vd., 2015). Giiniimiizde tg¢tincii asamadaki
girisimci tniversiteler olarak nitelendirilen, girisim-
cilere yonelik katma degerli ve yenilik¢i tirtin ve/veya
hizmet tiretmeleri i¢in sagladiklar: imkan ve firsatlarla
kiiresel olcekte sohrete sahip olan Aaachen Univer-
sitesi, Cambridge Universitesi, Chalmers Teknik Uni-
versitesi, Dublin Teknoloji Universitesi, ETH, EPFL,
Erlangen-Nurenberg Universitesi, Fluminense Federal
Universite, Harvard Universitesi, Hong Kong Bilim ve
Teknoloji Universitesi, Imperial College London, Kar-
shruhe Universitesi, KU Leuven, Michigan Universitesi,
Miinih Teknik Universitesi, Oxford Universitesi, Oz-
giir Berlin Universitesi, Stanford Universitesi, Singa-
pur Ulusal Universitesi, Yale Universitesi ve Zhejiang
Universitesi gibi kurumlar tiniversitelerin evrimsel sii-
recindeki gelismenin gerceklesebilmesi i¢in 6nemlidir.
Cunki s6z konusu tiniversitelerin katma deger yarat-
ma ve yenilik potansiyeli yiiksek olan is firsatlarina yo-
nelik kurumsal yatirimlara yonelmesiyle birlikte kisa
siire icerisinde dordiincii asamada yer alan girisimci
tiniversiteler olarak isimlendirilebilecekleri 6n goriil-
mektedir.

Bir bagka ifadeyle, Sekil 1'de goriilebilecegi tizere girisim-
ci tiniversite kavraminin da gesitlenecegi sdylenmektedir.
Bir sonraki evre olan doérdiincii asamada kiresel 6lcek-
te etki giictine sahip olan girisimci tniversitelerin sahip
olduklar1 potansiyeli kullanarak kurumsal girisimci ola-
bilecekleri diisiiniilmektedir. Boylece, tiniversite, devlet
ve ozel sektorle iliskisinde iliski diizeyi ve {istlenilen rol
bakimindan yapisal reformun s6z konusu olacagini 6ne
siirmekteyiz.

3. GIRISIMCi UNIVERSITE OZELLIKLERI

Universiteler tarihsel evrimlesme siireglerinin ilk asama-
sinda giiclii egitim ve 6gretim miifredatina hakim olmak
ve iyi egitim Ogretim faaliyetleri gerceklestirebilecek aka-
demisyen istihdam etme politikasina sahiptir. Girisimci
tiniversiteler de gliniimiizde kendi misyonlarina uygun
sekilde akademisyen istihdamina yonelmektedirler. Bu
politikayla girisimcilikle ilgili teorik bilgilerin ic, dis ve

organizasyonel girisimciler tarafindan pratik uygula-
malarla ekonomik degere donistiriilmesi hedeflen-
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mektedir. Bu sayede, girisimcilere yonelik devlet nez-
dinde olumlu politikalarin, millet nezdinde de olumlu
goriislerin gelismesi ve yayginlastirilmas: girisimci
tiniversiteler tarafindan kurumsal olarak benimsen-
mistir. Universitelerin toplumla biitiinlesmesine yo-
nelik gerceklestirdikleri bagarili organizasyonel yenilik
faaliyetleriyle birlikte kurumsal olarak bagimsiz strate-
jik kararlar alabilme yetenekleri de gelismistir (Clark,
1998). Yeni bilgiyi biinyesinde gelistirme, bilim ve tek-
nolojik yenilikleri iiretebilmeye yonelik faaliyetlere yo-
nelmek tGiniversitelerin 6ncelikli hedefleri olmustur. Bu
kapsamda, girisimci tiniversiteler de egitim, arastirma
yapma faaliyetleriyle birlikte toplum ve devlete payla-
san kurumlar halini almistir. S6z konusu yapi ile birlik-
te tiniversiteler yetistirdikleri 6grencilerin ve istihdam
ettikleri 6gretim tyelerinin yeni is fikirleri tiretmeleri-
ni, Urettikleri is fikirlerini de ekonomiye doniistiirerek
toplum ve devlet icin fayda saglamayi misyon edinmis-
ledir (Jencks & Riesman, 1968; Rothblatt & Wittrock.,
1993). Ginumizde, bilgi ve iletisim teknolojilerinin
hizli gelisimi ve bilgi aktarim siireglerinin kolaylasma-
styla birlikte yeni bilginin saklanip uluslararas: diizey-
de korunmasi, finansal desteklerle fikirlerin biyiitil-
mesi ve uluslararasi pazarlara iiriin olarak sunulmasi
onemli bir olgu haline gelmistir. Farkli zaman dilim-
lerinde toplumsal ihtiyaclar dogrultusunda girisimci
tiniversite olarak nitelendirilmesi icin yiiksekogretim
kurumlarinin sahip olmasi gereken 6z yetkinlikler asa-
g1da sunulmaktadur.

3.1. Sosyal Duyarhhk

Sosyal duyarlilik, girisimci tiniversitelerin toplum nezdin-
deki kurumlarina yonelik algisal yaklagimlara etki edebil-
mek icin gerceklestirdikleri faaliyetleri ve odak noktalarini
kapsamaktadir. Bir bagka ifadeyle, s6z konusu 6zellik kap-
saminda {iniversiteler marka ve itibar yonetimlerini ger-
ceklestirmektedir. Boylece, girisimcilik misyonlarina uya-
bilecek 6grencilerin tercihlerini kazanmakta, girisimcilerin
zihninde is fikirlerini bagar ile gerceklestirebilmek icin
oncelikli paydas olarak tanimlanmakta ve kiiresel rekabette
marka degerlerini arttirarak uluslararast itibar elde etme-
lerine katk: saglanmaktadirlar. Girisimci tiniversiteler top-
luma, is diinyasina, yakin gevresine, 6grencilerine yonelik
sagladiklar1 hizmetlerin kalitesini ve cesitliligini arttirabil-
mek icin ekonomik gelir kaynaklarini gesitlendirir ve gelir
miktarlarini gelistirme faaliyetleri ytiritirler (Montesinos
vd., 2008). Bu kapsamda, icerisinde bulunduklar: tilkenin,
cografi bolgenin ve kentin gelisimine katk: saglayacak pro-
jeler gerceklestirirler. Sosyo-kiiltiirel gelisime yonelik olarak
kamptis icerisinde ve digarisinda faaliyetler organize eder-
ler. Bu faaliyetler sayesinde de paydaslarina bilgi, beceri,
yetkinlik ve liyakat kazandirarak topluma faydal yetkin bi-
reyler olmalarina yonelik katk: saglarlar (Giinay, 2018). Bu
sayede, kurumsal olarak sahip olduklar sosyal sermayenin
yardimuyla sosyokdltiirel birikimlerini toplumun farkli tem-
silcilerine aktarabilmekte ve toplumun topyekin bir sekilde
gelisebilmesine katki saglamaktadirlar.
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Sosyal faaliyetlerin yiiriitiilmesinde girisimci tiniversiteler
kurumsal olarak devlet, 6zel sektor ve kir amaci giitmeyen
kurulus temsilcileriyle isbirligi gerceklestirebilirler. Ayrica,
ylritiicti tek kurum sifatiyla da sosyal faaliyet organizas-
yonlarini gerceklestirebilirler. Boylece girisimci tiniversite-
ler 6grencilerine, akademisyenlerine ve tiim dis paydas ak-
torlerine misyonlarinda var olan normatif degerlere (ahlak,
etik, cevreye ve toplumsal sorunlara duyarlilik) sahip olan
yaratict girisimcilik 6zelliklerini kazanabilmeleri ve/veya
gelistirebilmeleri icin destek olurlar.

3.2. Girisimci Kurumsal Kimlik

Bu ylizyilda fiziksel mekéan degisiminde zaman tasarru-
fu, uluslar 6tesi yonelimler, kiiresel kalkinmanin getirdigi
refah artisi, sosyal sermaye hareketliligi gibi toplumlar1
sekillendirebilecek bir¢ok olumlu gelisimler goriilmekte-
dir (Krieger, 2001; Leibfried, 2002). Bununla birlikte, 21.
yiizyilda gelisen teknoloji ve kiiresellesmenin insanoglu-
na yonelik olumsuz gelismeleri de beraberinde getirdigi
de soylenebilir. Bu olumsuz gelismelerden bir tanesi de
issizliktir (Mortensen & Pissarides, 1994; Orlikowski &
Scott, 2008).

Girisimci Giniversiteler, i¢ ve dis girisimcilerin sahip oldukla-
r1 organizasyonel is fikirlerini gelistirmeleri icin gereken sii-
recleri tamamlama ve fikirlerini ekonomik degere dontisme
stirecinde ihtiya¢ duyacaklar: teorik ve pozitif bilgi, sosyal
ag, finansal kaynak ve fiziksel imkéan gibi destekleri saglama
yetenegine sahiptirler. Sz konusu yetenekler farkh girisim
tiirlerine gore cesitlilik gostermektedir. Girisimciler sahip
olduklar: bilgi diizeylerine gore hiyerarsik bir siniflamaya
sahiptirler (Nejad, Abbaszadeh & Djavani, 2011). Girisim-
cilerin 6grenen organizasyonlar icerisindeki tiirleri dikkate
alinarak yapilan siniflandirma asagida Sekil 2.1’ de gosteril-

mektedir.
Dreanizasyonel PP Bagimsiz
Girisimei ez Girisimci

n L] ]
Girigimci Dng Girisimci eiir Girizime
(Organizasyon Organizasyon = #

Sekil 2.1. Girisimci Siniflandirmasi
Kaynak: (Nejad vd., 2011)

Yukarida Sekil 2.1'de belirtildigi {izere girisimciler 6zel-
liklerine gore ana sekliyle organizasyonel, i¢ ve bagimsiz
girisimciler olarak ana sekliyle kategorize edilmektedir.

Girigimci Universiteler de kampiis icerisinde ve disarisinda
farkli girisimci ttrlerinin ihtiyaglarini karsilayabilecek ku-
rumsal mekanizmalari ¢atilar: altinda yer veriler. S6z konu-
su mekanizmalar girisimci tiniversitelerin yer aldiklar1 kita
ve tllkelere gore degisiklik gostermektedir. Bunun sebebi
ise, tlkelerin birbirlerine benzemeyen devlet politikalars,
yasalari, toplum yapilari, toplum ihtiyaclar1 ve girisimci

karakterlerinin olmasi oldugunu séyleyebiliriz. Bununla
birlikte, girisimci 6zellikleri ve girisimcilere yonelik kiiltii-
rel ve zamansal faktorlere gore yaklasim farkhliklar: tizerin-
de daha ¢ok durulmas: gerektigi de belirtilmelidir. Cinkd,
alan yazinda yer alan bazi arastirma bulgularindan sadece
bireylerin 6zelliklerine goére de girisimci yonlerinin sekil
alabilir oldugu ve ihtiyaglarin farklilasabildigi anlagilmakta-
dir (Gartner., 1988; Gartner, Shaver, Carter & Reynolds.,
2004). Gartner (1990) arastirmasinda girisimci 6zellikle-
rinin, girisimciye yonelik inanglarin, girisimcinin gelisim
stireclerinin zaman faktoriine gore de degisebildigini de
vurgulamistir. Bu sebeple, yukarida yer verilen degiskenler
dikkate alinarak sektorel ve girisimci kiitmelemelerinin ya-
pilmasi ve boylece ortak ihtiyaglarin karsilanmasina yonelik
caligmalar yuriitiilmesi gerekmektedir (Gartner, 2008).

Girisimci tiniversiteler de yukarida yer alan degiskenleri
dikkate alarak girisimcilere yonelik hizmet saglayan ku-
rumsal mekanizmalari gesitlendirilmektedir. Bu ¢esitlen-
dirme su sekildedir:

e  Organizasyonel girisimcilere yonelik mekanizmalar:
Universite-sanayi is birligi koordinatérliigii ve tek-
nokent kiimeleme mekanizmalari,

e ¢ girisimcilere yonelik mekanizmalar: Girisimci
ders igerikleri, kulucka merkezleri, kampiis ici da-
nigsmanlik faaliyetleri yiiriiten arastirma merkezleri
ve Ozel tesebbiisler, finansal kuruluslarla 6zel ant-
lagmalar yoluyla erisim kolaylig1 ve piyasa sartlarina
gore uygun finansman modelleri,

e  Bagimsiz girisimcilere yonelik mekanizmalar: Sii-
rekli egitim merkezleri, yasam boyu egitim faaliyet-
leri, is ortakligi modelleri, kurumsal destek hizmet-
leri verebilecek mekanizmalardir.

Soz konusu mekanizmalar kitalara gore ve iilkelerin sahip
olduklar1 kanuni diizenlemelere, girisimcilere yonelik algi-
lara, finansal destek politikalarina ve girisimci 6zelliklerine
gore farklilik gostermektedir (Gartner, 1988, 1990; Gart-
ner vd., 2004; Reynolds vd., 1999; Reynolds & Gutman,
1988). Bu yiizden de, girisimci tiniversite is modelleri de
s6z konusu farkliliklar dogrultusunda degisiklik gostermek-
tedir. Giiney Amerika, iskandinavya, Avrupa, Uzak Dogu
ve ABD katalarinda girisimci tiniversiteler iizerine gergek-
lestirilen arastirmalarda yer alan bulgular bu varsayimimizi
destekler niteliktedir (Amaral & da Silva Filho, 2008; Bor-
ges & Jacques Filion, 2013; Etzkowitz, 2003; Jofre & An-
dersen, 2009; Reyes, 2016; Yao, Zou, Etzkowitz, & Weng,
2015; Yoon, 2015).

3.3. Yenilik Odaklilik

Girisimci tiniversitelerin bir diger 6nemli 6zelligi de yeni-
lik odakli olmasidir. Bu yiizden de girisimci iiniversiteler
kurumsal stratejilerini yenilikcilik merkeziyetinde olus-
turmaktadirlar.
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S6z konusu kurumsal stratejilerden ilkinin akademisyen
istthdami oldugu sOylenebilir. Girisimci tiniversiteler ye-
nilik odakli ve girisimci ruha sahip bir sosyal sermayeye
sahip olmay1 misyonlar1 dogrultusunda 6nemsemektedir-
ler. Bu ylizden de girisimci tiniversitelerin istihdam politi-
kalarinda yenilikgi ve girisimci 6zelliklere sahip arastirma-
c1 akademisyenlerin istihdami 6ncelikli hedefleri arasinda
yer almaktadir. Akademisyen istihdaminda yukarida be-
lirtilen genel cerceveye uygun bazi 6zellikler aranmakta-
dir. Bu 6zellikler; arastirmacinin sahip oldugu akademik
bilgi birikiminin yeni fikirler tiretebilecek ve/veya yeni
fikirlere destek olarak yeni iirtin ve/veya hizmetlerin ge-
lismesine katk: saglayabilecek diizeyde olmasidir. Ayrica,
akademisyenin arastirma konularinin ticarilestirmeye
elverisli olmasi, kurumsal olarak belirlenen arastirma kii-
melemelerine uygun alanlarda tecriibesinin bulunmasi ve
kurum potansiyelini arttirabilecek sosyal is agina sahip
olmas: gibi kriterler kurum olarak 6ncelikli istihdam edil-
mesi istenen akademisyenleri tarif etmektedir (Walker,
2012). Bu ozelliklere sahip akademisyenler organizasyo-
nel, i¢ ve bagimsiz girisimciler icin de ayrica 6nemli bir is
ag1 kaynag olabilmektedirler (Adler & Kwon, 2002). Bu
sayede, organizasyonel, i¢ ve dis girisimcilerin is fikirlerine
katk: saglayabilecek ilgili kisiler ile iligki kurabilmesine de
kurumsal olarak katk: saglanabildigi s6ylenebilir. Boylece,
girisimci tniversite olabilme misyonunun gergeklestiril-
mesinde yukarida belirtilen kriterlere sahip arastirmacilar
sahip olduklar1 potansiyel ve iliski giicii vasitasiyla da des-
tek olurlar (Johannisson, Ramirez-Pasillas & Karlsson,
2002; Lechner & Dowling, 2003).

Yenilik odaklilik 6zelligi icerisinde yer alan ikinci 6nemli
unsur ise arastirma kiimelemeleridir. Bu dogrultuda, giri-
simci tiniversiteler oncelikli arastirma ve gelistirme alanlar1
belirlemektedirler (Amaral & da Silva Filho, 2008; Borges
& Jacques Filion, 2013; Jofre & Andersen, 2009; Nemi-
lentsev vd., 2016; Yao vd., 2015). Burada girisimci tiniver-
siteler faaliyetler sonucunda yenilik ortaya koyabilmek icin
arastirmaci akademisyenlerini organizasyonel, i¢ ve dis giri-
simcileri ilgi alanlar1 dogrultusunda belirledikleri kurumsal
oncelikli alan stratejilerine uygun sekilde bir araya getirerek
kiimeledikleri belirtilmelidir. Bu strateji sayesinde girisimci-
ler (organizasyonel, i¢ ve dis girisimciler) is fikirlerine katki
saglayabilecek kaynaklara daha rahat ulasabilirler. Bir bagka
ifadeyle, girisimciler is fikirlerinin gelistirilmesi ve ekono-
mik degere doniisebilmesi icin en iyi katkiy1 elde edebile-
cekleri teknik arastirmacilari, benzer girisimcileri, tedarikei
baglantilarini, pazar analistgilerini, hukuk danismanlarina
¢ok hizli ve kolay sekilde bulabilmektedirler. Boylece, ihti-
yac duyduklari gizil bilgileri icerisinde bulunduklar: kiime-
lemenin sundugu sosyal ag sayesinde rahatca elde edebile-
ceklerdir.

Yenilik odakliligin ti¢iincii unsuru ise egitim icerikleridir. Gi-
risimci Universiteler egitim iceriklerini de yenilik odakli bir
sekilde hazirlamalidirlar. Universitenin sahip oldugu teorik
bilginin ekonomik degere doniisebilmesinde verdigi egitim
ve Ogretim ile girisimci yetistirmesi 6nem teskil etmektedir.
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Cinki yeniligin ortaya ¢ikabilmesi i¢in en 6nemli unsur gi-
risimcilerin dogru yetkinlerle yetistirilmesidir (Hornaday &
Aboud, 1971; Hurber, 1991; Nejad vd., 2011; Schumpeter,
2017). Bu kapsamda, girisimci tiniversiteler yenilik odakl
lisans ve lisanstistii egitim icerikleri vasitasiyla 6grencileri-
ne egitim veriler. Ayrica, teknoloji transfer ofisi ve arastir-
ma merkezleri araciligiyla aragtirmaci ve akademisyenlere
yonelik bilgi aktarimlarini gerceklestirirler. Siirekli egitim
merkezleri ve teknokentlerin de yer alan birimler vasitasiyla
da bolgesinde yer alan girisimcilere yonelik yenilik odakl
girisimcilik temelli yasam boyu egitim faaliyetleri diizenle-
mektedirler.

4.SONUC VE ONERILER

Bilgi ve iletisim teknolojisindeki gelismeler ve kiiresel-
lesmenin etkileriyle sekillenen bir yiizyil icerisinde yasa-
maktayiz. Bu yiizyilda pek ¢ok olumlu gelismeyle birlikte
olumsuz gelismelerde goriilmektedir. S6z konusu olum-
suz gelismeler arasinda yer alan en biiyiik sorunlardan
birisi de issizlik oldugu sdylenebilir. Issizlik toplumsal
dinamiklerin degisimine etki etmektedir. Bu dogrultuda,
issizligin bolgesel, ulusal ve kiiresel kapsamda 6nlenmesi
icin gerek duyulan en 6nemli aktor ise girisimcidir. Giri-
simciler iclerinde bulunduklar: tilkelerde istihdam faali-
yetleri saglayarak kiiresel refaha da katki saglamaktadir.
Boylece, girisimci yetistirmenin aslinda kiiresel reforma
katki sagladig: soylenebilir. Girisimci tiniversitelerin ku-
rumsal olarak ic, dis ve organizasyonel girisimcilere yo-
nelik sunduklar ortak hizmetler su sekilde siralanabilir:

e Farkl yapilarda girisimci egitim ve 6gretimine y6-
nelik faaliyetler gergeklestirmek,

e Kampiislerinde girisimciler i¢in firsatlar yaratabil-
mek,

e Girisimciler i¢cin mevcut kaynaklari en etkin se-
kilde kullanabilecek ve yeni kaynak yaratabilecek
mekanizmalar ile finansal hizmet sunmak,

e Teorik bilginin uzman kiimelemeler ve merkez-
ler araciligiyla agik inovasyonel bir kiiltiiriin gelisi-
mine ortam saglamalk,

o Degerli is fikirlerinin ekonomik degere doniisii-
miine kadar ihtiya¢ duyulan siire¢ yonetimine yone-
lik girisimci destekleri vermek,

e Uluslararasi diizeyde girisimci haklarinin korun-
masina yonelik hukuksal destekleri saglamaktur.

Girisimci tiniversitelerin bir bagka ortak 6zelligi de 6zgiin
ve Ozgiir birer kurulus olmalaridir. Asya, Avrupa ve Ame-
rika kitasinda yer alan girisimci tniversitelerin (Aaachen
Universitesi, Cambridge Universitesi, Chalmers Teknik
Universitesi, Dublin Teknoloji Universitesi, ETH, EPFL,
Erlangen-Nurenberg Universitesi, Fluminense Federal
Universite, Harvard Universitesi, Hong Kong Bilim ve
Teknoloji Universitesi, Imperial College London, Kar-
shruhe Universitesi, KU Leuven, Michigan Universitesi,
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Miinih Teknik Universitesi, Oxford Universitesi, Ozgiir
Berlin Universitesi, Stanford Universitesi, Singapur Ulu-
sal Universitesi, Yale Universitesi ve Zhejiang Universi-
tesi) ortak oOzelligi orta ve uzun vadeli stratejik yonelim-
lerini giincel devlet politikalar: veya i¢inde bulunduklar:
toplumlarda goriilen poptiler yonelimlere dayali sekilde
gerceklestirmemeleridir. Bir bagka ifadeyle, girisimci tini-
versiteler devlet ve sanayi paydaslarina sahip olduklar1
sosyal sermaye, uluslararasi network ve paydas giici, alt
yap1 ve tesis imkanlarini sunabilen bagimsiz bir kurulus
olarak orta ve uzun vadeli stratejilerine karar vermekte-
dirler. Bu sayede girisimci tiniversiteler devlet kurumlari-
ni, 6zel sektor kuruluslarini ve topluma yon veren sosyal
kuruluslarinin uzun vadeli stratejilerini yonlendirebilme
giiciine sahip olmaktadir. Ayrica, girisimci yetistirebil-
meleri, bilim ve teknolojinin gelisimine katki saglamalar1
sayesinde kiiresel boyuttaki gelisimlere yon verebilen az
sayidaki aktorler arasinda yerini almaktadir.

Ulkemizde 200%iin iistiinde yiiksekégretim kurumu yer
almaktadir. Nicelik olarak bir¢ok gelismis tilkeden daha
fazla sayida iniversiteye sahip oldugumuz séylenebilir.
Milli bir hedef olarak sahip oldugumuz sayisal tstinli-
gumiizii somut degerlere donistiirebilmek icin “Giri-
simci Universite Model'inin” yiiksekdgretim yoneticileri
ve yliksekogretime yonelik politika gelistiren kurum ve
kuruluslar tarafindan 6ncelikli hedefler arasina alinmasi
Tirkiye'nin ekonomik istikrarinin stirdiiriilebilir bir se-
kilde gelismesine katki saglamak i¢in 6nem teskil etmek-
tedir. Eger iilkemizde kiiresel ve teknolojik gelisimleri
dikkate alan, bulundugu bélgenin sosyal dinamiklerine
duyarly, yenilik odakli ve girisimci yetistirme misyonuna
sahip tiniversite yapilarinin olusmasi ve gelismesi icin
gereken siyasal, ekonomik ve hukuki destekler saglanabi-
lirse, iilkemizde teknolojiyi ve ekonomik gelisime kiiresel
boyutta yon verebilecek dogal ekosistemler yaratilabile-
cegini One siirmekteyiz.
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