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DIN-BIiLiM ILiSKiSI VE CATISMANIN
ARACSALLIGI
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Diistince tarihinin en cetrefilli problemlerinden biri, din-bilim iliskisidir. Bu
iliskinin 6zellikle klasik sekiilarizmin insasinda 6nemli bir tartisma konusu
oldugu ve bu tartismalarin yine sekiilarizm lehine sonug¢landigi vakiadir.
Ozellikle beserin tarihsel déniim noktalarini, insanin entelektiiel gelisimine
endeksli biiyii, din ve bilimden olusan bir evrimsel silsile {izerinden
degerlendiren etnolojik, antropolojik ve analojik baglamli evrimci teoriler, bu
tartismaya ciddi bir arka plan olusturmustur. Her iki kavramin ontolojik,
epistemolojik ve metodolojik farkliliklary, din ve bilim iliskisinin mutlak
uyusmazligl icin ana argiimanlar olarak kabul edilmistir. Catisma tezinin
sonuglart da bu perspektifin iriinidir. Bu sonuglart en verimli sekilde
kullananlar ise kuskusuz, iktidar ve onun kurumlari olmustur. Bir baska ifadeyle
catismanin iktidar i¢in anlamy, kitleleri daha kolay yonetebilme eregiyle uyumlu
siyasi, ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel stratejilerle cekismeyen ve ¢elismeyen
olaylar ve taraflar yaratmak icin 6nemli bir aygit olmasiyla dogrudan iliskilidir.
Bu makalenin amaci da bu iki olgunun hem ontolojik hem de epistemolojik
icerikleri ve kaynaklar dikkate alinarak, ¢catisma tezinin aragsallik, eklemlenme
ve nihayetinde aldatmacaya doniisme siireci, iktidar faktorii de goéz ardi
edilmeden, din ve bilim kavramlarinin 6zgiinligiinden hareketle
degerlendirmektir.

Anahtar kelimeler: Din Felsefesi, Din, Bilim, Catisma, Aragsallik.

L S

THE RELATION BETWEEN RELIGION AND SCIENCE AND
INSTRUMENTALITY OF CONFLICT

Culture is a historical accumulation of substance and meaning. This
accumulation has a characteristic in the historical process with its continuity,
factuality, dynamics and subject to change. Although it is possible to talk about
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community-specificity in culture, different experiences, experiences and
achievements, it is inclusive with its being a human product, its determinism and
its common phenomenon of humanity. It is a cognitive and mental integrity that
encompasses every unit of human and human beings, from the purest folk tale to
the most complicated mathematical theorem, mythology, magic, religious belief,
political perception to artistic creativity. Religion and science, the two main
dynamics of social structure, are the most important milestones of this unity.
These two elements, which are sub-parts of culture, have been the main problem
of every study subject of social sciences. In particular, the relationship between
these two elements was pushed into a complicated discussion by the cultural
mentality that built the modern era. Both conceptual and factual contents of both
elements have been deliberately dragged into the quagmire of conflict and
conflict...

[The Extended Abstract is at the end of the article.]

* % ¥

Giris

Insan, hayata dair siirekli bir anlam arayisi icerisindedir. Evreni ve
dogay1 6nce anlama, sonra anlamlandirma ve nihayetinde ona egemen olma
cabasi da bu arastirmanin gelisimine dairdir. Bu stire¢, yasam dongiisiiniin
merkezine yerlesmistir. Dongii icerisinde ugras, ayrisma, ¢catisma ve/veya
uzlasi halleri ise insanoglunun hamiligi altindakileri koruma ve kaybetmeme
icglidiisiiniin yarattiglr farkli reaksiyonlardir. Bu reaksiyonlar1 giindeme
tasiyan ve olaganlastiran ise siyasi, sosyal, tarihi ve kiiltiirel stratejilerdir. Bu
stratejilerin en etkin sekilde kullandig1 kavram ikilisi ise din ve bilimdir.
Ciinkii her ikisinin de hedef kitlesi insandir. Ozellikle dinler, insanlarin
diinyevi ve ruhsal yasamlarina iliskin kurallar koyma iddiasiyla, bu
stratejiler i¢cin uyumluluk komutlar olusturabilme kapasitesiyle mesruiyet
soylemlerinin en etkin zemini ve temel dinamigidir.

Din ve bilim ikilisi, evreni ve dogal diinyay1 anlamaya,
anlamlandirmaya ve ona hiitkmetmeye adanmis insanlik tarihinin diisiince
sinurlari icerisinde belki de en kéklii kavramlardir. ikili arasindaki iliskinin,
hakikat tasavvurlari tarafindan mi; yoksa gecerli hakikat tasavvurlarinin, bu
iliski tarafindan mi belirlendigi ve bigcimlendigi ise diisiince tarihinin ne
¢oziimlenebilmis ne de unutulmus bir sorunsali olarak her dénemde
canliligini korumustur. Bu dinamizmin seyri, her iki kavramin tanimlariyla
ve bu tanimlara bagh olarak amac ve islevleriyle dogru orantihdir. Clinkii
iliskiyi sadece degiskenler arasindaki dogru veya ters orantili miinasebetlere
dayali olarak nihai bir yargiya ulastirmak eksiklik icerir. Bu eksikligin t¢
onemli nedeni vardir. I1ki, iki kavramin farkl kiiltiirlerdeki baskin kullanim



Din-Bilim [liskisi ve Catismanin Aragsalligi

alanlarmin goéz ardi edilmesidir. Baska bir ifadeyle tarihsel siirecte iki
olgunun, farkl kiiltiirlerde kaynaklarinin nerelere ve ne oranlarda
dagitildiginin belirlenmemesidir. Ikincisi ise bunlarin farkh siyasi, toplumsal
ve Kkiiltiirel yapilardaki yerlerine, 6nemlerine ve kullanima doniistiiriilme
slireclerine gereken ilginin gosterilmemesidir. Son olarak, iliskide hem dinin
hem de bilimin “kendi” oldugu hallerinden, yani 6z ve nesnel kapsamlarindan
uzaklastirilmasidir. Bu eksikliklerin yarattig1 travmalar, yasam ve diisiince
tarzlari lizerinde derin izler birakmistir. Dolayisiyla boylesi bir tartismanin
sadece ana hatlarinin  etrafinda doniip durmak, c¢atismanin
aragsallastirilmasinin, bu iliskiye eklemlenmesinin ve bir deger yargisi
olarak aldatmacaya vardirilmasinin nedenlerinin analizinde makul bir
zeminin olusturulmasinda sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.

Oncelikle belirtelim ki catisma tezi, bircok aragtirmaci tarafindan
degerlendirilmis, eserlere konu olmus bir meseledir. Calismamizin genel
kapsami i¢inde bu arastirmalar1 ve eserleri goz o6niinde bulundurmak
kaydiyla, tekrara diismemek agisindan bu 6gretinin igerigi ve mahiyeti
lizerine detayh bir analize ihtiya¢ duymuyoruz. Lakin 6zellikle Ingiliz asilli
Amerikali kimya ve fizik profesorii J. W. Draper’in (1811-1882) ve tarih
profesorii A. D. White'in (1832-1918) onciiliik ettigi bu 6gretiye kisaca
deginmekte fayda gériiyoruz.

XIX. yuzyilin son ¢eyreginde Papalik’tan, yeni bilimsel paradigmayla
catismayip uyumlu davranmasinin istenmesi lizerine Papalik, bu taleplere
sert bir tepki vererek 1870’te Yanilmazlik Doktrini’'ni ilan etmistir. Roma
Katolik Kilisesi'nin giiclinden ¢ekinen ve bu doktrinin sonuglarindan
kaygilanan Draper ise 1874’te adeta bilimin din karsisindaki zaferini ilan
eden bir eser kaleme alarak, insanin diisiince gelisimine dogrudan dinin
degil, Katolik Kilisesi'nin baskilarinin engel tegkil ettigini dile getirmistir
(Draper, 2009, s. 254-286). Draper gibi dinin biitiiniine yo6nelik
suclamalardan ziyade, dogmatik teolojiye karsi tepki gelistiren White da
dinin tarihsel olarak bilimsel siirecin karsisinda oldugunu iddia etmistir.
Dinin, bilime her miidahalesinin felaketle sonuc¢landigin1i ve bilimsel
arastirmalarda en iyi sonuglar elde edilse bile, dinin, bunlara zarar verdigini
ileri stirmiistiir (White, 2009, s. 202-215). Hem fizik¢i hem de teolog olan Ian
G. Barbour ise, bilimle din arasinda bir diyalog ¢alismasi baslatmistir. Din ve
bilim ikilisi arasindaki iliskiyi ¢atisma, bagimsizlik, diyalog ve entegrasyon
olmak iizere dort kategori altinda incelemistir. Bu incelemelerde ¢atisma
tezinin gecirdigi siireci degerlendirmis ve bilimsel teorilerle teoloji
arasindaki ciddi iliskiye vurgu yapmistir (Barbour, 2004, s. 27-65). Ona gore
din-bilim catismasi, bugiin esasen bilimsel materyalizm ve dini literalizm
arasinda s6z konusudur. Dini literalistlere gore evrim teorisi materyalist
felsefeye yol agmis, Tanri emirlerini baltalamistir. Materyalistler i¢inse, eger
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gercek varliklar bilimin ugrasi ise o halde bilimin tek gecerli yolu, yine
bilimdir (Barbour, 2004, s. 31-36).

Bu c¢alismada, bu iki olgunun hem ontolojik hem de epistemolojik
icerikleri ve kaynaklar1 dikkate alinarak, ¢atisma tezinin aragsallik,
eklemlenme ve nihayetinde aldatmacaya doniisme siireci, iktidar faktorii de
gdz ard1 edilmeden, din ve bilim kavramlarinin 6zgiinliigiinden hareketle
degerlendirilmesi amag¢lanmaktadir. (1) Din-bilim arasindaki dogal isleyisin
niteligi nedir, (2) ¢atismanin mahiyeti nedir, (3) din-bilim iliskisi neden
1srarla catisma sdylemi ile anilmaktadir ve son olarak (4) ikili arasindaki
iliskide var oldugu iddia edilen ¢atisma sdylemi, ara¢ midir?” sorular1 bu
degerlendirmenin ana problemleri olacaktir.

A. Din-Bilim Arasindaki Dogal iliski: Ortaklik/Uzlasim, Farklilik
ve Z1ithk

Aristoteles’in ifadesiyle tanim, “bir kavramin karakteristik i¢clemini
tayin eden zihin islemlerine” denir (Oner, 1986, s. 36). Bir baska ifadeyle bir
kavramin anlamim belirleme islemi olarak karsimiza ¢ikan tanim, 6ziin
arastirlmasini ihtiva eder (Dogan, 1999, s. 104). Oziin arastirilmasinda
tanimin tam olmasi, Kkisir dongiiye doniismemesi ve anlami miiphem
kelimelere yer verilmemesi, hiikmiin dogrulugunun veya yanhshginin tasdik
edilmesi i¢in 6nemlidir. Gorildigl lizere Aristoteles’in “tanim”1, 6zellikle
ilgilidir ve 6zellik de tiimel ve olumludur (Tagman, 2018, s. 97). Lakin bilimde
iliski ve islev belirten kavramlarin roli, 6zellik bildiren kavramlardan daha
fazladir. Dolayisiyla klasik tanim 6gretisinde iliski ve islev kavramlari yeterli
degildir. Bu nedenle Carnap, Hempel, Quine ve daha bir¢ok cagdas mantikei
tarafindan “modern tanim o6gretisi” olarak isimlendirilen tanim kuramy,
calismamizin kapsamina cevap verebilecek niteliktedir. Ozellikle Hempel ve
Carnap gibi neopozitivizt filozoflar tarafindan nesnenin tanimindan
hareketle agiklanan tanim, anlam ¢6ziimlemesi, empirik ¢oziimleme ve
Carnap’in kavram agiklamasi (explication) dedigi li¢ farkli sey lizerinden
yapilabilir (Ozlem, 2013, s. 253-255). Boylece bu farkliliklarla, hem diger
anlamlarindan ayiklanmis bir kavramin, bilimin kavram orglsii icine
yerlestirilme imkani ortaya ¢cikar hem de baska bir kavram veya olguyla
karsilasma veya karsilastirllma durumunda, benzeyen veya benzemeyen
yonlerin ortaya koyulmasi amacina baglanir. Bu, ortakliklarin, farkliliklarin
ve hatta zitliklarin belirlenmesine olanak saglar. O halde iki kavram veya
olgunun iliski hallerinden hareket etmek, onlarin tanim, amag ve islevlerini
de icinde barindiracak 6lclide kapsayiciliklarindan bahsetmektir. Bu
kapsamin ortaya koydugu hiikiim de kavramlarin veya olgularin 6zlerini,
dogalarini ve orijinal kokenlerini tahrif edecek karakterden uzaktir.

Bu baglamda en kapsayic haliyle din, “hayati cepecevre kusatan,
belirli kural, emir ve yasaklar1 bulunan, bu baglamda dindarlik perspektifleri
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sunan, inananlarina degisik/¢esitli direktifler veren ve sinirlari bazen esnek
bazen sert bir sekilde ¢izilmis bir yasam tarzi, bazen statik bazen dinamik
hayat dongiisti sunan, degisik yasam alanlarinda davranis bigimleri 6ngéren
Ogretiler biitiiniidiir” (Bilgin, 2014, s. 76). Bu tanim, dinin “olma” halinin
sunusudur, lakin “olus” halini yansitmaktan da kismen uzaktir. Oysa din,
beseri tecriibeye de yabanci degildir. Dinin, beser kiiltliriiniin bir {iriing,
O6nemli bir 6zelligi veya onu yansitan bir ¢ehresi olma karakteri vardir. Kaldi
ki bu, ¢alismamizin icerigine de uygun olan bir perspektiftir. Bir baska
ifadeyle din, sadece teolojik ve felsefi kavram sinirlarinin problemi degil,
insanin eylem ve anlam biitlinliigiini tetkik etme 6lgeginde bir arastirma
konusudur (Cox, 2004, s. 11). Kendi metodolojisini insa etmis, genis bir
anlama ulasilabilme egilimini, tarihsel ve kiiltiirel baglamlar {izerinden
temellendirilen yorumlarla giiclendirmis bir alandir. Bu durum dinin
taniminin, beserin sagduyusuna, yansitmasina, grup bilincine, iyi bir hayata
ulasma gayesine ya da duygu, his ve psikolojik durumuna paralel olarak
birden fazla disiplin dairesinde birden ¢ok yoruma baghh olarak
kurgulanmasinin da nedenidir. O halde fonksiyonelligiyle din, “tanri
kavramina atifta bulunmayarak, sosyal biitiinlesmeyi saglayan, bireysel
davranis yonelimini belirleyen veya deger kategorisi olarak gorevini yapan,
kisacasi bir anlam sistemi olan biitiin diisiince ve davranis tarzlar1” seklinde
tanimlanabilir (Tas, 2003, s. 205). Bu cercevede gorilmektedir ki, 6zsel
(substansiyel) bir din tanimin darligy, insan ve insana dair bir olgu olmaklig1
bakimindan bir bitiin olarak din-bilim iliskisinin degerlendirilmesine
gereken cevaplar1 saglamakta yeterli degildir. Yine de bu tanimlamalar,
dinin, evrensel tanimdan uzak oldugunu gostermemektedir. Ciinkii din,
sadece modern din tartismalarinin degil, farkli sonuglar: olsa da bilimsel
metot ve teorilerin yami sira, politikadan medyaya kadar bir¢ok sahada
basvurulan bir kavramdir (Jensen, 2014, s. 1). Bilim ise “gorebildigimiz,
isitebildigimiz, dokunabildigimiz lizerine insa edilendir” (Chalmers, 2008, s.
9). Oyleyse bilimin, tarihsel siire¢ icindeki gelisimine ve ilerleyisine; dinin ise
goriise, duyusa ve diinya goriisiine, kisacasi liyesi olunan kiiltiirel cevreye
bagh olarak farkli anlama ve anlamlandirma bicimleriyle karsilasmak
miimkiindiir. Bu ve benzeri karsilasmalar, tarihin isleyisinde din-bilim
iliskisi ekseninde yiiriitiilen ¢atisma tezinin de kapsamini belirlemistir. Bir
baska ifadeyle bu tartismalar, hem “varolan, nasil vardir” hem de “varolani,
nasil biliriz” sorgulamasina yayilacak kadar genistir.

Soyle ki, daha c¢ok insanoglunun varhiga dair metafiziksel
tasavvurlariyla, nesneler diinyasinda var olma ve varligini devam ettirebilme
icglidlisiiniin yarattifl1 merak ve 6grenme egilimi arasindaki es giidiim, iki
olgu arasindaki ortaklikla veya uzlasimla aciklanabilir. Bu, var olani ustaca
sunan zanaatkarin sirri ile Tanr1 stratejisi uzmaninin bilgeligi arasindaki
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yakinlasma ve bir araya gelisi gostermektedir. Bir bagka ifadeyle iki olgu
arasindaki iliski bicimi, diisiinceden bagimsiz olarak duyu-algisina endeksli
bilgi, beceri ve yetenegin, hikmet sahibinin alametleri ile olan
reaksiyonundan elde edilen {riindiir. En belirgin karakteri ise “amaci
kurtarmaya” yonelik olusudur. Armstrong’un ifade ettigi sekliyle, insanlar
kendi mitoslarin1 yaratip kendi tanrilarina tapmaya basladiklarinda,
dogadaki olgulara uygun bir aciklama bulma amaci siirece yayilmistir. Insan
icin esas olan sey, merakini disa vurma ve doganin ve evrenin kapsaml
surinl kendi yasamiyla iliskilendirme ¢abasinda olmustur (Armstrong,
2018, s. 28). Bu ¢aba, insanoglunun dogayla, vahsi hayatla ve hatta insanla
miicadelesinde kisith olan imkanlarina, dogaitistii gii¢lerin yardimini telkin
eden psisik ve manevi aygitlar olarak anlamlandirilmistir (Bernal, 2009, s.
91). Freud’'un da ifade ettigi anlamda tanrilarin, doganin insan iizerinde
yarattifi dehseti uzaklastirmak ve insani, yazginin acimasizligl ile
baristirmak gibi islevleri olduguna yapilan vurgular da dikkate alindiginda,
bahsedilen modellemelere bir arka plan sunmustur (Tanilli, 2002, s. 212).
Dolayisiyla 6ziinde bilgiyi sistematik bir sekilde arama gayesi yatan bilimin
bu ilk adimlarinin, tabiat-zihin miinasebeti baglami ve uyarici-tepki diizeyli
dinle birlikteligi vurguya deger 6l¢iide ele alinmistir. Bunlar, aslinda dinin de
bir tanima, anlama ve anlamlandirma faaliyeti oldugunu gosteren deliller
olarak ileri stiriilmiistiir. Boylesi bir atmosferde s6z konusu iliskideki her iki
kavramin da kaynaklarinin nerelere ve ne oranda dagildig1 da giin yiiziine
cikmaktadir. Bu nispetle doga ve insan arasindaki iliskinin i¢ iceligi kadar,
stire¢ ve gerekliliklerle de orantili olarak din-bilim ikilisinin uzlasi olasilig1
da belirginlesmektedir.

Ote yandan farklilik ise, her olay ve olguyu biitiin étekilerden ayirma
halini ifade eder. Buradaki niians ise, iki olgu arasindaki farkliligin, mutlak
olup olmamasiyla iligkilidir. Clinkii mutlak bir farklilik, olgular arasindaki
ortakligin 6nilinii keser ve gergek bir yargida tarafgirligi aktiflestirir. Ancak
din ve bilim arasindaki 6zgiin farkllik, kosullar karsisinda gorecelidir ve
gerektiginde bir topluluk olusturabilme alternatifi olasidir, ama yine de bu
olasilik oldukga zayiftir. Dolayisiyla ikili arasindaki farklilik, kavramlardan
her birinin tanimindan ve buna bagli ama¢ ve islevinden hareketle
birbirlerine indirgenemeyecek olciide gii¢lii, gecerli, tutarli bir kabul ve
yargidir. Baska bir deyisle, iki kavrami da tanim, amag ve islevleri itibariyle,
duyu-algis1 icerisinde olmakhigi veya olmamaklhigi baglaminda
degerlendirmek makuldiir. Kaldi ki her iki kavramin orijinalligi ve iliskideki
homojenligi de burada yatmaktadir. Bu noktada vurguya deger nokta ise ne
bilimin ne de dinin, birbirlerine satih belirlememelerdir. Daha ziyade birinin,
digerine deneyimlerinin simirlarim1 isaret etmesi s6z konusudur. Bu
nedenledir ki bilim tarihgileri, s6z konusu iliskiyi genelde, iki olgunun belli
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zamanda ve cografyalarda nasil karsilastigina, karsilandigina ve etkilesime
girdiklerine; bilim ve din diisliniirleri ise betimlemeye yatkin bir tarzla, agik
ve tarafsiz bir sekilde farkliliklari ortaya koymaya odaklanmislardir (Meyer,
2016, s. 39). Ornegin, Tann ve Tanri-alem iliskisini konu edinen “siirecci
yaklasim” bu problem iizerine yogunlasan ¢alismalar icin referans olusturur.
Gegmisi “siire¢ idesi” adiyla ele alan bu yaklasim, bilimin ve dinin, ardina
diistiikleri meseleler itibariyle birbirinden farkl olduklarini dne stirer. Bu
farklilik gerek kullandiklar1 metotla, gerekse olgu ve olaylara yaklasim tarzi
ile daha da pekismektedir. Ve bu gerekgeler, her iki kavramin ayristirilmasi
icin yeterlidir. Ancak bu farklilik, bir ¢atismay1 da koriikleyici nitelikte
degildir. Boliimlemenin ve farkliligin catisma ya da hemfikir olmak gibi kesin
ve keskin bir tavra da kapi aralamadiginin alti ¢izilmistir (Aydin, 1986, s. 31-
33).

Ote taraftan, bilim ve felsefenin, baglangigta i¢ ice olduklarini,
dogrulari etkili ve nesnel bicimde kendi metotlariyla anlama, aciklama ve
yorumlama ¢abalarin ve 6zdeslik, celismezlik ve iigciincii halin olanaksizlig
gibi mantik ilkelerinin titizlikle kullanildig1 g6z éniinde bulunduruldugunda,
Islam felsefesinin 6nde gelen isimlerinden olan ibn Riisd’iin (1129-1198)
felsefe merkezli de olsa bu konu hakkindaki fikirlerine kisaca deginmek
yerinde olacaktir. Ibn Riisd’e gére, iki hak delil olan felsefe/bilim ve din
arasinda bir karsitliktan bahsedilemez (Cubukgu, ts., s. 58-59). Ciinkii “hak,
hakka zit olmaz. Bilakis, hak olan bir sey, hak olan diger bir seye uygun olur,
ona (ve dogruluguna delillik ve) sahitlik eder” (ibn Riisd, 2012, s. 84-85).

Son olarak zithk ise, tam bir karsithgl ve kutuplagsmay igerir. Oyle ki
zemin, “zitlik ne kadar net ise idrak, o derece berraktir” esasina dayahdir.
Lakin zithik, 6gelerin birbirlerine maksimum derecede uzakligini gosteriyor
olsa da onlarin birbirlerini yok edecek derecede kopusuna da g6z yumuldugu
anlamini tasimaz. Ciinkii “her sey zitt1 ile kaimdir” ve 6znenin nesneyle olan
organik bagi unutulmamalidir. Bu baglami destekleyici en 6nemli 6rnek, yani
bilim ve din ikilisinin birbirinden zit iki alan olduguna dair en ciddi séylem,
kartezyen diializme aittir. Aristoteles’in ruha iliskin madde-form
karsithigindan sonra, R. Descartes (1596-1650), zihni bedenden ayr1 bir t6z
olarak ele almistir. Ruh ve beden, birbirinden farkl iki 6zdir. Ruh, diisiinceyi
ve buna bagl olarak dini temsil ederken; beden, uzami ve bu baglamda da
bilimi temsil eder (Tirer, 2003, s. 46). Dolayisiyla filozofun cogito analizinde
ifade ettigi gibi, akil erdirdigimizin étesine gegen iddialarda bulunmamak
(Fouillée, 2009, s. 67) esasl, onun din-bilim arasindaki ayrima dair durusunu
gostermektedir. Ger¢i Descartesin bu keskinliginin, daha sonra ortaya
koydugu beynin arkasindaki kozalaks1 boélge soylemiyle kirildigin1 da
hatirlatmakta fayda vardir (Tiirer, 2003, s. 46). Demokritos’tan, Marx’a daha
bircok isimden hareketle din ve bilim kavramlarinin karsithgindan érnekler
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de vermek miimkiindiir.

Ornegin, din-bilim arasindaki zithk, basta J. George Frazer (1854-
1941) olmak tlizere Hill Tout (1858-1944), Franz Boas (1858-1942), Alice C.
Fletcher (1838-1923) ve ]. Reed Swanton (1873-1958) gibi bilim
insanlarinin gelistirdigi etnolojik, antropolojik ve analojik baglamlarda ele
alan evrimci teoriler i¢in 6nemsenmeye deger bir problemdir. Ciinkii Frazer
ve digerlerinin ileri siirdiigii 6gretinin evreleri, doganin zorlu kosullariyla
kusatilan insanin, baz1 gii¢lik koruyucular1 aramasiyla baslatilmistir. Belli
tehlikelerden korunmak ve kurtulmak i¢in gelistirilen bir tiir askeri hile veya
manevralarla, 6nce bliyii ve sonrasinda dinle stireklilik kazanan evrimin son
adimi, miisterek gecerlilige ulasmis olan rasyonel donanima sahip bilimle
nihayete erdirilmistir. Bu siireci Frazer oOrneginden hareketle kisaca
degerlendirelim.

Frazer, beserin tarihsel doéniim noktalarini insanin entelektiiel
gelisimine endeksli biiyti, din ve bilimden olusan bir evrimsel silsile tizerinde
degerlendirilmistir (Temren, 1998, s. 305). Frazer’'in ifadesiyle “ilkeller”,
icinde yasadiklar1 alemi, 6nce anlama sonrada degistirme c¢abalarinda
sirasiyla biiyii-din-bilim ardisikligini yasamislardir (Frazer, 2017, s. 60).
Biiyi, tasarimlarin zihinlerdeki mevcut diizeninin, esyanin dogal diizeni ile
olan dogal iliskisiyle ilintilidir. Daha net bir ifadeyle biiyli, doga-zihin
iliskisinde, biiyl ile tabiatin zihinsel agidan bagdasirliginin sempatik bir
formla ortaya koyulmasidir (Frazer, 2004, s. 10). insanin entelektiiel evrimin
ikinci asamas1 olan din ise biiyiliniin beklentileri karsilayamadiginin ve
sorunlara umulan diizeyde ¢ozlim {retemediginin sonucuna varan
“ilkellerin”, ihtiyac halinde ruhlardan, ilah veya ilahlardan yardim
istemesinden dogmustur (Frazer, 2004, s. 34-35). Aksi takdirde Tanrilarin,
tarim toplumlarinda “Toprak Ana”, akarsu yataklarinda yasayanlarin
“Bereket Tanris1”, denizci topluluklarda, ‘Koruyucu Mabut’ adin1 almasinin;
arazinin ¢etin oldugu yerlerde “natiirist”, diiz oldugu yerlerde “animist”
inanglarin agirlik kazanmasinin baska ne anlami olabilir ki? (Keskin, 2004, s.
7).

Bilim ise, doga olaylarinin ikinci agiklanma safhasi olan ve biiyiiniin
tlim temel prensiplerinin ret ve inkar edildigi dinden sonraki son evredir.
[lahi varliklarin faaliyetlerinin ve izahlarinin, insanlarin beklentilerine cevap
liretememesi sonucu ortaya ¢ikan memnuniyetsizlik, bilimin dogusunun
gerekcesi olmustur. Bilim, dogadaki diizenin, dikkatli gozlemlere ve gergekei
analizlere dayanarak sabitlendigi 6greti niteligindedir. Bu bakimdan bilim,
biiyli ve din evrelerinin yerini almay1 hak etmistir. Ciinkii dinin temel
motifleri, sanildig1 gibi essiz ve orijinal degildir. Aksine eksik ve batil verilerle
dolu yanlislar, safliklar ve hurafeler icermektedir (Alici, 2010, s. 21-31).

Frazer'in o6gretisinde dikkate deger nokta, biiyii-din-bilim



Din-Bilim [liskisi ve Catismanin Aragsalligi

ticlemesinde din, beserin bir tiir diisiince teorisi olma nispetindedir. Ve bu
iddialar dogruysa din, hem verili degildir, bir tanrn tarafindan
gonderilmemistir; aksine doga-zihin tasarimlarina dayali bir diisiince
bicimidir. Hem de din, mekanik bir sekilde isleyen, degismez kurallarla
kendini betimleyen ve tanmimlayan ve dolayisiyla rasyonel verilerle
donatilmis bilimin gercgekligi karsisinda, insanlarin arzu, istek, kapris veya
tutkulariyla esglidiimlii bir yanilsamadir. Bilime gelince, biiyli ve dinin
eskimis yanlis anlamalari karsisinda zaferleri uzatilarak biiyiitiilmiis, insani
korkularin ve endiselerin mutlak anlamda yok edicisidir. Bu haliyle klasik
sekiilerlesme teorilerini de besleyen bakis tarziyla Frazer, din-bilim iliskisi
baglaminda din olgusunu hem biiyii hem de bilim temelinde hasim olarak
deklare etmistir. Dolayisiyla Frazer ekseninde bilimin, insanin kendini,
dogay1 ve evreni tanima faaliyetinin bir sekli olarak ortaya koyulabilme
ciddiyetini, ama¢ kurtarma baglaminda dahi olsa din i¢in de ileri siirmek
problemlidir. Ancak goriintirdeki bu problem, aslinda ilk izlenimin yarattig
sanidan ibarettir. Ciinkii bir ve ayni gergekligin ardina diisen iki ayr1 olgu,
esas argiimanlar: farkli, ancak aynmi hedefe Kkilitlenen ¢ok sayida teorinin
temelini olusturabilir. Dolayisiyla diger herhangi bir gelisim siireci gibi, bilim
kadar din de bir potansiyelligin gercege donistiiriilmesini ifade edebilecek
gecmise, yasanmisliga, birikim ve metoda sahiptir. Bu tiir siireclere kapali
olmak, farkli versiyonlar1 ve gelisim egilimlerini géz 6nline almamak,
olgulardan herhangi birinin, insani, dogayr ve evreni tanima, anlama,
anlamlandirma ¢abasinda uzlasma potansiyelligine tavir gelistirmek ve
catismayi ideallestirmek, nesnellikten uzaklasmak ve iki olgunun da dogasini
inkar etmektir. Kaldi1 ki Emile Durkheim (1858-1917) Dini Hayatin ilkel
Bicimleri adl eserinde, Frazer’in aksine dini, kolektif gerceklikleri ifade eden
miisterekler olarak degerlendirmesi, bu izlenimin beklenti oldugunu ortaya
koymaktadir.

Durkheim’e gore, her seyden 6nce din vardi. Bilim, sanat, felsefe ve
hatta uzay, zaman, mekan, nedensellik gibi diisiincenin iskeleti olan zihinsel
kategoriler bile dinin iginden ¢ikmistir (Durkheim, 2018, s. 18). Bu baglamda
animizm gibi din teorilerin de dini bir yanilsama olarak ele almalari
sorunludur. Ciinkii “bir kimse, ilkel dini inanclar1 metodolojik olarak analiz
ettiginde, normal olarak temel kategorileri onlarin arasinda bulur. Bunlar din
icinde ve dinden dogmuslardir; onlar dini diisincenin bir triiniidiirler”
(Durkheim, 2018, s. 18). Dolayisiyla din, bir yanilsama degil, toplumsal bir
gercekliktir. Toplumsal olarak kurulmus hicbir gerceklik de yanilsama
olamaz. Ancak baska bir toplumsal olgu ile agiklanabilir. Boylesi bir bakis
tarzi, din ve bilim arasindaki makas araligin1 daraltabilir etkiye sahip
goriinmektedir. Stirecci yaklasimin XX. ylizyildaki en 6nemli temsilcisi olan
Alfred N. Whitehead’'in (1861-1947) su ifadeleri de bu anlamda katki
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saglayicidir: “Dinin dogmalari, insanligin dini tecriibesinde kesfedilen
dogrular;; doga bilimlerinin dogmalar1 ise insanlifin duyu algisinda
kesfettigi dogrular1 formiile etme girisimidir. Ancak bu iki olgunun da farkl
koklere sahip olmasi, uzlastirilmayacagi anlamini da tasimaz. Zira dogrular
her iki alanda; hem duyu tecriibesinde hem de duyu tecriibesinin disinda
mevcutturlar” (Tirer, 2003, s. 48).

B. Catismanin Mahiyeti Nedir?

Catisma, vakalar yoriingesinde, insana dairdir ve yasam-6liim
¢izgisinin her kademesinde yer edinmis bir olgudur. Evet olgudur, ¢ilinkii
amagch bir davranis olarak ortaya cikar. Evet olgudur, ¢linkii dogru bir
climleye veya belli bir dogruluk degerine uygunlugunu dis diinyadan
karsilayarak, mesruiyet kazandigl icin tartisilamaz, yadsinamaz bir
karakterdedir (Cevizci, 2002, s. 770). Bu anlamda L. R. Pondy, catisma
olgusuna, “iki veya daha fazla taraf arasinda, tutarsiz amaglarin, tavirlarin,
davranislarin ve duygularin yol agtig1 zithk, gecimsizlik ve anlagsmazliklar”
olarak yaklasmistir (Pondy, 1967, s. 296). Ancak en dikkat ceken tanimlama
Georg Simmel’e (1858-1918) aittir. Ona gore ¢catisma, “menfaat gruplarinin,
birliklerin ve organizasyonlarin mevcudiyetine sebebiyet veren ya da tadil
yahut tebdil eden bir olgudur” (Simmel, 1999, s. 29). Ve soyle devam
etmektedir: “Catisma, birbirine karsi olan diializmleri ¢6zmek lizere tasavvur
edilir; ¢catisan taraflardan birisinin yok edilmesi suretiyle olsa bile o bir tiir
birligi saglamanin bir tarzi ve seklidir” (Simmel, 1999, s. 29-30).

Bilimin ve dinler tarihinin “savas metaforu” ile anilan bu en c¢etrefilli
problemi, iskeletini modern bilim ile Bati koordinath Hiristiyanlik (izerinden
insa etmistir. XVI. yiizylldan XIX. ylzyllin sonlarina kadar boéylesi bir
metafora acilan alan, bilimin, dinin kiiltiirel hakimiyetini yikmaya calisan bir
sekiiler diisiince iiretimi niteligindedir. Uzun zamana yayilsa da bilimin, bu
catismadan zaferle ayrilacag1 beklentisi veya varsayimi, heyecan olmanin
Otesinde bir coskudur. Ciinkii “s6zde savas” olarak goriintii veren bu ¢atisma,
XIX. ytizy1l sonlarina kadar iki olgu arasindaki uzlasi ortamin, farklilig ve
zithg hafizalardan silmenin ardina diismiistiir. Catisma, insan-doga
ikiligindeki dogru koordinasyonu, materyalist felsefenin kodlariyla
0zdeslestirmis, ama metafizige karsi amansiz bir hasimlik besleyen bir
propaganda haline déniismiistiir. Oyle ki doganin bir biitiin olarak tek ve
belirli bir amaca yoneldigi gercegi karsisinda, arastirilmasi ilkece olanaksiz
dogatistii bir varlig1 tasarlamanin yersizligi hakkindaki israrda buna
yoOneliktir. Dahas1 doga ve mekanigin isleyisindeki simetrinin, yani dogal
diinya disinda gercek aramayan, gergegi ortaya ¢ikarmanin biricik yolunun,
ancak bilim oldugu yoéniindeki uyum ve egilim, mekanigin kanunlarinin
topluma, ekonomiye, siyasete ve egitime uygulanmasimin imkam
perspektifinde ciddiyetle degerlendirilmis hem ontolojik hem de
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epistemolojik diizeyde tartisiimistir. Nihayetinde dinin ruhu, dinin cismi
yoni karsisinda sansiirlenmistir. Bu tartismalar 6zellikle A. D. White ve ]. W.
Draper gibi ¢atisma tezinin 6nde gelen bilim insanlariyla popilaritesini
arttirmistir. Boylesi gozlemlenmis ve deneyimlenmis bir analizde insanin,
birlikte yasama ihtiyacina gereksinim duymasina ragmen, 6zellikle siyasi
beklentilerine dair doyumsuz ve ihtilafli hali ise, ¢atismanin can suyu
olmustur. Elbette ki bu noktada, “ilerlemenin, dost ve diismanlar1” diye
cephelestirme heveslisi tarihgilerin insafina birakilmis bir tarih yaziminin da
katkilarini g6z ard1 etmemek gerekir.

Kanaatimizce ¢atisma olgusu hakkinda yapilan tanimlamalarda gegen
en giicli kavram, “tasavvur” ifadesidir. Tiirk Dil Kurumu’na gore tasavvur,
“hayal etme, zihinde canlandirma; tasarim, diisiince, amag, niyet, maksat,
plan” olarak tanimlanmaktadir. Bu tanimlamaya gore tasavvur ifadesinin,
dogrudan deneyimle, gozlemle ve verilerle ispatlanmishigindan ve aksi ispat
edilinceye kadar gecerliligi olan bir Kkesinliginden ve uygulanmasindan
bahsetmek oldukg¢a hatali olacaktir. Clinkii yasanmishg, tarihi yoktur;
iletisim degeri, kodlar, iletisi, geri bildirimi denetlenmemistir. Aksine
beklentiye, niyete ve maksada dayali bir planlanmaya dayalidir. Dolayisiyla
“orijine” degil, glic ve yeteneklerle destekli tutku, istek, ihtiyac ve belki de
ideallere bagimlh bir “liretilmislik” s6z konusudur. Tam da bu o6zellikler,
calismamizin amacinin tamamlayicilaridir. Bu nedenledir ki ¢atisma, giic,
statii veya kaynaklar (dinsel, kiiltiirel, toplumsal, sosyo-ekonomik, siyasi vb.)
licgeninde ortaya c¢ikan hak iddiasi isleyisidir. Amag(lar) bagdasmazhigi
merkezinde rakiplerin 6tekilestirilmesi ve pasiflestirilmesi siirecidir. Aslinda
bu, dogrudan ya inkara indirgenen ya da marjinallige déniisen miicadelenin,
miidahaleyle es giidiimliliigiine ve es zamanlilifina delalet etmektedir.
Boylesi bir isleyis ve slireg, zihni diirtiikleyen iki soruyu beraberinde
getirmektedir. Ilki, catisma, énceden belirlenmis amaclara ulasmak icin
kasten planlanmis bir davranis bicimi midir? Gelinen nokta ve o6zellikle
“tasavvur” tanimlamasi dikkate alindiginda, ¢atismanin planlanmis ve amach
bir edim oldugu ortadadir. ikincisi soru ise sudur: Catismanin, arag olarak
kullanilma egiliminden bahsetmek ne derece makuldiir? Aslinda bu sorunun
cevabl, birbirine bagl ve birbirini zorunlu olarak gerektiren {li¢ kavramda
gizlidir: miidahale, ihtiyac ve iktidar.

Catisma tanimlarinin siriikledikleri giizergdhin ilk durag, giic ve
yetenekle paralel ilerleyen “miidahale” 6gesidir. Miidahale, karar
asamasinda, dolayl olarak etkiye sahip {i¢iincii bir etkenin karar lizerindeki
yonlendirme giiciidiir. Goriiniirde gelisimi olumlu yonde etkilemek amacgh
olan bu manipiilasyonda asil gaye, tam katilimin engellenmesidir. Clinkii
tasavvura uygun slirecler yaratma hedefinde, farkl ihtiya¢ ve beklentilerle
uyumlu, planli, takibe ve karar almaya acik, esit ve kapsayici bir katilim,
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tasarimcinin odaklandig1 sonuglara, eylem asamasinda sorun yaratmaya
miisaittir. Bu tlir sorunlarin ¢6ziimiinde psikoloji, sosyoloji, bilim, din, hukuk,
ekonomi ve ahlak gibi kurumlar ise, gii¢ ve yetenekle destekli miidahalenin
yalin olmayan bilesenleridir. Hassasiyet gerektiren nokta ise, bu bilesenlerin
iletilerinin, 6ncelikle entelektiiellere, ideologlara ve din uzmanlarina y6nelik
olmasidir. Bu grup, génderilerin toplumsal biinyede kabulii ve geri bildirimi,
gecerliligi, yarattifi etkinin kontrol edilebilirligi ve siirdiriilebilirligi
acisindan olmazsa olmaz hedef Kkitledir. Bunlarin diisiince kodlarini,
sinirlarin1  ve profesyonelliklerini belirleyen ise, dogrudan siyasetin
merkezinde olan iktidarin kendisidir. Bu anlamda Michel Foucault’'nun
(1926-1984) entelektiieli “bilgisini, uzmanligini ve hakikatle iliskisini siyasi
miicadele alaninda kullanan Kkisi” (Foucault, 2005a, s. 13) olarak
tanimlamasinin pek de haksiz tarafi yoktur.

Bu cerceveye bagli olarak Foucault'nun “dispositif’ler olarak
adlandirdigi somut diizenlemelerde oldukca dikkat ¢ekicidir. Tiim toplumsal
biitiine yayilan ince teknikler olarak dispositifler, séylemler, kurumlar,
mimari bicimler, diizenleyici kararlar, yasalar ve idari tasarruflardan,
bilimsel, felsefi, ahlaki 6nermelere kadar heterojen biitiinleri ifade
etmektedir. Bu soylemsel ve soylemsel olmayan 6geler arasindaki iliskilerin
olusturdugu sistemlerin islevi, stratejik bir icerige sahiptir. Bu stratejiyle
hedeflenen ise giic iliskilerini giidiimlemek, belli bir yonde gelistirmek ya da
onlerine geg¢mek, dengelemek, kullanmaktir. Dolayisiyla dispositifiler,
birtakim deneyimler kurup insanlari bu deneyimlerin 6znesi olarak tanitan,
onlara kendileriyle ilgili hakikatler dayatan, iktidarin siddet kullanmadan
bedeni kusatmasini saglayan, onlari itaatkar ve uysal hale getiren araclardir
(Foucault, 2005b, s. 18-19). Bu isleyisin ilk hareket ettiricisi veya bir anlamda
mimari ise iktidardir. Ancak bu noktada vurguya deger olan husus, ilk
hareketi verdikten sonra sahneden ¢ekilmesi beklenen iktidarin, etki giiciinii
pasiflestirmemesidir.

iktidar ise, egemen olma, malik olma ekseninde kisileraras iliskiye
indirgenebilecegi gibi, Bartolli'nin ifadesiyle “devleti ele geciren kuvvetlerin
bir biitini” (Cam, 1994, s. 95) olacak sekilde de degerlendirmeye agiktir.
Yani, iktidar, ailede baba, dini cemaatte dini lider, egitim kurumunda
O0gretmen, fabrikada isveren vb. olabilecegi gibi, siyasal 6l¢ekte siyasi erk, list
perde de ise devletle eslestirilebilir. iktidarin olumsuz degil, olumlu bir olgu
oldugunu ileri siiren Foucault icin ise iktidar, “lireten; gercekligi iireten;
nesne alanlar1 ve hakikat ritlielleri iiretendir” (Megill, 1998, s. 356).
Freidman’in mesruiyet kavramini, baski, zorlama, gii¢, manipiilasyon, ikna ve
riza gibi dgelerle tamamlayarak karsimiza cikardigi iktidar ise tiim iliski
bicimlerini diizenlemeyi éngérmektedir. Ozellikle toplumsal yapinin her
birimini (el atarak) temsil etmesi, refah sdylemlerinin inandiricilig1 ve bu
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inangla paralelize edilmis yasallik, iktidarin mesruiyetini ve gerekliligini
giiclendirmektedir (Cetin, 2003, s. 64). Bu giliclenmede baski aygitlar1 ve
ideolojik aygitlar ise, iktidarin iki 6nemli pekistiregleridir. Louis Althusser’in
(1918-1990) hiikiimet, ordu, polis, hapishane, mahkeme vb. kurumlardan
olusan baski aygitlari; daginik ve ¢oklu goriiniimlii olan din, egitim-6gretim,
hukuk, sendika, kiiltiir, aile de ideolojik aygitlar simiflamas1 da bu bakis
agisinin ulastigl noktadir (Althusser, 2000, s. 33-35). Dolayisiyla iktidar
olgusunu, her iki sorumuzun analizi icin 6zne konumuna yerlestirmek, 6n
yargili ve abartili bir yaklasim olmayacaktir. Peki, iktidar, catismaya ihtiyag
duyar m1?

Oncelikle belirtelim ki, “ihtiya¢” ifadesi, somutlagtirlmis bir
tanimlama igerisinde olduk¢a muglak ve daginiktir. Clinkii ihtiyacin hangi
nitel ve nicel Olgttler dikkate alinarak ortaya konulacag, ihtiya¢ sahibiyle,
onu karsilayan arasindaki iliskide, keyfilik kadar katilimin da miimkiin olup
olmadig araftadir. Bu muglakhigi ve dagiikligi da dikkate alarak sosyolojik
acidan ihtiyag, bir motive ve islevsel bir 6n sart olarak “bir baska durumu
miimkiin kilan ya da ona goétiiren siire¢te uygulanmasi gereken bir durum ya
da faktordiir” (Sariipek, 2017, s. 45). Siyaset bilimi acisindan ise, “belli bir
eylemde bulunmak ya da belli bir duruma ge¢cmek iizere yapilmasi
gerekenlerin tamamidir” (Sariipek, 2017, s. 45). Goriilecegi lizere her iki
alanin bakis tarzinda da ihtiya¢ kavrami, yersiz yurtsuz bir kavrami veya
durumu isaret etmemektedir. Daha ziyade baska kavram ve durumlar i¢in bir
ara¢ olma karakteri 6n plana ¢ikarilmaktadir. Bu nedenle ¢atisma, iktidarin
egitim, sosyal refah, i¢ ve dis glivenlik, iktisadi ve kiiltiirel politikalari i¢cin bir
ihtiyactir. Ancak geleneksel ve yalin iktidar (Russell, 1999, s. 38-40)
acisindan ihtiyacin kapsaminin ve igeriginin, iktidarin tasarimlarina,
hedeflerine ve aygitlar1 islevsellestirme derecelerine gore degiskenlik
gosterecegi de unutulmamahdir.

Dolayisiyla ¢atismanin mahiyeti, mutlak uyusmazlik ve kutuplasma
temelinde, fikir ayriliklarin1 kaosa doniistiirebilecek, inanilani veya bilineni
sagmaya indirgeyip, yanli hakikatler iiretmektir. Ayrica c¢atismanin
taraflarindan birini giincellenmis formuyla, digerini ise, kirilmis ve
yenilenmis muhtevasiyla iktidar stratejilerine uyumlu kilmaktir. Iktidar
cephesinden bakildiginda ise catismanin mabhiyeti, kitleleri daha kolay
yonetebilmek i¢in gii¢ ve kudret olma stratejilerine uygun olaylar ve taraflar
yaratacak malzeme saglamaktir.

C. Bir Aracg Olarak Catisma

Oncelikle ara¢ ve amag arasindaki ayrimin dogru tespit edilmesi
elzemdir. Arag, Tiirk Dil Kurumu’'ndaki tanimlamaya gore “bir is yapmakta
veya sonuclandirmakta gilicinden yararlanilan nesnedir.” Tanimin
analizinden anlasilacag lizere “sonug¢landirma” ve “giiclinden yararlanma”
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vurgusu Onceliklidir. Bu iki 6geye gore yetkinlik, aracin denenmis ve
gozlemlenmis olmasindan giiclinii alan bir olgunlugu ortaya koymaktadir.
Kisacas1 arag, sonuca ulagsmakta bilgi, beceri ve yetenekle sinanmis ve
olgunlugu kabul gérmiis bir materyal niteligine sahip olmalidir. Kaldi ki arag,
ulasmak istenilen sonuc icinde zorunluluktur.

Din-bilim iliskisindeki tanim, amag ve islevlere dayali farklilik, zitlik ve
hatta ortaklik/uzlasma halleri, gesitli giidiilerle, farkh tanisal iceriklerle ve
amagh davranislarla da kodlansa, her iki kavramin sahih, 6z, dogal
durumlarindan kopuk olmadig: asikardir. Ciinkd iki kavramin da anlama ve
anlamlandirma egilimi, 6zgiin ve erekli bilme edimidir. Kaldi ki s6z konusu
iliskide asli ve verili unsurlar, eklemlenecek harici faktorlere ya da
spekiilator ilintilere alan agmaya da yatkin degildir. Uygulamalardan
bagimsiz olarak ele alinan kurama aittirler. Her iki olgunun ontolojik,
epistemolojik ve metodolojik farkliliklar: inkar edilemez bir gerceklik olarak
ontimiizde dursa da iliskiyi sistemli bir bicimde diizenleyen, yasalar biitiinii
olusturan kuram i¢in iki olgunun da o6zleriyle ve kokenleriyle irtibatinin
koparilmas1 ciddi bir tehlikedir. Dolayisiyla din-bilim iliskisi gerek
kavramsal gerekse kuramsal veyahut hem bilissel hem de zihinsel bazda
catisma olgusunu bilinyesinde barindirmamaktadir. Bu nedenledir ki, din ve
bilim arasindaki catisma iddialari, 6ncelikli olarak iki olgunun kuramsal
degil, daha ¢ok kurumsal temeli olan tasavvurlar ekseninde okunmalidir.
Clinkii toplumsal yasamin iki 6nemli yonii olan din ve bilim arasindaki
iliskinin kuramsal tarafina sirtini dayayan, ama liretilmis yapay zeminin
mimarlari olarak ¢atismay1 bu iliskiye eklemleyen harici faktorler ve/veya
spekiilatdr, yani iktidar ve iktidar aygitlari, iki kavramin da kurumlarini,
dogmalarini ve degerlerini araglastirir. Ideolojiler, sistemler ve hatta kisiler,
bu araglar vasitasiyla bagl ve bagimh kurumsal yapilarla, hayalden gercege,
tasavvurdan tretilmislige gidisin toplumsal alandaki kafesini insa ederler.
Bu kafes, catismanin hareket alanidir. Bu hareket alaninda da spekiilatérlere
gii¢c saglayan din eksenli ii¢ tarihsel etmenden bahsetmek miimkiindiir ki, bu
bir anlamda din ve bilim ikilisinin ¢atismaya siirtiklenmesindeki stirecinde
tarihidir. Ancak bu noktada dikkat cekmek istedigimiz husus sudur: Din-
bilim iligkisinin ¢catismaya siirtiklenisinin ¢eperinin, sadece sdyleme dayali
bir baglamdan hareketle insa edilmesi halinde daraltan, kisitlayan ve
karartan bir kosullandirma kacinilmaz olacaktir. Oysa sodylem, tarihsel
baglamlardan kopuk degerlendirilmemelidir. Ciinkii her doénem, bir
soylemin donemidir ve donemin mevcut sdyleminin isleyisinde ortaya
¢ikacak olan Kkrizin yarattigi bunalimi, ¢6ziime kavusturma iddiasinda yeni
aday sdylem veya sdylemler tiirer. Ve bu adaylar, yasanmisliktan hareket
ederler, beslenirler. Sonuglar (siyasi, toplumsal, kiiltiirel vb.) krize neden
olan (veya Oyle oldugu iddia edilen) vakalari, “6teki” olarak yeni sdylemin
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mesruiyet kaynagina yerlestirirler. Oteki(ler) ise, tarihi kimi vakialarin, 6zel
olarak ¢atisma sdylemine hizmet edecek olgulara dontstiiriilmesi ve bu
nispette yorumlanmasi i¢in se¢ilmislerden olusturulmustur.

Bu baglamdan hareketle din eksenli etmenlerden ilki, 6zellikle Antik
Yunan diisiincesinin insa siirecinde toplumsal bir vaka olarak karsimiza
¢ikan ¢ok tanrili din anlayisindan kaynaklanan kaostur. Boylesi bir vakanin
sorunsallik degerini, bir Yunanlinin zihninde inanilmaz derecedeki ¢cok
saylda sey icin kullanilan “tanr1” kelimesinin, ne ifade ettiginin berrak bir
sekilde ortaya koyulamamasindaki muglaklik belirlemektedir. Ornegin
Sokrates, teolojinin kurallarindan ve ayni zamanda tanrilardan bahsederken,
su vurguyu yapma ihtiyacini hissetmesi dikkate degerdir: “Tanri’nin ne
oldugu -siirde, sarkida, trajedide ondan bahsedildiginde-, siirekli
tanimlanmalidir” (Topakkaya, 2014, s. 195). Zeus, Poseydon, Demeter, Hera,
Apollo, Atena, Ares, Artemis ve kisacasi Olimpos’un biitiin tanrilarinin, birer
Yunan tanrisi olarak insani 6zelliklerle tanimlanmasinin veya tasavvur
edilebilmesinin yarattig1 karmasa ve hatta baski oldukea iirkiitiicti, gerilimli
ve bir o kadar da itici hale gelmistir. Ciinkii bir Yunan tanrisi, yasayan bir
varhigin goziindeki tanridir. Bu tanri, insanin kendi hayati tizerinde yonetme
hakkina sahip, bir bagka yasayan varliktir. Yunan tanrilarinin mahiyetleri ve
fonksiyonlari, yasayan bir varligin basina her ne gelmis, gelmekte ve gelecek
ise yine yasayan bir kudretin varligiyla aciklanmaya miisait bir karaktere
biliriinmiistiir. Boylesi bir ortamda Yunanlinin hayatinin adeta, gii¢lii ve cogu
zaman birbiriyle catisan ilahi giiclerin bir savas alanina ddniismesinin
hayretlik bir hali yoktur (Gilson, 1999, s. 29-30). Dolayisiyla gerek insan
gerekse toplum iizerinde dini ve mitolojik diisiincenin ve onun aygitlarinin
yarattig1 sarsinti ve etkiler olduke¢a biiyiik olmustur.

Elestirel zihniyetin ve felsefenin yapilanmasindaki sancili siirecin
isleyisinde dini ve mitolojik diisiincenin ve onun aygitlarinin yarattig
sarsintinin  etkili oldugu goriilmektedir. Bir taraftan dogal olaylarin
anlasilmasinda ve aciklanmasinda dogaiistii nedenlere saygi-saygisizlik
ikileminde gidip gelen ¢6ziim arayislarinin iflasi, diger taraftan da akla
dayanan bagimsiz bir faaliyetin zorunlulugu hem sosyal hem tarihsel hem de
kiiltlirel nispette daha anlasilir bir kisveye kavusmustur. Bu anlamda Yunanl
filozoflarin, ¢oklugun kendisinden tiliredigi ve ¢coklugun gerisindeki birligin
“su”, “hava”, “ates” ve hatta “aperion” gibi dgelerden miitesekkil oldugu
yoniindeki soylemleri, bu teorilerde canli ve maddi dgelerin dogrudan tanri
veya tanrilarla denklestirilmesinden bilingli olarak kaginmalari ve dahasi
tanrilar1 paranteze almalari rastlanti olmaktan c¢ikmaktadir. Bdyle bir
ihtimali g6z oOnilinde bulundurmak, Ksenofanes’'in tanrilari, insani
ozelliklerden arindirma c¢abasini, goriiniisiin arkasindaki gercekligi
arastirma hedefini inkar etmek olacaktir.
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Din-bilim iligkisinin ¢atismayla anilir olmasindaki ikinci etmen ise,
tanriin yeryiiziinde temsili problemine endeksli olarak din denetiminde bir
devlet yonetme istegi ve kilisenin egemen gii¢ olma iddiasidir. Bir anlamda
dogmatik ve rasyonel degerler dizisindeki hakikatler; hakikate dair kavram
veya kavramlar ve hakikate ulasma gayesinde kullanilan metotlar
toplulugunun temasinda ortaya c¢ikan celiskiler ve buna bagh olarak
sonuclarin ise sezgiye dayaliligl, problemin merkezine yerlesmistir. Kutsal
Kitaplarin referans alinip, kilisenin ileri siirdiigli normlar ve olusturdugu
otorite, dinin, ruhani yoniiniin gélgelemesine, cismani yoniiniin ise devlet
yonetiminde ve sosyal hayatta yonlendirici vasfa ulasmasina ortam
yaratmistir. Kilisenin, Kutsal Kitap’taki ve paralel olarak Aristotelesci evren
anlayisindaki tiim bildirimlerin mutlak anlamda dogru oldugunda 1srar
etmesi, bilimin ve dolayisiyla gercegin yetki alanini daraltmistir. Galileo
Galilei’'nin (1564-1642) yargilanma siirecini (1615 ve 1633) ve nedenlerini
dikkate alan Shayegan, gercege taninan yetki problemini soyle
ozetlemektedir: “Ipe bagh bir cismin sallanmasi, Aristotelesci birine gére
karmasik bir hareket sonrasinda duracak olan engellenmis bir diististiir.
Oysa Galileo’ya gore bir sarkactir, yani ayni hareketi sonsuza kadar
tekrarlayacak bir cisimdir” (Shayegan, 2017, s. 59). Bu 0Ornek, Ortacag
anlayisiyla modern bilim anlayisi arasindaki ciddi ayrilig1 ifade eden, din-
bilim iligskisindeki ¢atismanin, bir anlamda gozlem-yetki catismasi oldugunu
ortaya koyan bir 6zellige sahiptir (Russell, 2018, s. 16-17). Baska bir ifadeyle
bu 6rnek, yetkiye taninan ayricalik karsisinda, din ile bilim iliskisinde 6zgiin
olmayan, ancak diizenin bekasini korumaya dayali iiretilmis bir kutuplasma
icinde sikisip kalan gergegin, var olus sahasini dile getirmektedir. Bu ve
benzeri oOrnekler gostermektedir ki, ozellikle Bati Ortagag diisiince
kiiltliriiniin 6zne oldugu bir tiimcede, kolelik (toplumsal bir olgu oldugu
Olglide, ekonomik bir olgu oldugu da unutulmamaldir), o6ldiiriilme,
yargilanma eylemlerinin ytiklenicisinin, yetkesinin kilise olmasi, bilim ile din
arasindaki gercek temasi olagan seyrinden uzaklastirmistir. Dolayisiyla din-
bilim iliskisinde catismadan s6z etmek, aslinda bilimin dinle degil, bilim
insanlarinin dini siper edinen gelenegin koruyuculariyla olan zihniyet
miicadelesidir. Kopernik’e Kilise tarafindan yapilan baskilar, Giordano
Bruno’nun yakilmasi (1600), Antonio de Dominius’un oldiirtilmesi (1624)
gibi vakalar, bu nitelikteki diger 6rneklerdir (Giilcan, 2015, s. 185). Benzer
orneklere Tiirk-Islam diisiince tarihi'nde de rastlamak miimkiindiir. Ornegin
bid’at tartismalariyla alevlenen nakli ilimlerin, akli ilimler karsisindaki
onanmisligy; zihniyet itibariyle kendi inanis bigimine aykiriligi 6én plana
cekerek tasfiye eden ve Batiy1 “kiifiirevi” ilan etme cesaretinde ve 6lciisiinde
bilimi de anlayan ve anlamlandiran bir dini akim olarak géren Kadizadeliler
hareketi, bu anlamda XVII. yiizy1l Osmanl diisiince tarihindeki misaldir.
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Gorildigi tizere din-bilim iliskisinin ¢atisma baglami, tamamiyla din
olgusunun siyasi, ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel alanlardaki etkinliginin
gelenek algis1 icindeki konumlandirilisi ile orantilidir. Bu konumlandirma,
XV.-XVI. ylzyillarda bati ile Kklasik antikite arasindaki bagin yeniden
kurulmasiyla baslayan ve o0zellikle XVII. yiizyildan itibaren yonetimsel,
diisiinsel, iktisadi ve kiiltiirel agidan yeni bir paradigma olarak yeseren ve
iriin veren modern dénem bilim algisinin, goriiniirde dinle, gercekte ise
gelenekle catismasini ortaya koyan yeni bir anlamlandirmayi ve tarihi ifade
etmektedir. Yeni olan; ge¢misle, gecmis oldugu icin degil, aslinda hali
hazirdaki karsit egilimlerin, yani dinin ve dolayli olarak da gelenegin,
elestirel analizi ve gelecegin 6nceden okunmasidir (Cahoone, 2001, s. 20).

Ozetleyecek olursak bir arag¢ olarak ¢atismanin mahiyeti, toplumsal
yapinin insan odakli iki temel olgusu olan din ve bilim ikilisinin, iktidar lehine
araglastirilmasinin gosterime sunuldugu platform olmasi 6l¢cegindedir. Bu
baglamiyla ¢atisma, siyasal erkin isleyisi ve bekasi icin aracilik edecek bir
kurguya duyulan ihtiyacin tirtiniidiir. Bu kurgunun igerigi, din ve bilim arasi
cekismenin, her iki olgunun dogasindan kaynaklandiginm1 gorecelilikten
kurtarip, realite olarak kamusal alana siirmektir. iktidarin devamhlig1 icin
din ve bilim olgularini, uzlastirllamayan ve birbirine karsit olan iki olgu
olarak merkeze yerlestirmek ve siyasanin midahale olgiisii ve yetki
tartismalarinin oniinii kesecek gegerli bir mesruiyeti zemini insa etmek ve
bu “Uretilmisligi” kamu vicdaninda onaylatmak, muktedir olmanin da
yontemini olusturmak, olgunlastirmak ve baki kilmaktir. Bu metodun icra
edilmesinde, yasanmisliklarin mevcut paradigma karsisindaki tim olumsuz
verilerini tekrarlamaktan usanmamak da hafizalar1 bu anlamda canli tutmak
da hukuk ve baski aygitlar1 yardimiyla kendi yararina soémiirdiigii cogunlugu
baski altina almak da hem bilimin hem de dinin argiimanlarini propaganda
unsuru olarak aktif sekilde kullanmak da mubahtir. Kaldi ki iktidar i¢in gerek
insani duyarhiligin kirletilmisliginin gerek evrenin merkezindeki diinyanin
kusurlulugunun ve degisebilirliliginin, gerekse dini bilginin, nitelik ve ufuk
olarak smirliliginin, bilim karsisinda hasimlik icin yeter sebep olarak
zihinlere ve vicdanlara asilanmasi i¢in, din ve bilim tarihi bu anlamda dolgun
bir malzeme sunmaktadir. Bu hedefin temel enstriimanlar: ise 6ncelikli
olarak egitim kurumlari ve spekiilator aktorlerdir. Boylece iktidar, tek yonlii
bir iliski (dinin, bilim veya bilimin, din lizerindeki tahakkiimii) bi¢imi
kurarak ve 6n donem(ler)in sdylem bicimini olumsuzlayarak gerek
toplumsal normlara, gerekse siyasal aygitlarin hegemonyasina uyumlu
bedenlerin, zihinlerin ve ruhlarin sekillendirilmesini saglayacaktir. Daha da
onemlisi, kendince yaratacagi tarihine, hem yeni 6zneler ve nesneler, hem de
olaylar ve konular sunmanin 6zgiiveniyle, gelecekte ortaya cikabilecek olan
yeni paradigmalara karsi savunma hatti cizecektir (Shapin, 2000, s. 30).
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D. Catismanin Amaci Nedir?

Amag ifadesini, aracta oldugu gibi olgunlasma degil, motivasyon
slireciyle eslestirmek daha makul goriinmektedir. Bu motivasyon siireci,
catismanin araclastirllma amacin ifade etmektedir: Amag, dinin sosyal
goriiniimii olan gelenegin, dinle 6zdeslestirilmesidir.

Gelenek, tanrisal bir bagla ve bu bagin cismi hali olan din ile 6zdesligi
kapsaminda kullanilir. Ve yine gelenek, gecmisle dogrudan iliskili, ancak
dinle dogrudan ilgili olmayan birtakim tutum ve davranislari ifade etmek icin
de kullanilmaktadir. Sosyolojik nispette ise daha ¢ok bir nesilden digerine
aktarilan herhangi bir beser! uygulama, inang, kurum ya da zanaat i¢in
gecerlidir (Karadeniz, 2007, s. 35). Kisacas1 “bir tarihi-kiiltiirel mirasin total
haliyle bizzat kendisi olan gelenek, milletin hayatindaki ortak inang¢ ve
pratiklerin diizenlenme bigimleridir” (Tatar, 2000, s. 199). Bu noktada vurgu,
bir kusaktan digerine gecis esasina dayalidir. Ancak ge¢misle olan temasina
ragmen, uygulama, form ve norm ozellikleriyle insan ve insana dair her
sahada yasayan, iz birakan ama dine de indirgenmeyen bir varlik gibi olma
karakteri de goz ardi edilmemelidir. Ciinkii gelenek, sadece ge¢misten,
gecmise 0zlemden ibaret de degildir. O, bir ruhtur. Bu ruh giiciinii, gegmis ve
simdi arasindaki gecerliliginden ve tutarlilifindan; stirekliligini ise gelecege
hitap edebilme yeterliliginden alir. Bu fonksiyonellik icinde dinin yeri ise
gelenegin icindeki dgelerden sadece biri olmak kadarken; roli, (sadece)
gelenegin parcalanmasini 6nleyen bir tutkal olmaktan 6te degildir (Bénéton,
1991, s. 62). Bu bagin kopmasi, gelenegin yikilmasi, gelenekgiligin ortaya
cikmasi ve/veya gecmise 6zlem duyulmaya baslanmasi1 demektir.

Ote yandan, bir yéniiyle modernite ile bir karsithk icinde olan
otoritenin temsilcisi, diger yoniiyle de toplumsal bir grubu ayni paydada bir
araya getiren kodlarin, yani kiiltiirel unsurlarin tasiyicis1 olmasi gelenegi,
“ezeli ge¢misin iktidar1” olma yakistirmasindan da uzaklastirmamistir. Marx
Weber’in (1864-1920), yanli bir bakis tarziyla da olsa, otoriter buyruk,
dogmatik tutum veya itaatkarlikla eslestirdigi bu tavir (Karadeniz, 2007, s.
34-35) gelenegin, “belirli davranissal norm ve degerleri benimseyip asilayan,
gercek ya da hayali bir gecmisle stireklilik gosteren ve genellikle yaygin
bicimde benimsenen ritiieller ya da baska sembolik davranis bicimleriyle
iligkili toplumsal pratikler kiimesi” (Cevizci, 2002, s. 444) olma halini, siyasal
ve ideolojik bir ¢erceveye yerlestirmistir. Bunun ardindaki asil materyal ise
dogmadir. Dogma, rasyonel diisiinme ve empirik gozlem olmaksizin kabul
edilmesi, uzun siire yasamasi ve gelenegin parcasi olmasinin yani sira, inang¢
ve zorbalikla bir arada diisliniilmesidir (Shils, 2003, s. 103). Dolayisiyla
sorun, dogrudan dogruya ne gelenek ne de dindir.

Bir {ilkiinlin dogrulugunun kayitsiz sartsiz savunusu seklinde
Ozetleyebilecegimiz sorunun ilk nedeni, tartisilamaz olan normlar sisteminin
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kutsallastirilmasi ve bu kutsallastirmadan elde edilen giictiir. Kutsal ve
bundan elde edilen giig, tarihin bilgeliginin gélgesinde hayat bulmus olan
geleneklerin ¢ok az degisimine veya glincellenmesine onay verse bile,
sadakati bir pekistire¢ olarak aktif kullanir. Bu kullanimda kullanici, din ve
din kurumlari; ayak bagi ise rasyonellik ve bilimsel bilgidir. Rasyonelligin ve
bilimsel bilginin yayilmasi, 06zliinde gelenegin degil, temsilcilerinin
iktidarlarinin yikilmasi, giiglerinin dizginlenmesi, imtiyazlarinin ortadan
kalkmasi demektir. Bir baska ifadeyle insan eylemlerini belirleyen giiciin
yani sira siyasi, ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel eylemlerin bu giiclin pargasi
ve aygitlari olarak icinde biliyiidiigii gelenegin stokunun, yeni paradigmanin
idealleri karsisinda tiikenecegi endisesidir. Ortaya ¢ikan reaksiyon ise “icat
edilmis” veya “liretilmis” catismadir.

Bir taraftan bilimin dini, “ne biliyorsun, nasil biliyorsun ve bilgi ne
icindir” gibi sorularla kiskaca almasi, ote taraftan dinin, yap1 ve deger
ekseninde gelenege indirgenmesi, bu iiretilmis reaksiyonun gii¢c kaynagidir.
Elbette bir dinin, érnegin Islam’in veya Hristiyanh@in geleneginden
bahsetmek miimkiindiir. Lakin bu, onun, tarihselligi, yasanmishg ve
verileriyle alakaldir; gelenegin her haliyle onanan bir 6zdeslik durumuyla
ilgili degildir. Dolayisiyla ikinci sorun dinin, gelenegin bir 6gesi olmaktan
cikarilip, merkeze yerlestirilmesidir. Baska bir deyisle catisma, dinin,
dogrudan kendisiyle degil, dinin, gelenekle 6zdeslestirilme cabalariyla
alakalidir. Dolayisiyla sosyal miihendislik uygulamalarinda uzun siire etkin
ve belirleyici olan din ile bilim iliskisindeki bu iiretilmislik ve yonetilmislik
ortaminin kirilmasi ya da asilmasi hayli vakit alacaga benzemektedir.

Oysa modern donemden 6nce Tanri ve din, dogal diinyay1 anlamak ve
6grenmekle ilgiliydi. Hatta ]. Henry’nin de beyan ettigi gibi, Bilimsel Devrim
tarihi i¢cindeki biitiin 6nemli figlirlerin dindar olduklar: tarihsel bir gercekti
(Henry, 2010, s. 41). Bilimsel Devrimdeki amatdr teologlar olarak
adlandirilan M. Servetus (1509-1553), J. Calvin (1509-1564) gibi oncii
diistiniirlerin ¢ogu, yeni doga filozoflarinin yaninda teolojik pozisyonlarini
gelistirmek ve kendilerini doniistiirmek isteyen diisiince insanlariydi. A.
Funkenstein’in (1937-1995) ifadesiyle, Bilimsel Devrim siiresince bilim,
felsefe ve teoloji, bir ve benzer mesguliyet olarak gorilebilme
kapasitesindeydi (Henry, 2010, s. 41-42).

Sonug olarak, XVI-XVIL. ylizyillardan itibaren gelisen sekiiler teolojiyle
birlikte bilim ve din ile ilgilenenlerin ¢ogu, bilimin zaferinin ardina
diismiislerdir. Oyle ki bilimsel ilerlemenin tarihinin, Oklit’'in, Aristoteles’in ve
Arsimet’in klasik cagindan dogruca, XVI. ve XVII. ylizyill Bat1 Diinyasi’nda
dogan bilim ¢agina atlanmis olmasi bilingsiz bir tavir degildir. Galileo’nun
Kilise ile olan iinlii ¢atismasi, Bati’da hem Karanlik Cag’in sonu hem de aklin
1s5181n1n hurafeye karsi kazandigi biiyiik zaferin ilk adimi olarak tiim diinyada
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kabul gormustiir. Oysaki bilimsel arastirma ve bilimsel diisiince, Roma’'nin
yikilisi ile sona erip, tekrar XVII. ylizyilda ilerlemeye baslamamistir. Zaten
Islam biliminin bilyiikk kusagina ise ne hikmetse iistiinkorii deginilmistir
(Masood, 2010, s. 12-13). Siyasi, ekonomik, toplumsal ve Kkiiltiirel veriler
dikkate alindiginda, bu ugrasin idealize edilmis oldugu su gotiirmez bir
realitedir ki, catisma da bu tasavvurun iiretilmis en 6nemli enstriimanidir.
Bu enstriimanin sacayaklarinin, gelenegin zemininde yasanan erozyon
sonrasinda gelenegi kendine kalkan yapanlarin bilime tepkisinden;
gelenegin hem koruma hem de beka odakl karakterinin din-bilim ikiligiyle
¢ift kutuplu bir degisim olarak imgelenmesinden ve bu izlenimin bu iligki
tarihinde unutulmayan trajedilerle desteklenmesinin yaygin bir sekilde
bilim ¢evrelerince i¢sellestirilmesinden olustugu goériilmektedir.

Sonug ve Degerlendirme

Bilimin gergekle, dinin ise inancla ilgilendigi seklindeki 6n yargilarin,
catisma tezinin, kotl, mesnetsiz ve abartili bir karikatiridiir.
Karikatiirist(ler)in amaci ise, toplumsal bir 6ge olan din olgusunun,
modernitenin iiretimi olan “6teki” kogusuna bilingli olarak mahkiim etme
heveslisi, konjonktiirel methiyeci ve gercekle olan iliskilerini daginik sekilde
pazarlayan bir cenah olusturmaktir. Birbirinden tiksinen (!) iki
paradigmanin temel 6gelerinin, ak-karaci bir tarih anlayisi ve zincirleme bir
0zdeslestirme cabasi icinde, ontolojik ve epistemolojik dokusundaki tahribat
ve tarumarin kalintilariyla olusan yapay bir zemin insa etmektir. Bat1 ve
ozellikle de Islam bilimine karsi, duyarsiz ve gergekdisi bir tarih yazimi
sunan bir Ogretiyle, catismanin her bir kilometre tasimi verili olandan,
tretilmis ve yoOnetilmis olana gidisat iizerinden kurmak ve hayata
gecirmektir. Benzer sekilde kahramanlarindan birinin, dte diinyaya dair
ugraslara yonelip, bu diinyadan cekilmek gerektigini telkin eden din
uzmanlarinin ve dogmaci a priori'lerinden ve onlarin sundugu arzu,
heveslerden kaginmay1 6gilitleyen modern ustalarin, kliselesmis ve stirekli
tekrarlanan secili fikirlerini, ezberlerini ve savlarini, sistemli bir cabayla ve
sozlii-yazili araglarin kullanimiyla aktiflestirmektir. Boylece toplumun tutum
ve davranislarini belirlemek ve istenen dogrultuda yénlendirmektir (Arslan,
2017, s. 234). Ozellikle XIX. yiizyilda artan Bati menseili yeni fikirlerin
(¢ogunlukla toplumsal ve siyasal) saldirilar1 ve baskilar1 karsisinda bir
kenara itilmeye calisilan tutum ve davranislarin, yeni-eski ikilemindeki
diislince semalarini bicimsizlestirmektir.

Degerlendirmeler 1siginda goriilen o ki, din-bilim iliskisine eklemlenen
catisma tezi, iki kavramin tanim, amag ve islevleri baglaminda s6z konusu
iliskinin dogal rengi veya parcasi degildir. Tezin, iktidar araci oldugu kadar,
yamalama oldugu agiktir. Tezin asil kusuru ise kendi 6z parametrelerindeki
celiskilerin goz ardi edilmesidir. Neden? Oncelikle iliski sadece bilim-inang-
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iman liggeninde ele alinmis, diger baglantilar ise golgede kalmistir. Oysa bu
iliskinin siyasi, toplumsal ve kiiltiirel politikalarla olan baglantilar1 géz ardi
edilemeyecek derecede 6nemlidir. Boylesi bir ihmalin ortaya koydugu tarihi
iliski ve tarih yazimy, eksiklik, kusurluluk ve karmasiklik icermektedir. Ciinkii
bilim lehine zafer baki, ilerleme ise kag¢inilmaz olmalidir. Tarihgiler icin
iliskideki din, bilim karsisinda ezilmis, yara bere icinde savastan ¢ekilmek
zorunda kalmuis, bitap diismts, yalnizlastirimistr.

Ayrica iliskinin dogrudan savas metaforuyla zihinlerde resmedilmesi
de bash basina bir celigkidir. iki olgu arasinda yakinhgin oldugunu ortaya
koyan deneyimlerin ve kaynaklarin, tez disina bilingli olarak itildigi
asikardir. Oysa yiizyillardan beri belli bash isimlerin 6rnegin, gokbilim,
matematik, doga bilimleri, cografya ve tarih alanindaki g¢alismalariyla
taniman el- BirGini’nin (973-1050), islam felsefesinin 6nde gelen isimlerinden
olan Ibn Riigd’iin (1126-1198), XIX. yiizy1l ingiliz bilim insanlarindan Michael
Faraday'in (1791-1867), James Joule’iin (1818-1889), iskogyali fizikci
William Thomson’in (1824-1907), bu iliskideki yakin temasi giin yiiziine
¢ikarmak i¢in cetin miicadeleler verdikleri hatirlanmalidir.

Ote yandan, catigmayla birbirlerini iten ve karsihkli olarak
bicimsizlestiren bagdasmaz diinyalarin ortaya ¢ikardigi ¢atlakta, insan, zihni
kohnelesmis, hinci koriiklenmis toplumsal 6ge olarak mekansizlasmaya
baslamistir. Ciinkii elinden muletasi alinmis bir matador misali din, bilimin
saldirilar1 karsisinda sosyolojik bir etmen olma agirligin1 kaybetmektedir.
Kisi, din ve bilim arasindaki ikilemle kamusal alanda, faziletleri 6viilen
tarihsel deneyime bagl bilgi tiirlerinin kurdugu formlar ve normlar
sistemiyle de kendine 0zgii yasalari ve hakimiyet mantigli olan yeni
paradigmayla da miicadele etmektedir. Hem etkisinden kacamadigi radikal
degisimden hem de atifta bulundugu tinsel imgelerin kafalardaki nostaljik
yansimalarindan kurtulamayan, paranoyak bir sayiklamaya saplanip kalan
insan kiimeleri olusmaktadir. Bu, ice kapanmadir; Bat1 ve modern bilim
karsisinda “teki(ler)” olmaktir.

Catismanin en problematik ve tehlikeli tarafi ise 6zlerinde rekabetten
kaynaklanmayan, aksine iliskinin kendi bilinyesindeki farkliliga ve zithiga
bagh olan anlagsmazliklari eriten, ancak israrla catisma eklemlemesiyle
restlesmeye cekilen ve fikir bulanikligina siirtiklenen bir toplumsal yapiya
ortam hazirlanmasidir.

Bu ¢cerceve nazarinda din-bilim iliskisinde ¢catisma, bir eklemlenmedir.
Bu eklemlenme, iki olgu arasinda dogal olmayan ve birbirini tetikleyen iki
cekismeye neden olmustur. i1ki, dinin ruhsal yéniiniin (asgari élciide de olsa)
goz ardi edilmemesi kaydiyla, cismani kisminin tayin ve takdir ettigi
anlayisin 6nem kazanmasidir. Ciinkii insanlarin her tiir hal ve davranislarina,
toplum yasalarina ve kurallarina, yasayislarina dinin hep bu yo6ni, yani
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cismani kismi egemen yargilar yaratmis ve bu yargilar1 glincellestirmistir.
Ikincisi ise iliskide, tarihin farkl devirlerinde iki olgunun diger faktorlerle
olan etkilesimlerinin yogunluguna bagh olarak spotane kirilmalara veyahut
hal degisimlerine karsi olusturulan saldirgan haldir. Daha net bir ifadeyle, bir
kimyasal bilesikte, nasil ki belli yogunluk altinda belli faz gecislerinden
bahsedilebiliyorsa, 6rnegin suyun, kararli bir halden kati, sivi ve gaz
hallerine gecisinde oldugu gibi, din-bilim iliskisinde de gecislere neden olan
oteki faal etkenler ve bu etkenlerin birbirleriyle girdigi etkilesimin sonuglari
dogru okunmamistir. Lakin bu yoéndeki bir degerlendirmede 6nemli olan iki
hususa dikkat ¢ekmekte fayda vardir. Birincisi, yine de iliskiyi olusturan
olgularin birbirlerini yok etme egiliminden séz edilemez. ikincisi ise
olgulardan biri olan din, muhteva acgisindan doéniisen, ancak form agisindan
mesruiyeti ve devamliligl i¢cin aymi kalan gecisler yasamistir. Béylece din,
bilimle kendisini yeniden tanmimlamistir. O halde bu iliskide bilim,
giincellenmis formuyla, digeri ise kirilmis ve yenilenmis muhtevasiyla
stratejilere uygun olarak “lretilmis ve yOnetilmistir.” Bu yiizdendir ki
catisma dogal degil, “olusturulmus” veya “iiretilmis” bir eklemlemedir.
Dolayisiyla insanlik tarihinin iki 6nemli yiizii olan din ve bilim iliskisine
catisma, farkl stratejik deneyimlerin golgesinde, 6z ve dogal gergekliklerinin
disinda eklemlenmistir.

Benzer sekilde din-bilim iliskisinde catisma, sadece bir aractir. Fikir
ayriliklarini kaosa doniistiirebilecek, inanilani veya bilineni sa¢maya
indirgeyip, yanli hakikatler {liretebilecek 6l¢iide manevra kabiliyetine sahip
bir enstriitmandir. Bu aracin kullanilma amaci ise “bilim, bir efsanedir, sancili
bir sliregten ge¢mistir ama kiillerinden yeniden dogmustur” sloganiyla insan
hafizasinda kalic1 olmaktir. Onemli olan, dinin veya gelenegin eskitilmesi,
ama 6ldiiriilmemesidir. Bilime karsi takdirin arttirilmas, zihinlerde ¢ekiciligi
olan bir savasin yaratilmasidir. Savas ise siyasi, toplumsal ve kiiltiirel
stratejilerin devami icindir. Materyaller degisken olsa da amag¢ bakidir:
Diismanin silahlarini elinden almak veya diismani silahtan arindirmak
veyahut hi¢ olmazsa diismana bu yonde korku salmaktir. Kisacasi diismanin
azim ve iradesini kirmaktir. Ancak din-bilim iliskisine eklemlenen
catismanin en biiytik silahi, yani ge¢misi, iki olgunun tarihinden devsirmeyle
liretilmis melez bir tarihtir. Gorlinen o ki, catisma tezinin bir yamalanmayla
ileri siirdligii itibarsiz sonuglar da ¢arpik, sapkin, zayif ve temelsizdir. Yapay
ve asir1 basitlestirme araci olarak catisma tezi, derinlemesine bir analizle giin
ylziine cikarilabilecek kadar dibi, yiizeyine yakin bir aldatmaca olarak
hafizalardadir.
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Extended Abstract

Culture is a historical accumulation of substance and meaning. This
accumulation has a characteristic in the historical process with its continuity,
factuality, dynamics and subject to change. Although it is possible to talk
about community-specificity in culture, different experiences, experiences
and achievements, it is inclusive with its being a human product, its
determinism and its common phenomenon of humanity. It is a cognitive and
mental integrity that encompasses every unit of human and human beings,
from the purest folk tale to the most complicated mathematical theorem,
mythology, magic, religious belief, political perception to artistic creativity.
Religion and science, the two main dynamics of social structure, are the most
important milestones of this unity. These two elements, which are sub-parts
of culture, have been the main problem of every study subject of social
sciences. In particular, the relationship between these two elements was
pushed into a complicated discussion by the cultural mentality that built the
modern era. Both conceptual and factual contents of both elements have
been deliberately dragged into the quagmire of conflict and conflict. The
natural and scientific contents of the religion and science duo, which consist
of coordination of definition, purpose and function, are distorted by the
intervention of external factors. The psychic state of the human being
founded on knowing and believing, the mind of the ideologue, theologian and
scientists has been thrown into the world designs. The absolute rational
attitude starting with the Enlightenment and the intellectual stance that
provided the circulation of this attitude, shouted the triumph of science,
applauded the religionlessness of religion in the public sphere, declared the
quest for two truths which are right except for the difference of method. It is
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the case that this disease is an important subject of discussion, especially in
the construction of classical secularism, and that these debates are still in
favor of secularism. Evolutionary theories of ethnological, anthropological
and analogical contexts, which evaluate the historical turning points of
human beings, on an evolutionary line consisting of magic, religion and
science, are indexed to the intellectual development of human beings.
According to the evolutionist theories that dealt with such scientists as Hill
Tout (1858-1944) and Franz Boas (1858-1942), in particular, in the
ethnological, anthropological and analogical contexts developed by ]. George
Frazer (1854-1941), the emphasis on consensus or partnership is completely
problematic. In this problem, the ontological, epistemological and
methodological differences of both concepts are accepted as the main
arguments for the absolute discrepancy of this relationship. The results of
the conflict thesis are the product of this perspective.

Conflict thesis has the characteristic of transforming the differences of
opinion into chaos, reducing the beliefs or beliefs to absurdities and
producing false truths. Conflict has evolved into a means by which the human
being is preoccupied as a social element, evoked as a social element, which
leads to a blurring of ideas. Therefore, it is an articulation to the relationship
between religion and science. This articulation is not the natural color or part
of the relationship in the context of the definition, purpose and function of
the two concepts. It is also clear that the scam is patching. Because, firstly,
the relationship is dealt with only in the triangle of science-faith and the
other connections are in the shade. However, the connection of this
relationship with political, social and cultural policies is so important that it
cannot be ignored. Also, portraying the relationship directly in the mind with
the metaphor of war is a contradiction in itself. It is obvious that the
experiences and resources that show that there is a closeness between the
two cases are deliberately pushed out of the thesis. The most problematic
and dangerous side of the deception is not preparing the environment for a
social structure that does not originate from competition, but dissolves the
disputes that depend on the difference and contrast in its own structure, but
draws on the conflict by articulating a conflict and pushing into a blurring.
The most active way of using this group is undoubtedly the power and
institutions. The meaning of this conflict for power is an important device
that will create incidents and parties that do not contradict with the political,
economic, social and cultural strategies that are compatible with the need to
manage the masses more easily.

The aim of this article is to consider the ontological and epistemological
content and sources of these two phenomena, and the process of
transformation of conflict thesis into instrumentality, articulation and
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ultimately deception, without considering the factor of power, the specificity
of the concepts of religion and science.

Keywords: Philosophy of Religion, Religion, Science, Conflict,
Instrumentation.
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