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Bu ¢alismanin amaci, 6gretmen algilarina gore egitim yoneticilerinin 21. yy. becerilerine ne derece sahip oldukla-
rini ortaya koymaya yonelik gegerli ve glivenilir bir 6lgme araci gelistirmektir. 21. yy becerileri alan yazinda var olan
siniflamaya dayali olarak belirlenmistir. Taslak olgegin kapsam gegerliligine uygun olup olmadigini tespit etmek igin
6 uzmandan goris alinmistir. Arastirmaya Milli Egitim Bakanhginda ¢alisan toplam 361 6gretmen katilmistir. Top-
lanan verilerin alan yazina dayali olarak belirlenen faktor yapisini dogrulayip dogrulamadigini incelemek amaciyla
Dogrulayici Faktor Analizi kullanilmistir. Yapilan analizlerin sonucunda egitim yoneticilerinin 21. yy. becerilerine ne
derece sahip olduklarini ortaya koyan gecerli ve givenilir bir 6lcme araci gelistirilmistir.

Anahtar Kelimeler: 21.yy egitim yoneticisi becerileri, okur-yazarlik becerileri, 68renme ve yenilik becerileri, ya-
sam ve mesleki beceriler

Abstract

The aim of the study is to develop a valid and reliable scale for the assessment of the 21 Century skills of edu-
cational administrators. 21 Century skills is determined according to the classification in the literature. The content
validity of the scale was obtained through the assessment of the items that were formed based on the literature by
six experts. The study was carried out among 361 teachers working in schools. To achieve this aim, the 21°* Century
skills of the educational administrators were tested via Confirmatory Factor Analysis. At the end of the study, a valid
and reliable scale that can be used for assessing the skills of 21" Century educational administrators was improved.
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Extended Summary

Introduction. Organizations which compete in service economy and are in search of novelty need staff which
can produce and create the information; are capable of team working; have effective communication skills; are
well-educated; and have the capacity to solve complex problems in a flexible way (Partnership for 21st Century
Skills, 2008). What’s more, educational institutions have had to establish new regulations in order to provide the
human resource that the 21 Century economy entails. Accordingly, in educational institutions, new management
models have been set up; the roles and responsibilities of the administrators have been redefined; and most impor-
tantly, alterations have been made in the curriculum (Bozkurt & Aslanargun, 2015). While conventional educational
models generally focus on subjects (mathematics, language, social science, science etc.); 215 Century education
emphasizes skills such as citizenship literacy, global awareness, financial literacy, heath literacy and environment
literacy, along with conventional subjects through interdisciplinary approach (Pacific Policy Research Center, 2010).

Purpose. The aim of the study is to develop a valid and reliable scale for assessing of educational administrators’
215t Century skills according to teachers’ views.

Method. In this study, 361 teachers who work in private and public schools were reached. The scale draft, Edu-
cational Administrators’ 215 Century skills (EAS, 21cen.), consists of two parts. In the first part, there is demographic
information as to the age, gender, educational status and the length of service of the participants. In the second
part, there are 110 items as to 12 sub categories that can be collected under three main factors that can be listed
as “Learning and Innovation Skills of 21%* Century Administrators”, “Literacy Skills” and “Life and Profession Skills”.
To test the items whether they are convenient to assess the certain aspects in terms of their qualitative and quanti-
tative sides, that is their content validity, the researchers consulted six experts who studied on management skills.
The scale, which is based on teachers’ points of view about to what extent educational administrators possess 21*
century skills, was prepared using five point Likert (1= Never, 5=Completely).

Data Analysis. The suitability of the sampling for the factor analysis was tested via Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
and Bartlett Sphericity in this study that focuses on developing a scale for assessing educational administrators’
215t Century skills. In the analysis, KMO value was .986 and Bartlett value was 43626,274 (p=.000). Besides this, the
normal distribution of the collected data was analysed with scatters diagrams and descriptive statics. The average
of the collected data was 3.46, the median of the data was 3.51, and the coefficient of skewness was .400 and the
coefficient of kurtosis was .293. In order to examine whether the collected data verified the factorial structure
based on the literature, Confirmatory Factor Analysis (CFA) was analysed using Lisrel 8.8. Programme. The margin
of error was .05. In this study, second order CFA was used.

Findings. As a result of the CFA analysis conducted to examine the factor structure of the EAS, 21t Century Scale,
fourteen items (S8, S14, S15, S40, S44, S47, S50, S54, S63, S69, S84, S86, S94, S101) with a standardised factor load-
ing above 1.00 were removed from the model, and then the new model was built. In this study, the value was 2.22,
and according to the value and the literature, it can be said that factor structure has a perfect fit. When the other fix
indices were examined, RMSEA value was found to be .07 and SRMR was found to be .032. It can be observed that
SRMR value is 0.032. The fit indices of the model show that the values in this model are very close to perfect fit. The
factor loadings change between 0.72 and 0.99. When the factor loadings of each item are examined, it can be said
that every item has a good level of relationship with the related factor. t-values related to the explanation of latent
variables with observable variables are between 11.06 and 13.11. R? values are between the values, 0.42 and 0.79;
and these values are acceptable values. As a result, it can be said that the scale is valid with an acceptable level.

To examine both the reliability of EAS, 21 cent. Scale and its subcategories, Cronbach Alpha, Spearman Brown
and Guttmann internal consistency coefficients were calculated. Cronbach Alpha, Spearman Brown and Guttmann
internal consistency coefficients of EAS, 215 Century Scale were respectively .99, .98 and .98. The Cronbach Alpha
coefficients of the subcategories vary between .90 and .96; Spearman Brown coefficients of them vary between .89
and .95; and Guttmann coefficients vary between .86 and .94. Each factor has a significant relationship with both
the other subfactors and the overall scale. The correlation values of cross factor were all positive and at a high level.
Moreover, correlation values that were generated from general scale points of the factors were also positive and
at a high level. On the basis of these findings, it can be said that factors have a positively high relationship with the
scale and that the internal consistency of the scale was high.

Conclusions and Recommendations. In this study, validity and reliability of EAS, 21 Century Scale, which was
developed to assess to what extent educational administrators have 21 Century Skills according to teachers’ points
of view, was explored. It was observed that Cronbach Alpha reliability of EAS, 21t Century Scale was high not only
on the basis of factors but also on the basis of the scale in general. The correlation among the factors, and between
the factors and the general scale total points were also found to be positively high and significant. These results can
be seen as hints for the reliability of the scale. CFA analysis was used in order to test the construct validity of the
EAS, 21 cent. It was seen that the standardised factor loadings of the scale were at a high level and t-values were
significant.
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1. Girig

GUnUmuzde Gretim temelli ekonomi, yerini bilgi ve yenilesmenin on plana ¢iktigi hizmet ekonomisine birakmistir.
Hizmet ekonomisinde rekabet eden ve yenilik arayisinda olan orgutler, bilgiyi Gretebilen ve yonetebilen, takim ¢alismasi
yapabilen, etkili iletisim becerisi olan, karmasik problemlere esnek cevap verebilme yetenegine sahip, daha iyi egitilmis
calisanlara ihtiyag duymaktadir (Partnership for 21st Century Skills, 2008). Egitim kurumlari da, 21. ylzyil ekonomisinin
ihtiya¢c duydugu insan kaynagini saglamak icin, kendi binyesinde diizenlemeler yapmak zorunda kalmistir. Bu dogrultu-
da, egitim kurumlarinda yeni yonetim modelleri olusturulmus, okul mudurlerinin gorev rol ve sorumluluklari yeniden
tanimlanmis ve her seyden 6nemlisi egitim programlarinda degisiklige gidilmistir (Bozkurt & Aslanargun, 2015). Gele-
neksel egitim modelleri genellikle konu alanlarina (matematik, dil 6grenimi, sosyal bilimler, fen bilimleri vb.) odakla-
nirken; 21. yy. egitimi, disiplinler arasi yaklasimla geleneksel konu alanlari ile birlikte vatandaslik okuryazarhgi, kiresel
farkindalik, finansal okuryazarlik, saglik okuryazarligi ve cevre okuryazarligi gibi becerileri ele almaktadir(Pacific Policy
Research Center, 2010).

Alan yazinda, egitim yoneticilerinin becerilerini siniflamaya yonelik ¢alismalara ilk, 1955 yilinda Robert Katz’in, yo-
netsel beceriler “conceptial skills”, insani iliski becerileri “human relation skills” ve mesleki ve teknik beceriler “te-
chnical skills” boyutlarini iceren ¢alismasi ile baslanmistir. Ginlimizde yonetici becerileri genellikle bu siniflama ile
dile getirilmektedir (Agaoglu, Altinkurt, Yilmaz, & Karakose, 2012). Ancak teknolojinin gelismesi, kiiresellesme, diinya
ekonomisinin ihtiya¢ duydugu insan tipinin degismesi gibi nedenlerle birgok 6rgiit, egitim sistemlerini ve 6gretim prog-
ramlarini gelistirmek igin farkl ¢cerceveler gelistirmistir (Silva, 2008). “Yiiksek seviye becerileri” ya da siklikla kullanilan
adiyla “21. Yizyil Becerileri, problem ¢6zme, yaraticilik ve inovasyon, elestirel diisiinme, iletisim ve isbirligi, okurya-
zarhk (medya, ICT vb.), esneklik ve uyum saglayabilme, girisimcilik ve 6z yonlendirme, tiretkenlik ve hesap verebilirlik,
liderlik ve sorumluluk gibi becerileri icermektedir (Partnership, 2011). Bu baglamda bu calismanin amaci alan yazinda
siniflanan bu becerilere, egitim yoneticilerinin ne derece sahip olduklarini belirlemeye yonelik, 6gretmen algilarina
gore gecerli ve glivenilir bir 6lgme araci gelistirmektir.

Kavramsal gergeve

Egitim yonetimi arastirmalarinda genellikle “beceri” (skill) ve “yeterlilik” (competence) kavramlari birbirlerinin yeri-
ne kullanilsa bile iki kavram arasinda temel bazi farkhlklar bulunmaktadir. Tiirk Dil Kurumu sézligiline gore beceri, elin-
den is gelme durumu, ustalik, maharet; kisinin yatkinlik ve 6grenime baglh olarak bir isi basarma ve bir islemi amaca uy-
gun olarak sonuglandirma yetenegi diye tanimlanirken; yeterlik, bir isi yapma gliclinli saglayan 6zel bilgi, kifayet, ehliyet
seklinde tanimlanmistir(Turk Dil Kurumu , 2015). Webster’in sozliglinde ise beceri, bir gorevi veya isi tamamlamak igin
kullanilan yontem ve araci kullanabilme bilgisi veya bir iste veya performansta kisinin bilgisini etkili olarak kullanabilme
yetisi olarak tanimlanirken; yeterlilik, yasama uyum saglamak ve yasamin gerekliliklerini yerine getirmek icin gerekli ye-
terli 6zellik; belli bir gbrev icin yeterli bilgi, yargi, beceri veya giice sahip olabilme seklinde tanimlanmaktadir(Webster,
2016). Bu tanimlardan da anlasilacagi gibi, yeterlik, bir isin tGstesinden gelmede asgari bir temel olustururken; beceri,
ustalik ve maharet gerektirmektedir. Bu ¢alismanin amaci; egitim yoneticisi yeterliklerini belirlemek olmadigindan ge-
listirilecek 6lcekte de yeterlik yerine beceri kavrami kullanilacaktir. Nitekim, 6lcegin temelini olusturan “21.yy Ogrenme
Cercevesi”nde de beceri kavrami kullanilmistir.

21. yy Ogrenme Cergevesi

2010’lu yillarin basinda, basta Amerika Birlesik Devletleri olmak {izere aralarinda American Association of School
Librarians, National Education Association gibi derneklerin ve Lego, Microsoft, Pearson, ETS, intel, HP, Dell, Apple, Cra-
yola, Cisco gibi egitim ile ilgili sirketlerin de bulundugu 32 Gyeli bir “21 Yiizyil Becerileri” ortak ¢alisma grubu tarafindan
detayli bir calisma sonucu etrafli bir “21. Yizyil Ogrenme Cercevesi” gelistirilmistir(Department of Defense Education
Activity-DODEA-, 2014). Sekil 1’de gorildigu gibi, bu cercevede 21. yy becerilerine ait 6grenme ve yenilik becerileri,
yasam ve mesleki beceriler, okuryazarhk (bilgi ve medya) becerileri olmak lzere li¢ ana tema ve her bir ana temanin
altinda farkl beceri gruplari olusturulmustur (Partnership for 21st Century Skills, 2008).
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Sekil 1. 21. yy. becerileri
Ogrenme ve Yenilik Becerileri

Yaraticilik (Cretaivity) ve Yenilesme (Innovation) :Yaraticilik, kisaca farkl bakis acilari ile kurum iginde yasanan so-
runlardan, bilgi eksikliklerinden ve uyumsuzluklardan yola ¢ikarak kurum igin somut ve yararh katki saglayabilecek yeni
fikirler Gretmek olarak tanimlanabilir (Sungur, 1997; Torrance & Ball, 1974). Yenilesme ise; yasanan sorunlar, bilgi eksik-
likleri gibi uyumsuzluk ve problemlerden yola gikarak degil, genel anlamda yeni fikirler gelistirmektir. Baska bir deyisle,
bir Griin veya hizmeti daha giizel, daha kullanish ve daha ¢ok insanin isine yarayacak hale getirme siirecidir (EBA, 2016).

Yaratici distinmek icin; fikir olusturma tekniklerini (beyin firtinasi gibi) genis bir yelpazede kullanmak; marjinal ve
radikal kavramlari da g6z oniinde bulundurarak yeni ve degerli bilgileri olusturmak ve kurum ¢alisanlarinin kendi fikir-
lerini degerlendirmelerini, analiz etmelerini ve detaylandirmalarini saglamak gerekir. Bunun icin de egitim yoneticisinin
farkl bakis acilarina duyarh olmasi, yeni fikirlerin gercek diinyaya nasil adapte olabilecegini anlamasi ve ¢alismalarda
0zglnlik ve yaraticiliga sinir koyulmamasi gerekir. Yenilikleri uygulamak igin ise; Uretilen bilgi veya Grlnleri, somut ve
yararli bir katki saglayacak sekilde korkmadan ve biyiik bir cesaretle alanda kullaniimasi gerekir (Partnership of 21st
Century Skills, 2016).

Elestirel Diisiinme ve Problem Cozme: Elestirel diisiinme, kisinin dislince sisteminde olusturdugu yapilari iyi tani-
masl ve bu sistemi iyi yoneterek entelektliel diizeydeki standartlara uygun diisiinme becerisi ortaya koyma sirecidir
(Cottrell, 2005; Demirel, 1999). Problem ¢6zme ise, bir problem veya sorunla karsilasan bireyin, problemin boyutlarini
detayli bir sekilde irdelemesi ve boyutlar arasindaki iliski 6riintilerini analiz ederek farkli ¢ikis yollari bulabilmesi siire-
cidir (Bringham, 1998; Sungur, 1997).

Bu tanimlardan yola ¢ikarak egitim yoneticilerinin kurumda karmasik durumlarda dogru secim yapip karar vermesi,
kurum icerisinde yasanan sorunlara iliskin farkli degiskenler arasindaki iliskileri anlamasi, farkli ¢6zim yollarini gore-
bilmesi ve en dogru ¢oziimleri bulabilmek icin dogru sorular sormasi, sorunlari ¢ézebilmek icin analiz ve sentez yapa-
bilmesi gerekmektedir. Bunlari yapabilmesi icin de ihtiya¢ duyacagi beceriler su sekildedir (Cottrell, 2005; Partnership
for 21st Century Skills, 2008): a)Problemin nedenini muhakeme yetenegini (timden gelim, timevarim vb.) kullanarak
sorgulama yapmak, b)Karmasik sistemlerde genel sonuglar Gretmek icin bitliniin birbirleriyle etkilesim halinde olan
parcalarinin birbirlerini nasil etkiledigini analiz etmek, c)Kritik sorular sorabilmek, d)C6ziim alternatifleri konusunda
karar verebilmek, e)inanclari, iddialari ve kanitlari degerlendirerek etkili bir sekilde analiz yapmak, f)Alternatif goriis
acilarini analiz etmek ve degerlendirmek, g)Bilgi ve yorumlar arasinda iliskiler kurarak sentezlemek, h)Analize dayali en
ivi sonuglari gérsel olarak ¢izmek ve bilgiyi yorumlamak, 1)0grenme deneyimleri ve siiregleri iizerine elestirel bir bakis
acisi yansitmak, i)Kararlar ve islemler konusunda elestirilerini yansitmak, j)Daha 6nce karsilasmadigi sorunlari cozmede
hem geleneksel hem de geleneksel olmayan yontemleri kullanmak.

iletisim: Duygu ve disiincelerini agik ve etkili bir sekilde yazi ve séz ile dile getirme siirecidir. Baska bir ifade ile
iletisim, gdnderici ve alict konumundaki iki insan ya da insan grubu arasinda gergeklesen duygu, dislince, davranis ve
bilgi alisverisidir (Milner, 1989). iletisim becerileri olan egitim yoneticisi su davranislari ortaya koymalidir (Partnership
for 21st Century Skills, 2008):a)Calisanlarini dinler. b)Calisanlarla iletisim kurarken kullandigi beden dili olumludur. c)
Calisanlarla acik iletisim kurar. d)Distndiklerini ¢alisanlarin anlayacagi sekilde ifade eder. e)Calisanlari anlamak igin
¢aba sarf eder. f)Kullandigi dille ¢calisanlari motive eder. g)Calisanlarini nasil ikna edecegini bilir. h) Calisanlari ile empati
kurar. 1)Kurum disindan kisilerle iletisim kurmada zorlanmaz.
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isbirligi: isbirligi; kurumdaki ¢alisanlarin, birtakim ortak sorunlarin ¢éziimii icin bir araya gelip géris alisverisinde
bulunduklari ve var olan sorunlari ¢cézmek icin birlikte hareket ettikleri bir slrectir. Bu slrecte taraflar, birbirlerinin
ihtiyaclarini, cikarlarini ve gligliklerini anlamaktadirlar ve ortak amaci basarabilmek i¢in taviz verme, esnek davranma,
gonilli olarak calisma ve sorumluluk alma gibi becerileri gdésterme egilimdedirler (Ozgeng, 2012).

isbirligi icerisinde ¢alismasi gereken egitim yoneticisi su becerileri géstermelidir (Partnership for 21st Century Skills,
2008): a)Farkh takimlarla, etkin ve saygi icinde ¢alisma yetenegini gosterme, b)Ortak hedefe ulasmak icin gerekli es-
neklik, isteklilik ve yardimi saglama, c)Ortak ¢alismada galisanlarin sorumluluklarini nasil paylasacagini ve her bir takim
Uyesinin ne kadar katki yapacagini bilme.

Okur-yazarlik Becerileri

Bilgi okur-yazarligi: Bilgi okur-yazarligi problemlerin veya sorunlarin ¢6ziimd icin dogru ve yaratici bilgiyi kullanarak
ve elestirel ve etkin degerlendirmeler yaparak yeterli ve etkili bilgiye erisebilmek, bilginin kullaniminda ve erisiminde
yasal/etik cerceve hakkinda derin bir anlayisa sahip olmak (Partnership for 21st Century Skills, 2008). Bir baska tanimla
bilgi okuryazarhgi, bir konu veya sorunu ele almak amaciyla bilgiyi belirleme, bulma, degerlendirme, diizenleme ve
etkin bir bicimde yaratma, kullanma ve iletme yetenegidir (Demiralay & Karadeniz, 2008).

Bilgiye erisim ve bilgiyi degerlendirmede; bilgiye verimli (zaman agisindan) ve etkin (kaynaklar acisindan) bir sekilde
erisme ve bilgiyi elestirel ve yetkin bir sekilde degerlendirme 6nemlidir. Bilgi okuryazarligina sahip bireyde; a)Hangi
genislikte bilgiye ihtiya¢c duyuldugunu bilme, b)ihtiyac duydugu bilgiye etkili ve verimli sekilde ulasma, c)Bilgi ve onun
kaynaklarini elestirel olarak degerlendirme, d)Bir kisinin sahip oldugu bilgi tabanindan gerekli bilgiyi secme ve birlestir-
me, e)Belirli bir amaci gerceklestirmek icin bilgiyi etkin kullanma, f)Bilgiyi kullanirken ¢evresindeki ekonomik, yasal ve
sosyal olaylari anlama ve bu bilgiye etik ve yasal olarak ulasma becerilerinin bulunmasi gerekir.

Medya okur-yazarligi: Medya okur-yazarligi hangi medya mesajlarinin, ne amagla ve hangi araglari, 6zellikleri, egi-
limleri kullanarak verildigini anlamak; kisilerin inang, davranis ve degerlerini nasil etkiledigini ve farkli mesajlarin ki-
sisel olarak nasil yorumlanabilecegini bilmek olarak tanimlanabilir (Partnership for 21st Century Skills, 2008). Medya
okur-yazarhgi, medya mesajlarinin dogru algilanmasi, elestirel bir bakis acisiyla alinabilmesi, gerceklik-kurgusallik ay-
riminin yapilabilmesi, medyanin sundugu diinyanin gergegin kendisi olmayabileceginin anlasilmasi, medyanin yonlen-
dirme ve yonetme fonksiyonlarinin oldugunun farkina varilabilmesi, mesaji gonderenlerin kendi diisiincelerini empoze
etme gayreti icinde olabileceklerinin degerlendirilmesidir. Yani medya okuryazarlgi, kaynagi her ne olursa olsun, bilgiyi
degerlendirip onu yerinde kullanabilen bireyler olmayi, bdyle bireyler yetistirmeyi hedeflemektedir (RTUK, 2016). 21.
yy. medya becerileri kisilerin medya mesajlarina ulasmasi, anlamasi ve analiz etme becerilerini temel alir. Medyayi
analiz etmek igin (Partnership for 21st Century Skills, 2008); a)Medya mesajlarinin hem nasil hem de nigin insa edildi-
gini anlamak ve medyanin amacinin ne oldugunu ortaya ¢ikarmak, b)inanglarin ve davranislarin medya tarafindan nasil
etkilendigini ve kabul edilmeyen ve edilen bakis agilarinin medya tarafindan nasil deger yarattigini, ve farkli mesajlarin
kisiler tarafindan nasil yorumlandigini incelemek, c)Medyanin kullanimi ve erisimini ¢evreleyen yasal/etik konularin
anlasilabilmesi icin temel bir anlayis gelistirmek gerekmektedir.

Teknoloji okur-yazarhgi: Teknoloji okur-yazarligi bilgi teknolojisinin islevini yerine getirmek ve uygun iletisim aglari
ve/veya araclari kullanarak bilgiyi yaratmak, degerlendirmek, entegre etmek, ydonetmek ve erismek icin dijital teknolo-
jileri kullanmak, bilginin kullaniminda ve erisiminde yasal/etik cerceve hakkinda derin bir anlayisa sahip olmak ve bilgiyi
arastirma, gelistirme ve dizenlemede teknolojiyi arag olarak kullanmak olarak tanimlanabilir (Partnership for 21st Cen-
tury Skills, 2008). Teknoloji okuryazarligi bireylerin, teknoloji ile kendileri ve toplum arasindaki iliskinin anlasilmasinda
gerekli olan entelektiiel sireg, yeterlilik ve diizenin timu olarak da tanimlanabilir (Odabasi, 2016).

Teknoloji okur-yazarligi becerisine sahip bir bireyde iletisim bilgilerini diizenleme, degerlendirme ve arastirma igin
teknolojiyi kullanma, bilgi ekonomisinin islevlerini basarili bir sekilde yerine getirmek icin bilgiyi yaratma, degerlendir-
me, entegre etme, ydnetme ve erisim icin en uygun sosyal aglari ve iletisim-ag araclarini yani dijital teknolojileri kullan-
ma becerilerinin olmasi gerekir (Partnership for 21st Century Skills, 2008).

Sosyal ve Mesleki Beceriler

Esneklik ve Kolay Uyum Saglama: Kolay uyum saglayabilme; gesitli rollere ve sorumluluklara kolay adapte olabil-
me, degisen oncelikler ve belirsizlikler karsisinda etkili calisabilme (Partnership for 21st Century Skills, 2008) olarak
tanimlanirken; orgitsel esneklik, bir 6rgtitlin, calisanlar ve yoneticiler tarafindan, 6grenme yolu ile stirekli gelistirilerek,
cevredeki degisimlere dogru zamanda dogru cevap verebilmesi yetenegi olarak tanimlanabilir(Ceylan, 2001).
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inisiyatif kullanma ve 6zy6netim: inisiyatif kavrami calisanlarin, kendi olusturduklari amaglarla, rol gerekliliklerin-
den 6te sorumluluklar alarak kendi bireysel performanslarini ve orgitlerinin etkililigini artirmalarina odaklanan bir
kavramdir (Akin, 2014). Ozyénetim ise, geleneksel is organizasyonunun aksine, calisanlarin isyerinde -mdsteri iliskileri,
genel Uretim yontemleri, zamanlama ve isbolim gibi konulari kapsayan- karar alma sirecini bizzat elinde bulundur-
masini ifade eder (Beyerlein, 1994) .

inisiyatif kullanma ve 6zydénetim becerisine sahip bir egitim ydneticisi su becerileri géstermelidir (Partnership for
21st Century Skills, 2008).a)Kisinin kendi 6grenme ihtiyacini belirlemesi, b)Profesyonel diizeyden ileri beceri diizey-
lerine inisiyatif gosterebilmesi, c)Dogrudan gozlem olmaksizin gérevlerin tamamlanarak ve 6nceliklendirilerek tanim-
landirilmasi, d)Zamani verimli kullanma ve is ylkini yonetebilme, e)Yasam boyu bir siire¢ olarak 6grenmeye baglilik
sergileme.

Sosyal ve kiiltiirler arasi beceriler: Sosyal ve kiltirler arasi beceriler; baskalari ile uygun ve verimli ¢alisma, uyum
saglamak igin gruplarin kolektif zekasindan faydalanma, isin kalitesi ve inovasyonu artirmak icin farkh bakis acilarini
kullanarak, kalttrel farkhliklar arasinda képri kurmak olarak tanimlanabilir. 21. yy. sosyal ve kiltirler arasi beceriler,
meslektaslari ile iyi calismak, profesyonelce kendini sunabilmek, saygi ve farkl kiltlrleri kucaklama yetenekleri olarak
Ozetlenebilir. Sosyal ve kiiltlirel becerile sahip bir yoneticinin; a)Ne zaman konusacagini, ne konusacagini bilmesi, b)Pro-
fesyonel bir sekilde tavir sergilemesi ve kendi kendini ydonetmesi, c)Sosyal ve kiltiirel gegmisleri farkli bireylerle uyum
icerisinde g¢alismasi, d)Farkh deger ve fikirlere agik olmasi, e)Sosyal ve kiiltirel fakliliklarin yarathigi yeni fikirleri kulla-
nabilmesi ve bu fakliliklari yenilik yapmak icin firsat olarak gérmesi gerekir (Partnership for 21st Century Skills, 2008).

Uretkenlik ve Hesapverebilirlik: Hesapverebilirlik bir kurumdaki gorevlilerin yetki ve sorumluluklarinin kullaniima-
sina iliskin olarak ilgili kisilere karsi cevap verebilir olma, bununla birlikte elestiri ve cevaplari dikkate alarak bu yon-
de hareket etme ve bir basarisizlik, yetersizlik ya da hilekarlik durumunda sorumlulugu lzerine alabilme gerekliligidir
(Schater, 2000). is ortaminda hedefler dogrultusunda toplantilar yapabilme, zamani yonetebilme, etik calisma, calisma
arkadaslari ve paydaslarla ortak ¢alisma bu kategoride degerlendirilebilir. Engeller ve rekabet baskisi karsisinda bile yil-
mamak, amaclanan sonuca ulasmak i¢in plan yapmak, plani ydonetmek ve dncelikleri belirlemek, yetenekleri dogrultu-
sunda yuksek kaliteli Grtinler vermek egitim yoneticilerinin sahip olmasi gereken en temel niteliklerdir. Bunlarin disinda
yoneticilerin su davranislari sergilemeleri beklenir (Partnership for 21st Century Skills, 2008): a)Olumlu ve etik ¢alisma,
b)Zaman ve projeleri etkili yonetme, c)Aktif katilim, hem glivenilir, hem dakik olma, d)Takim calismasi yapma ve etkili
bir isbirligi yapma, e)Karsilikli saygi ve takdir edebilme yetenegi, f)Sonuglarin sorumlulugunu Ustlenebilme.

Liderlik ve Sorumluluk: Liderlik cok kapsamli bir kavramdir ama burada liderlik denildiginde yoneticiden beklenen,
kurumsal hedefler dogrultusunda kisilerarasi ve problem ¢dzme becerilerini kullanarak ¢alisanlari etkilemek ve yonlen-
dirmek seklindedir. Liderlik ve sorumluluk becerileri; bireylerin toplumun ilgi ve istekleri dogrultusunda g¢alismasidir.
Kurumda calisanlarin kisisel problemlerini ¢ozmede onlara liderlik etmek, ortak hedeflere ulasmak icin kaldirag giig
olmak, kendi tizerlerine diisen gorevi yerine getirmek icin elinden geleni yapmalarini saglamak ve onlara ilham vermek,
diirist ve etik davranarak diger 6grencilerin bundan etkilenmelerini saglamaktir (Partnership for 21st Century Skills,
2008).

Gorildagu gibi 21.yy ortak ¢calisma grubu tarafindan “21. yy becerileri” ve bu becerilere sahip olan bireylerin gos-
termesi gereken davranislar ayri ayri tanimlanmistir. Bu ¢alismanin amaci bu tanimlar ve alanyazindan yola cikarak
egitim yoneticilerinin 21. yy. becerilerine ne derece sahip olduklarini ortaya koyacak gecerli ve glivenilir bir 6lgme araci
gelistirmektir.

2. Yontem

Bu bolimiinde arastirmaya katilanlarin demografik 6zellikleri verilecektir. Bunun yanisira, veri toplama aracinin nasil
gelistirildigi ve verilerin nasil analiz edildigi sunulacaktir.

Katilimcilar

Bu arastirmada, internet izerinden on-line 6lcek ile Milli Egitim Bakanligina baglh 6zel ve devlet okullarinda ¢alisan
toplam 361 6gretmene ulasiimistir. Arastirmada belli bir hedef evrene genelleme kaygisi olmadigi icin 6rneklem segil-
memis, Milli Egitim Bakanligina bagli 6zel ve devlet okullarinda ¢alisan gonilli 6gretmenlerden arastirmaya katilmalari
istenmistir. Tablo 1’de katihmcilarin demografik bilgilerine iliskin 6zellikler sunulmaktadir.
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Tablo1. Katiimcilarin demografik 6zellikleri

Degiskenler f %
o Kadin 173 48
Cinsiyet Erkek 188 52
21-30 yas arasi 81 22

Yas 31-40 yas arasi 155 43
41-50 yas arasl 100 28

51 ve lzeri 25 7

On lisans 6 2

sitim d Lisans 301 83
EEIIM durumu i1 cek Lisans 45 12
Doktora 9 3

1-10 yil 131 37

Kidem 11-20 yil 155 43
21-30vil 62 17

31 yil ve Uzeri 13 3

Egitim Yoneticisi 21. yy. Becerileri Olgegi gelistirmeye odaklanan bu ¢alismada érneklemin, faktér analizi igin uygun
olup olmadigina Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett Sphericity testi kullanilarak bakilmistir. Calismada KMO degeri
.986 ve Barlett degeri ise 43626,274 (p=.000) olarak bulunmustur. Orneklemden elde edilen verinin faktér analizine
uygun olmasi icin KMO degerinin .60’tan yliksek ve Barlett degerinin de anlamli olmasi gerekmektedir (Blylkoztiirk,
2004). Ayrica 6rneklemden elde edilen verilerin normal dagilip dagilmadigi, sacilim diyagramlari ve betimsel istatistik-
ler ile incelenmistir. Orneklemden elde edilen verilerin ortalamasi 3.46, ortancasi 3.51, carpiklik katsayisi 0.400 ve ba-
sikhk katsayisi 0.293 olarak bulunmustur. Basiklik ve ¢arpiklik katsayisinin 1’den kii¢lik olmasi ve ortalama ve ortancanin
birbirine yakin olmasi verilerin normal dagilima yakin oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla arastirmadaki 6rneklem
blylkligunun, gecerlik ve glivenirlik calismasi yapabilmek icin kabul edilebilir diizeyde oldugu soylenebilir.

Veri Toplama Araci

Egitim Yoneticisi 21.yy Becerileri Olgegi (21.yy. EYBO) taslag iki bélimden olusmaktadir. Birinci bélimde katilimci-
larin demografik bilgileri yer almaktadir. ikinci bélimde ise, Egitim Yonetici 21. yy. EYBO bulunmaktadir. Bu élgek, li¢
temel beceri altinda toplanabilen 12 alt boyuta iliskin toplam 110 maddeden olusmustur. “Ogrenme ve Yenilik Beceri-
leri” boyutunun altinda “yaraticilik ve yenilesme”, “elestirel diislinme ve problem ¢ézme”, “iletisim” ve “isbirligi” olmak
Uzere dort alt boyut; “Okur-Yazarlik Becerileri” boyutunun altinda “bilgi okur-yazarligl”, “medya okur-yazarligi” ve “tek-
noloji okuryazarligl” olmak tzere (g alt boyut ve “Yasam ve Mesleki Beceriler” boyutunun altinda “6zyénetim ve inisi-
yatif”, “liretkenlik ve hesapverebilirlik”, “liderlik ve sorumluluk” “esneklik ve kolay uyum saglama” ve “sosyal ve kiiltur-
lerarasi beceriler” olmak iizere bes alt boyut bulunmaktadir. Olcekte yaraticilik ve yenilesme alt boyutunda 9, elestirel
diisiinme ve problem ¢6zme alt boyutunda 11, iletisim alt boyutunda 12, isbirligi alt boyutunda 9, bilgi okur-yazarligi alt
boyutunda 7, medya okuryazarligi alt boyutunda 7, teknoloji okur-yazarligi alt boyutu altinda 7, 6z yénetim ve inisiyatif
alt boyutunda 11, tGiretkenlik ve hesapverebilirlik alt boyutunda 11, liderlik ve sorumluluk alt boyutunda 11, esneklik ve
kolay uyum saglama alt boyutunda 9 ve sosyal ve kiiltlrlerarasi beceriler alt boyutunda 6 madde bulunmaktadir. Belir-
lenen maddelerin 6l¢lilmek istenen 6zelligi 6lgmede nitelik ve nicelik agisindan yeterli olup olmadigini belirlemek baska
bir ifade ile kapsam gecerliligini saglamak icin yoneticilik becerileri Gzerine g¢alisan 6 alan uzmanindan geri bildirimler
ahinmistir. Egitim yoneticilerinin 21. yy. becerilerine ne derece sahip olduklari konusunda 6gretmen gorusiine dayal
olan bu 6lcek, 5’li derecelendirme (1= Hig, 5= Tamamen) kullanilarak hazirlanmistir.

Veri Analizi

Olgegin katiimcilardan elde edilen puanlarin olusturdugu faktor yapisinin, alan yazina dayali olarak belirlenen faktér
yapisini dogrulayip dogrulamadigi incelemek amaciyla Dogrulayici Faktér Analizi (DFA-Confirmatory Factor Analysis),
Lisrel 8.8 programi kullanilarak incelenmistir. Hata payi .05 olarak belirlenmistir. Dogrulayici Faktor Analizi, olgek gelis-
tirme strecinin ilk asamalarinda son derece etkilidir (Simsek, 2007). Dogrulayici Faktor Analizi arastirmaci tarafindan
belirlenen modelin test edilmesini amaclar (Child, 1975; Hoyle, 1995). 21.yy Egitim Yoneticisi Becerilerine yonelik ola-
rak gelistirilen 6lgme aracinda arastirmacilar tarafindan ikinci diizey (second order) dogrulayici faktér analizi kullanil-
mistir. ikinci diizey dogrulayici faktor analizinde, gézlenen degiskenlerden ortiik degiskenlere dogru tek yonlii dogrusal
iliskilerin tanimlanmasinin yani sira gozlenen degiskenlerden yine gézlenen degiskenlere tek yonli dogrusal iliskiler de
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”

tanimlanir (Simsek, 2007). S6z konusu ¢alismada “yaraticilik ve yenilesme”, “elestirel diisiinme ve problem ¢ézme”
Siletisim” , “isbirligi”, “bilgi okur-yazarligl”, “medya okur-yazarligi”, “teknoloji okuryazarhg” ,“6zyonetim ve inisiyatif”,
“Uretkenlik ve hesapverebilirlik”, “liderlik ve sorumluluk”, “esneklik ve kolay uyum saglama” ve “sosyal ve kiltirlerarasi
beceriler” birinci diizey 6rtiik degiskenler olarak tanimlanirken; “Ogrenme ve Yenilik Becerileri”, “Okur-Yazarlk Beceri-

leri” ve “Yasam ve Mesleki Beceriler” ikinci diizey 6rtiik degiskenler olarak tanimlanmistir.

DFA ile elde edilen modelin yeterliliginin, bircok uyum indeksi ile birlikte ele alinarak degerlendirilmesi 6nerilmek-
tedir. Bu calismada alan yazin taramasi sonucu ortaya konulan lg¢ ana foktor altinda belirlenen toplanan 12 yapinin
dogrulanmasinda su uyum indeksleri kullanilmistir. Ki-Kare iyilik Uyumu (Chi-Square Goodness of Fit x2), Karsilastirmali
Uyum indeksi (Comperative Fit Index), Normlastirilmis Uyum indeksi (Normed Fit Index, NFl), Normlastirilmamis Uyum
indeksi (Not Normed Fit Index, NNFI), Standardize edilmis Artik Ortalamalarin Karekékii (Standardized Root Mean Squ-
are Residuals, SRMR) ve Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii (Root Mean Square Error of Approximation, RMSEA).

21.yy. EYBO 6lgeginin 6lgtiikleri 6zellik agisindan kisileri ayirt etmede ne kadar yeterli olduklarinin belirlenmesi ama-
ciyla su analizler yapilmistir: a) 6lgegin gecerlik calismasi icin DFA yapilmistir ve uyum istatistikleri verilmistir. b) Model-
deki maddelerin standartlastirilmis faktor yikleri, hata varyanslari, t degerleri ve agiklanan toplam varyanslari hesap-
lanmis ve model gizilmistir. c) Cronbach Alpha, Spearman Brown ve Guttman i¢ tutarlilik katsayisi kullanilarak 6lgegin
genelinin ve alt faktorlerin glivenirligi hesaplanmis d) 6lcegin faktér puanlarinin ortalama ve standart sapma degerleri
ile faktorler arasi korelasyonlar igin Pearson Momentler Carpimi hesaplamasi yapilmistir.

3. Bulgular ve Yorumlar
21.yy. EYBO Gegerlilik Calismasi

21.yy EYBO’niin faktdr yapisini arastirmak amaciyla yapilan DFA sonucunda standartlastiriimis faktér yiikleri 1.00"1n
Gzerinde olan 14 madde (S8, S14, S15, S40, S44, S47, S50, S54, S63, S69, S84, S86, S94, S101) atilmis ve sonrasinda
yeni model olusturulmustur. Yeni modelde yaraticilik ve yenilesme alt boyutunda 8, elestirel diisiinme ve problem ¢6z-
me alt boyutunda 11, iletisim alt boyutunda 11, isbirligi alt boyutunda 9, bilgi okur-yazarhigi alt boyutunda 7, medya
okuryazarhgi alt boyutunda 5, teknoloji okur-yazarligi alt boyutu altinda 5, 6z yonetim ve inisiyatif alt boyutunda 9,
Uretkenlik ve hesapverebilirlik alt boyutunda 9, liderlik ve sorumluluk alt boyutunda 9, esneklik ve kolay uyum saglama
alt boyutunda 8 ve sosyal ve kiiltlrlerarasi beceriler alt boyutunda 5 madde olmak lizere toplam 96 madde kalmistir.
Bu modelin sonucunda ortaya ¢ikan uyum indeksi degerleri ve bu degerler icin kabul kesme noktalari dikkate alinarak
yapilan degerlendirme sonuglari Tablo. 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Modele iliskin uyum indeksleri

Uyum indeksleri Degerler Durum

Ki kare x2/sd 9903.26/4449=2.22 Mikemmel Uyum
Karsilastirmali Uyum indeksi CFl 0.99 Mikemmel uyum
Normlastiriimis Uyum indeksiNFI 0.99 Mikemmel uyum
Normlastirilmamis Uyum indeksi NNFI 0.99 Mikemmel uyum
Standardize edilmis Artik Ortalamalarin Karekékii SRMR 0.032 Mikemmel uyum
Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekoki RMSEA 0.070 fyi uyum

Tablo 2’de gorildugu gibi x2 = 9903.26 (sd=4449, p> .05) ve x2/sd degeri 2.22'dir. Kiiciik 6rneklemlerde x2/sd
oraninin 2.5ve altinda olmasi mikemmel uyuma, 5 ve altinda olmasi iyi uyuma karsilik gelmektedir (Kline, 2005; Ta-
bachnick, 2001). Bu calismada elde edilen 2.22 degeri, alan yazin taramasina dayali olarak belirlenen faktor yapisinin
kabul edilebilir bir uyum sergiledigini gostermektedir. Analizde diger uyum indeksleri incelendiginde RMSEA'nin .07 ve
SRMR’nin de .032 oldugu belirlenmistir. Jéroskogve Sérbom (1993)’'a gére RMSEA degerinin .05’ten kiiglik olmasi mi-
kemmel uyuma, 0.8’den kiigclik olmasi iyi uyuma isaret eder (Joreskog, 1993). Standardize edilmis RMR degerinin 0.032
oldugu gorilmektedir. Standardize edilmis RMR degerinin .05’in altinda olmasi mikemmel uyuma (Brown, 2006) ve
.10’un altinda olmasi ise zayif uyuma karsilik gelmektedir (Cokluk, Sekercioglu, & Biiylikdztiirk, 2010). Bu gergevede,
SRMR degerinin miikemmel uyuma sahip oldugu ifade edilebilir. Son olarak NFI, NNFI ve CFl degerlerinin .95’in (ize-
rinde olmasi mikemmel uyuma, .90’in izerinde olmasi iyi uyuma karsilik gelmektedir (Stimer, 2000). Calismada elde
edilen degerlerin, yukarida belirtilen kesme noktalarina esit ve yakin olmasinin modelin yapisi ve veriler arasi iyi bir
uyumu isaret ettigi sdylenebilir. Sekil 2’de 21.yy. EYBO’niin (i ana faktdr altinda toplanan 12 alt boyut ile, faktérler ile
maddeler arasindaki iliskileri gosteren yol semasi verilmistir. Faktorden (gizil degisken) maddeye (gbzlenen degisken)
dogru cizilen tek yonli dogrularin Gizerindeki degerler, faktorlerin madde (izerindeki nedensel etki blyukltklerini diger

| Kastamonu Egitim Dergisi, 27(3), 2019 |



1067

bir deyisle faktor ylklerini; maddelere sol taraftan disaridan gelen oklar Gizerindeki degerler hata varyanslarini goster-
mektedir. Faktorler arasi ¢ift yonli oklar Gzerinde yer alan degerler ise faktorler arasi korelasyon katsayilarini yani ortak
degiskenlik degerlerini gostermektedir.

Standartlastirilmis faktor yukleri (A=Lambda), gizli degiskendeki bir birim degisikligin, gozlenen degiskende ne ka-
dar degiskenlige yol acacagi baska bir deyisle gézlenen degiskenle, ilgili gizil degisken arasindaki iliski konusunda fikir
vermektedir. Bu degerlerin yiksek olmasi gizil ve gézlenen degisken arasinda glicli bir iliski oldugunu gdstermektedir
(Cokluk, Sekercioglu, & Buyukoéztirk, 2010). Tablo 3 incelendiginde, faktor ylk degerlerinin 0.72 ile 0.99 arasinda de-
gistigi gorlilmektedir. Her bir faktore iliskin ylk degerleri incelendiginde, maddelerin ilgili faktor ile iyi dlzeyde iliski
icerisinde oldugu soylenebilir. Tabloda verilen gizil degiskenlerin, gozlenen degiskenleri aciklama durumuna iliskin t
degerlerinin 11.06 ile 13.11 arasinda degistigi gortlmektedir. Tim t degerleri .01 diizeyinde anlamhdir. R2 degerleri
ise gozlenen degiskendeki aciklanan varyansin ne kadarinin gizil degiskenden kaynaklandigini gostermektedir (Cokluk,
Sekercioglu, & Buyikoztirk, 2010). Tablodaki R2 degerlerinin 0.42 ile 0.79 arasinda ve kabul edilebilir diizeyde olduklari
gorllmektedir. Sonug olarak; Sekil 2’deki 6lcek yol semasi, Tablo 2’deki bulgular 1siginda, olgegin kabul edilebilir diizey-
de gecerlige sahip oldugu soylenebilir.
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Sekil 2. Egitim yoneticisi 21. yy. becerileri 6lcegi dogrulayici faktor analizi sonuglar:
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21.yy. EYBO'niin yol semasina gore belirlenen faktor yiikleri, faktérlerin gézlenen degiskenleri agiklama oranlari ve
manidarhk diizeylerine iliskin t degerleri Tablo 3’te sunulmaktadir.

Tablo 3. Olgek maddelerinin standartlastirilmis faktor yiikleri, hata varyanslari, t- degerleri ve agiklanan toplam var-
yans degerleri

Madde Standartlaghrilms Hata t- R? Madde Standartlastrilmg Hata t- R?
No Faktor Yikleril  varyansi degeri No Faktor YiikleriA  varyansi degeri

S1 0.86 0.35 12.19 0.68 562 0.76 0.57 12.94 0.51
S21 0.87 0.42 12.36 0.64 874 0.94 0.32 12.03 0.74
833 0.84 0.35 12.26 0.67 S11 0.94 0.33 12.09 0.73
545 0.89 0.45 12.38 0.64 §27 0.95 0.35 12.23 0.72
857 0.83 0.56 12.70 0.55 S39 0.91 0.35 1231 0.71
S80 0.89 0.37 12.15 0.68 S51 0.98 0.30 11.90 0.76
S89 0.94 0.34 11.90 0.72 875 0.92 0.36 12.36 0.70
S22 0.83 0.67 13.00 0.51 S5 0.96 0.42 12.68 0.69
S34 0.78 0.52 12.95 0.54 828 0.94 0.40 12.69 0.69
S46 0.82 033 12.59 0.67 S6 0.96 0.29 12.35 0.76
S58 0.81 0.54 12.94 0.54 S64 0.99 0.29 12.29 0.77
S70 0.80 0.65 13.02 0.50 876 0.97 0.27 12.23 0.78
S81 0.92 0.41 12.59 0.67 S85 0.99 0.34 12.45 0.74
$90 0.96 0.42 12.53 0.69 593 0.97 0.29 12.33 0.76
897 0.92 0.37 12.49 0.70 S99 0.95 0.26 12.25 0.78
$102 0.92 0.43 12.62 0.66 831 0.82 0.38 12.83 0.64
$107 0.87 0.40 12.64 0.66 §29 0.83 0.53 12.98 0.57
S3 0.82 0.40 12,74 0.63 S16 0.87 0.43 12.83 0.64
823 0.93 0.42 12.87 0.68 $41 0.93 0.28 12.38 0.75
§35 0.89 041 1291 0.66 8§53 0.93 0.24 12.18 0.78
S2 0.90 0.49 12.99 0.62 S65 0.91 0.24 12.27 0.77
§59 0.86 0.33 12.83 0.69 877 0.99 0.29 12,27 0.77
8§71 0.78 0.41 13.04 0.59 $100 0.95 0.35 12.53 0.72
$82 0.83 0.51 13.07 0.58 S17 0.91 0.33 12.56 0.72
S91 0.96 0.37 12.75 0.72 $104 0.87 0.44 12.84 0.63
598 0.91 0.32 12.72 0.72 S7 0.93 0.42 12.78 0.67
$103 0.86 0.47 13.01 0.61 S30 0.89 0.46 12.89 0.63
$106 0.88 0.43 12.94 0.65 S42 0.89 0.35 12.72 0.69
S108 0.97 0.43 12.83 0.69 S18 0.96 0.33 12.53 0.74
S524 0.98 0.35 12.45 0.73 566 0.93 0.35 12.64 0.71
S4 0.95 0.33 12.42 0.73 S78 0.94 0.34 12.61 0.72
S36 0.93 0.45 12.74 0.66 587 0.86 0.46 12.92 0.61
S48 0.98 0.34 12.41 0.74 S95 0.87 0.43 12.87 0.64
S60 0.87 0.36 12.66 0.68 $105 0.95 0.30 12.46 0.75
S72 0.84 0.53 12.95 0.57 $19 0.94 0.40 12.64 0.69
S83 0.86 0.64 13.01 0.54 543 0.73 0.72 13.16 0.42
592 0.93 0.32 12.45 0.73 S55 0.95 0.36 12.54 0.71
S109 0.72 0.58 13.11 047 867 0.99 0.34 12.39 0.74
825 0.82 0.35 12.60 0.65 S79 0.99 0.29 12.21 0.77
8§37 0.88 0.39 12.57 0.66 588 0.99 0.43 12.63 0.69
549 0.76 0.64 13.05 0.47 S110 0.93 0.36 12.58 0.70
S61 0.98 0.33 12.10 0.74 S111 0.91 0.27 12.33 0.75
S12 0.92 0.36 12.38 0.70 S9 0.94 0.42 12.20 0.68
S73 0.98 0.40 12.35 0.71 $32 0.96 0.33 11.79 0.74
S26 0.86 0.34 12.35 0.69 520 0.89 0.47 12.46 0.63
S13 0.86 0.31 12.23 0.71 8§56 0.93 0.28 11.62 0.75

Egitim Yoneticisi 21.yy. Becerileri Olgegi Giivenirlik ve i¢ Tutarlilik Calismasi

Egitim Yoneticisi 21.yy. Becerileri 6lgeginin glivenirligini hem genel olarak hem de alt faktérler bazinda incelemek
icin Cronbach Alpha, Spearman Brown ve Guttman i¢ tutarlilik katsayisi hesaplanmistir. Bu analiz hesaplamalarina ait
sonuglar Tablo 4’te yer almaktadir.
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Tablo 4. Olgegin ve faktorlerinin Cronbach Alpha, Spearman Brown ve Guttman test sonuglari

Faktor Cronbach Spearman Guttman
Alpha Brown
Ogrenme ve Yenilik Becerileri
Yaraticilik ve Yenilesme 95 94 94
Elestirel Diiglinme ve Problem Cézme .96 95 .94
Tletisim .95 95 94
igbirligi .95 .94 93
Okur-Yazarhk Becerileri
Bilgi Okur-yazahg .93 .93 .93
Medya Okur-yazarh@ .90 .89 .89
Teknoloji Okur-yazarhf .90 .90 .87
Yasam ve Mesleki Beceriler
Inisiyatif Kullanma ve Ozyinetim .93 92 90
Uretkenlik ve Hesapverebilirlik .94 94 93
Liderlik ve Sorumluluk 94 .93 .92
Esneklik ve Kolay Uyum Saglama .94 93 93
Sesyal ve Kiiltiirlerarasi Beceriler .90 .90 .86
Genel Toplam .99 .98 .98
p=.01

Tablo 4 incelendiginde, Egitim Yoneticisi 21. yy Becerileri olgeginin Cronbach Alpha katsayisinin .99, Spearman
Brown katsayisinin .98 ve Guttman katsayisinin .98 oldugu gériilmektedir. Olgegin faktérlerinin Cronbach Alpha kat-

sayilari .90 ile .96 arasinda, Spearman Brown katsayisi .89 ile .95 arasinda ve Guttman katsayisi ise .86 ile .94 arasinda
degismektedir.

Egitim Yoneticisi 21.yy. becerileri Olgeginin ic tutarhigini incelemek amaciyla, faktorlerin toplam puanlarinin hem
kendi aralarindaki hem de genel 6lcek toplam puaniile olan iliskilerini gésteren korelasyon degerleri matris tablo olarak
ortalama ve standart sapma degerleri ile birlikte Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5. Olgegin ve faktorlerinin ortalama, standart sapma ve korelasyon degerleri

Faktorler Arasi Korelasyonlar

Yaraticthk
Prob.Céz.
1letigim
Tsbirligi
Bilgi
Medya
Teknoloji
Inisiyatif
Hesapvere
Thilivlilr
Liderlik
Esneklik
Sosyal Bec.

Faktér X S

Yaratiehk  3.40 97

—

Prob.Coz. 335 .94 .94 1

Tletigim 348 .95 EXAETN 1

Tsbirligi 345 97 93 95 95 1

Bilgi 348 90 937 937 927 9% 1

Medya 352 87 .88 85 84 85 91 1

Teknoloji 358 95 83° 78 7T 9 84 8T 1

Inisiyatif 347 89 927 93 93 93 93 86 81 1

Hesap. 349 92 94 93 93 94 93 88 81 .94 1

Liderlik 3.50 92 94 94 94 95 93 86 827 94 95 1

Esneklk 346 92 .93 94 91" 937 937 87 80 927 94 .4 1

Sosyal Bec. 343 .94 927 927 92" 927 91" 85 797 920 91" 937 90 1

Genel +
Ortalama . !

*

97 96 97 .96 91 85 .96 97 97 .96 95

p<.01

Tablo 5’te gorildugl gibi her bir faktor, hem diger alt faktorler ile hem de 6lgegin geneliile anlamliiliski icerisindedir.
Tum faktorler arasi korelasyon degerlerinin hepsi, pozitif ve yiiksek diizeydedir. Olcekteki faktérlerin genel 6lcek puani
ile olan korelasyon degerleri de pozitif ve yliksek dlizeydedir. Bu bulgularla, faktorlerin olgek geneliyle yiiksek diizeyde
bir iliski gosterdigi ve 6lcme aracinin i¢ tutarhiginin yiksek oldugu soéylenebilir.
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4. Tartisma

Bu arastirmada, 6gretmen gorislerine gore egitim yoneticilerinin 21.yy. becerilerine ne derece sahip olduklarini dlg-
mek icin gelistirilen 6lcegin gecerlik ve glivenirlik ¢calismasi yapilmistir. Egitim Yoneticisi 21. yy. Becerileri dlgeginin hem
genel hem de faktorler bazinda Cronbach Alpha glvenirliklerinin yiksek diizeyde oldugu belirlenmistir. Her bir faktérin
hem birbiri ile hem de genel 6lgek toplam puaniyla anlamli ve ylksek diizeyde bir iliski icinde oldugu saptanmistir. Bu
sonuglar, olgegin glivenirliginin yliksek olduguna dair kanitlar olarak degerlendirilebilir.

21.yy EYBO 6lgeginin yapi gecerliginin test edilmesinde dogrulayici faktér analizi kullanilmistir. Modelin standartlas-
tirilmis faktor yiklerinin yiksek diizeyde oldugu ve t degerlerinin anlaml oldugu belirlenmistir. Model degerlendiril-
mesinde ele alinan uyum indeksleri, veriler ile model yapisi arasinda iyi uyuma isaret etmektedir. Modeldeki faktorler
arasinda belirlenen bazi korelasyon degerleri yiksek diizeyde ¢ikmistir. Bunun nedeni, modelin kuramsal yapisindan
kaynakli olabilir. Bu olgek, Turkiye’de gorev yapan okul yoneticilerinin 21.yy becerilerini ne derece kullandiklarini be-
lirlemede kullanilabilir. Bu ¢alismalarda ayrica bire bir gériismeler ve odak grup goriismeleri ile de yiritilerek okul
yoneticilerinin 21.yy becerileri konusunda destege ve yardima ihtiya¢ duyduklari alanlar farkli boyutlardan ve detayli
bir bicimde ele alinabilir. Boylece kabul edilebilir uyum gosterdigi saptanan yapinin, Tirkiye’de nasil uygulanabilecegine
iliskin zenginlestirilmis sonuglar tretilebilir. 21.yy EYBO 6lgeginin, okul ydneticilerinin 21. yy becerilerine ne derece sa-
hip olduklarini belirleyerek ihtiyag duyduklari hizmet-ici egitimlerin planlanmasinda da yararli olacagi diisiinilmektedir.
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