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Ahlat Agaci1 ve Var-Kalma Cabast

Harun M. Tole*

Ozet

Bu ¢alismada, Ahlat Agact (Nuri Bilge Ceylan, 2018) filmi, Spinoza felsefesinde dnemli bir yere sahip
olan “var-kalma cabasi [conatus]” kavranindan hareketle analiz edilmistir. Calismanin amaci, Ceylan'in
filmi ile “var-kalma ¢abasi [conatus]” kavrami arasindaki iligkileri irdelemektir. “Var-kalma ¢abas
[conatus]” kavramin giiniimiiz Tiirk sinemasinin onemli yonetmenlerinden birisi olan Ceylan’in son
filmi tizerinden ele alan bu ¢alismada, filmdeki ana karakterlerin tasrada var-kalma cabalari, arzulari,
yasadiklar karsilasmalari, sevingleri ve kederleri iizerinden Spinoza felsefisinin temel kavramlarinin
filmdeki izleri takip edilerek, ele alinip incelenmektedir ve film ile Spinoza felsefesi arasinda kurulan
baglantilar ortaya konmaktadir.
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The Wild Pear Tree and Conatus

Harun M. Tole*

Abstract

This study analyzes the film, Ahlat Agact (Nuri Bilge Ceylan, 2018), through the concept of “the
inclination to persist in its own being [conatus]” which occupies a significant place in the philosophy of
Spiniza. The aim of the study is to examine the relation between the film and the concept of conatus. The
study, discussing the concept of conatus over the last film of Ceylan who is among the most prominent
director in Turkish cinema, reveals that there can be connections between the film and the philosophy of
Spinoza by tracing the main characters’ conatus in the province, their wills, confrontations, happiness
and sadness with the fundamental concepts of the philosophy of Spinoza.
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Giris
“Birey, iliskidir” G. Deleuze

Spinoza, yasadigr donemde oldugu kadar hayattan ayrilmasimin sonrasinda da ilgi
cekmeye devam ederek, kendisinden sonra gelen duistintirleri etkilemeyi stirdtirmustiir.!
Deleuze’e gore Spinoza kadar deger verilen ayni zamanda da asagilanarak, nefret edilen
bir baska filozof olmamustir (2005: 24).? Farkli okumalar1 ve yorumlamalar: giintimtizde de
devam etmekte olan Spinoza'nin felsefesi, yasam pratigine dontuistiirtilebilecek, giindelik
hayat icerisinde uygulanabilecek bir yapiya sahiptir. Onun felsefesi yasami diistinmek
kadar diistinceyi yasamakla da ilgilenmesiyle teorik olanla sinirli kalmayip, pratik bir hayat
kilavuzuna dontismektedir (Argin, 2017: 21).3

Bu pratik felsefesinin 6ne ¢ikan kavramlarindan birisi “var-kalma ¢abasi [conatus]”dir.
Seylerin bir varolus ilkesi olarak goriilebilecek olan kavram, her sonlu varligin var-kalma
arzusunun oldugunu ve var-kalmak i¢in caba icerisinde oldugunu belirtmektedir. Spinoza’ya
gore hayatimiz, zorunlu karsilasmalarin bedenimizin var-kalma ve eyleme giictinii artiran
etkilenisler -nese/seving- ile var-kalma ve eyleme giictinii azaltan etkilenisler -keder/iztintii-
arasinda salmip durmaktadir. Kisacas1 hayatimiz, kacamayacagimiz sekilde sevinglendiren ve
kederlendiren dolayisiyla var-kalma ve eyleme giictimiizii artiran ya da azaltan karsilasmalar
ile doludur.

Nuri Bilge Ceylan son filmi olan Ahlat Agaci’'nda, daha 6nceki filmlerinde yer verdigi
tasraya dontis ve tasrada var-kalma temasini, bu kez tiniversiteyi bitirip yazdig: kitapla birlikte
memleketine donen ve burada gesitli karsilasmalar yasayan Sinan tizerinden konu edinmistir.
Filme adin1 veren, yaban armudu, gelinbogan gibi isimlerle de bilinen yamuk yumulk, sekilsiz
ahlat agac1; yetim bir cocuk gibi, yalniz, yabansi, uyumsuz, kurak alanlarda kendiliginden
yetisen bir agac olarak bilinir. Ahlat agacina atfedilen uyumsuz, yalniz, yabansi olma, yetistigi
arazilerde hayata tutunma ve var-kalma gabas1 6zellikleri filmde, basta Sinan olmak {izere
ana karakterlerin sembolik ifadesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Calismada Spinoza'nin
var-kalma cabasi ve duygulanislar 6gretisi tizerinden Ahlat Agaci filmi incelenerek, film ve
Spinoza felsefesi arasinda ne tiirden baglantilar kurulabilecegi analiz edilmistir.

1 Bergson'a gore “Her filozofun iki felsefeye sahip oldugu sdylenebilir: Bir kendisininki, bir de Spinoza’nin-
ki” (Aktaran: Hardt, 2012: 121).

2 Buna ek olarak, Deleuze ve Guattari'ye gére Spinoza, “filozoflarmn prensi”dir. “Ickinligin ancak
kendinde ickinlik oldugunu ve boylece sonsuzun devinimleriyle katedilen, yogunlastirici ordinatlarla
dolu bir diizlem oldugunu tastamam bilen kisi, Spinoza’ydi. Bu ytizden filozoflarin prensidir o. Belki
de agkinlikla higbir uzlasmaya girmeyen, onu her yerden kovup ¢ikaran tek filozof odur” (2001: 49).

3 Baker, Spinoza’min “Peki bunlarla ne yapacagiz?” sorusunu sormadan diistince tiretmedigini,
felsefesinin pratik nitelikte oldugunu ve 6rneklerini gtinliik hayattan verdigini belirtmektedir (2009:
18). Bu durumun daha genis agiklamasini Baker’in “Felsefenin biiyiik kitaplarinin harikulade bir
ozelligi, hem ‘sokaktaki insan’in okuyup anlayabilecegi, hem de yalnizca isin ‘jargonundan” haberdar
olan uzmanlarin, yani felsefecilerin basedebilecegi iki ayri diizlemde yazilmis olmalaridir. Yaym
diinyamiza {ictincti kez sessizce giren Spinoza’in Ethica’s1 iste bu tiir kitaplar arasinda belki de tarihsel
onemi en yiiksek olanlardandir. Sokaktaki insanin anlayabilmesi biitiin teknik okuma zorluklarma
karsi, yalnizca miimkiin degil, zorunludur, ¢linkii orada yalnizca ve yalnizca -herkesin dogal olarak
“fikir sahibi” oldugu- “gtinliik hayattan’, “yasam pratiginden’, ‘tutkulardan’, ‘imgelemden’ ve ‘bireysel
ya da kolektif’ yasamdan bahsediliyor” ifadelerinde gormekteyiz (2009: 31).
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Varolusta Direnme: Spinoza ve Var-Kalma Cabasi [Conatus] Kavrami Uzerine

Spinoza’'nin basyapiti olan Etika, sordugu sorular ve verdigi cevaplar1 geometrik
diizene gore kanitlamis olmasi sebebiyle felsefe tarihinde onemli bir konum elde etmistir.*
Etika’da Spinoza'min yanit aradig1 temel sorular Yasar’a gore “Insani edilgin kilan, onu
bulanik ve yanlis diistincelere sevk eden kederli duygulardan nasil kurtulunur? Duygular:
denetleme noktasinda akil neyi yapabilir, neyi yapamaz? Bununla birlikte, nasil bir diistinme
ve yasama bi¢imi gerekli ki, insan doganin ya da Tanr1’'nin miikemmelligini gorerek gercek
mutluluga ulasabilsin?”> seklindedir (2017: 53). Deleuze ise Etika'nin sorularmi su sekilde
ortaya koymaktadir:

Sevingli tutkularin doruguna nasil ulasilir? Ve buradan, 6zgiir ve aktif duygulara nasil gecilir (Doga
icindeki yerimiz bize kotii karsilasmalar ve kederlere mahkiim ediyor goriinse de)? Tam tamina aktif
duygularin kaynag olan upuygun fikirleri olusturmak nasil basarilabilir (dogal kosulumuz bizi
sadece bedenimiz, zihnimiz ve diger seyler hakkinda upuygun olmayan fikirler edinmeye tutsak
kilsa da)? kendimizin, Tanrumn ve seylerin bilincine nasil varilir — sui et Dei et rerum aeterna

quadam necessitale conscius (bilincimiz yanilsamalardan kopamaz goriinse de)? (2005: 36).

Genel bir ifadeyle Spinoza'nin, etikle ilgili olan “nasil yasamaliyim?” sorusunu konu
edindigi ve buradan hareketle eserine Etik adini verdigi gortilmektedir (Balanuye, 2017: 31).

Spinoza’nin etik® anlayisii kavramak igin basvurulmasi gereken kavramlardan
birisi “var-kalma cabas1”dir.” Spinoza’ya gore var olan bir sey var oldukca kendi varligim

4 Spinoza Etika'nin alt baghgmi “Geometrik Diizene Gore Kanitlanmis” olarak belirlemistir. Onun
geometrik yontemi izlemesiyle ilgili cesitli nedenler ileri stirtilmiistiir. “Bu konudaki akademik
tartismalar, se¢cimin her seyden once tarihsel bir belirlenim olabilecegini ileri stirer: 17. yiizyilin,
belirgin bir yonelim olarak skolastik diistintistin kusurlarindan kurtulmay: amagladigi, bunun yerine
daha saglam bir zeminden yola ¢itkan ve mantiksal bir kesinlikle birbirine baglanan onermelerin
kuracag giivenilir sonuglara varmak donemin genel-gecer kabulleri arasindaydi (...) Kimilerine gore
Spinoza’nin se¢imi basitce pedagojik, yani, anlatmaya ¢alistig1 6gretiyi sistematik bir sira-diizende ve
olabildigince agik-secik bir islem sirasiyla sunmak, boylece anlasilip 6grenilmesini kolaylastirmaktir.
Kimi bagkalarina goreyse, Spinozanin geometrik yontemi segmesi, gelistirdigi 6gretinin zorunlu bir
gerektirmesidir; bir baska deyisle, “anlatilan” ile “anlatilma bicimi” ayni 6gretinin zorunlu bilesenleridir
(...)” (Balanuye, 2016: 68).

5 Fransez, filozoflarin genel olarak “bilgi” arayisi ile felsefe yaptiklarini, buna karsin Spinoza'nin ise
“mutluluk” arayist ile giidiilenerek felsefe yaptigini belirtmektedir. “Ornegin, Descartes’in diisiinmeye
baslarken kendisine sordugu ilk soru: ‘Ne biliyorum?” sorusudur... ‘ne kadar bilebilirim ve hangi
bilgilere giivenebilirim?’. Spinoza ise yola ¢ikarken, ‘bu yasami en iyi sekilde nasil yasarim?... bir
insan igin iyi bir yasam nedir?... kusursuz bir yasam nedir?... Acaba dyle bir sey var midir ki, onu elde
ettigimde yasamimu stirekli mutlu ve ytice bir seving icinde siirdiireyim’ gibi sorular sorar kendine. Bu
sorular birer Etik sorusudur ve Spinoza da bu nedenle, Felsefesini sundugu yasamiin yapitina Etik
admni verir” (2012: 79).

6 Deleuze, Spinoza'nin etikle ilgilendigini ve ahlak yapmadigimi belirtir. “Etik, bir gii¢ sorunudur,
bir kudret sorunudur; hicbir zaman bir 6dev sorunu degildir” (2000: 31-32). Ona gore etik, varolma
bicimlerimizin ne olduguna odaklanarak yaptiklarimizi ve soylediklerimizi degerlendirdigi, ahlakin ise
askin degerlerden hareketle eylemlerimizi ve niyetlerimizi yargiladigini belirtmektedir (Yticefer, 2017:
79-80).

7 Latincede caba gostermek “conor”, caba veya egilim “connatus”dur (Deleuze, 2000: 182). Conatus
kavramimin tarihsel koklerini Gamlund, Aristoteles ve Stoacilara dayandirmaktadir (2007: 7),
Wolfson’a gore kavramin kokeninde Stoac: diistincenin, Zenon'un, Cicero'nun, Diogenes Laertios un,
Aquinolu'nun, Scot'un, Augustinus'un, Telesio'nun, Campanella'nin etkileri bulunmaktadir
(Aktaran: Akal, 2016: 239). Yasar, kavramin ilk olarak Spinozanin Ethica’sinda karsimiza ¢tkmadiginm
belirtmektedir. “Baslangicta, appetitus kavramiyla birlikte, Stoact orme kavramini karsilamak icin
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stirdiirmeye cabalamaktadir (Yasar, 2017: 55). Etika’da Spinoza bu cabay1 su sekilde
aciklamaktadir: “Her sey kendi varliginda devam etmek igin elinden gelen biitiin ¢abalar1
yapar” ve “Hicbir seyde onu yok edebilen, yani varligini ortadan kaldirabilen bir sey yoktur;
fakat tersine olarak, o sey kendi varligini ortadan kaldirabilen her seyin karsitidir. Ve boylece
o, glict yettigi kadar kendi varliginda siirtip gitmeye cabalar.” Spinoza’ya gore higbir varlik
bir dis nedenin etkisi olmadan kendini ortadan kaldirmamaktadir (2011: 137).8

Conatus, varolusu korumak ve olumlamak igin bir egilimdir, varolusa gegmek igin
degildir (Deleuze, 2000: 78). Varolus bir kez verildikten sonra varolusta siirtip gitme gabas1
(Deleuze, 2005: 228), “o seyin fiili (actuel) 6zt disinda bir sey degildir” (Spinoza, 2011: 138). Her
varligin 6ziinde verili olan bu ¢aba, tizerinde diistintilen ve karar verilen bir caba olmay1p, her
varlik Tanri'nin 6ztintin fiilen eylemeklik olusunun zorunlu bir gerektirmesiyle var kalmak
i¢in cabalamaktadir (Balanuye, 2016: 139). Spinoza'nin tanimladig1 caba, her tekil varligin
edimsel 6zii (essentia) olmasinin yani sira her tekil varligin giicti (potentia) olarak karsimiza
¢ikmaktadir (Akarsu, 2015: 208). Deleuze conatus’un varolan her kipin hakki oldugunu
belirtmektedir:

Belirleyici duygular altinda (seving ve keder, sevgi ve nefret...) verili duygulanislar araciligiyla
(nesnelerin fikirleri) varolmakta direnmek icin (benimle uyusmayani, zarar vereni yikmak, bana
faydali olan1 ya da uyam korumak) yapmaya belirlendigim her sey benim dogal hakkimdir (2005:
81).

Spinoza, bedenimizin eyleme giictinii artiran veya azaltan, tamamlayan ya da tutan
her seyin fikrinin zihnimizin diistinme giictinde de ayn etkiyi yaptigini soylemektedir. Yani
bedenimizin eyleme giicti bir dis nedenden olumlu ya da olumsuz etkilendiginde, zihnimizin
diistinme giicti de ayni sekilde etkilenecektir. Arzu, nese ve keder bu etkilenislere bagli olarak
zihni kusatan duygulanislardir.” Diger ttim duygulanislar bu tictinden ttiremektedir (2011: 139-
140). Spinoza bircok duyguyu conatus’un disavurumu olarak arzunun, sevincin ve kederin
nedeni olan karsilasmalardan tiiretmistir. Eyleme giictinti artiran karsilasmalara yonelmek,
azaltan karsilasmalardan kacinmak temel itkisine bagli olarak kapsamli bir duygulanislar
aciklamasi yapmustir (Balanuye, 2016: 145).

Arzu, hem bir istahtir hem de bu istahin bilincine sahip olmaktir (Spinoza, 2011: 139).%

kullanilmis. Ayrica daha belirgin olarak, giicler arasindaki miicadeleyi tanimlamak tizere, savasla
iliskili bir baglamda kullanildigini da gortiyoruz. Machiavelli (virtu) ve daha sonra Spinoza (fortitudo),
bu polemolojik (savas/catisma bilimi) gelenegin icinde yer alirlar. Spinoza, conatus kavramini aslina
bakilirsa 1671 ve 1675 yillar1 arasinda bir dénemde, Hobbes un yazdiklarini okuduktan sonra ortaya
koymustur. Fakat sadece bir gii¢ ontolojisi temelinde; bu da Spinoza’nin conatusunun Ethica ve
Tractatus Politicus’ta orjinal anlamini tistelenecegine dayanmaktadir” (2017: 54).

8 Spinoza, conatus kavramini sadece insanlar ya da zihinleriyle 6ne ¢iktig1 diistiniilen varliklar
i¢in degil, sonlu varliklarin tiimii icin gegerli olan bir itki olarak kullanmaktadir. “Gergektende, bir
irmak yataginda duran sert bir tas parcasinin, hicbir dis etki olmasa, oldugu gibi olmaya devam
etme egiliminde olacagini kabul etmekte giiclitk yoktur. Oysa irmagin sular1 ve sularla tasinan diger
bedenlerin tasa uygulayacag etkiler, stirtiinme ve asindirma zamanla tas bedeninin ufalanmasina yol
acacaktir” (Balanuye, 2016, 139-140).

9 Spinoza duygulanis deyince “Bedenin etkileme (tesir etme) giiciiniin artmasina veya eksilmesine,
tamamlanmasima ya da indirilmesine sebep olan bu Beden duygulamslarini, ayni zamanda bu
duygulanislarin fikirlerini anliyorum. Bu duygulanislardan birinin upuygun sebebi olabildigimiz zaman
duygulanis deyince bir etki (action); baska durumlarda bir edilgi (passion) anliyorum.” demektedir
(2011: 131).

10 Var-kalma cabasi, “yalnizca zihne iliskin olarak diistiniildtigtinde “irade’, hem zihin hem de bedene
iliskin dustinuldtigiinde ise “istah” adini alir. Dolayisiyla, hem irade hem de istah dedigimizde aslinda
varligimizin 6ziini ifade etmis oluyor ve var kalma ¢abamizi dillendirmis oluyoruz... Spinoza, istah
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Seving, zihni daha biiytik bir yetkinlige geciren tutkudur. Seving duygulanisi, zihne ve bedene
cevrildiginde nese ya da hoslanma adini alir. Keder, zihni daha az yetkin kilan tutkudur.
Zihin ve bedene cevrilen keder duygulanisi elem veya melankoli adin1 alir (Spinoza, 2011:
140). Anlasildig1 tizere seving varolma giictimiiziin azdan ¢oka dogru ytikselmesi sonucunda
ortaya citkan tutkuyken, keder varolma giictimiizii engelleyen, azaltan ya da bitiren tutkudur
(Tatian, 2016: 69). Spinoza bu durumu su sekilde ifade etmektedir:

Keder insamn etki (hareket giiciinii azaltir veya indirir yani insamn kendi varliginda devam
ettirmeye ¢alistigr cabay azaltir veya indirir. Boylece keder bu ¢abaya karsittir; insanin kederle
duygulanms olan her cabas: kederi kaldirmaya ugrasir. Fakat (kederin tanimina gore) keder ne
kadar biiyiikse, insanin zorunlu olarak karsi koydugu hareket (etki) giicii de o kadar biiyiiktiir; 6yle
ise keder ne kadar biiyiikse, insanin kendi hesabina kederi ortadan kaldirmak icin ¢abasini saglayan
Qti¢ de o kadar biiyiiktiir; yani kederi ortadan kaldirmaya ¢alistigi arzu ve istah da o kadar biiyiiktiir.
Bundan sonra, seving insanin icra etme, etki yapma giiciinii arttirdigr ya da tamamladigy icin, aymi
yoldan kolaylikla kanitlanir ki, bir seving duygusuna sahip olan insan onu korumaktan baska bir sey
arzu etmez. Ve seving ne kadar biiyiikse bu arzu da o kadar biiyiik olur (2011: 159).

Dolayisiyla hayat denilen zorunlu karsilasmalar diinyasinda bedenin' eyleme, var-
kalma, giiclenme yetkinligini artiran ya da azaltan etkilesimler bulunmaktadir (Balanuye,
2017:101). Bu karsilagsmalar ve etkilesimlerde insan bazen edilgen (pasif) bazen de etkin (aktif)
olabilmektedir. Edilgin duygulamislardan kaynakli arzu ve seving var-kalma ¢abasini kesin bir
sekilde artirmay1p rastlantilara bagliyken, etkin arzu ve seving insanin kendi eyleme gtictinden
kaynaklandig1 icin her durumda var-kalma giictinii artiracaktir (Balanuye, 2016: 152-154).

Spinoza’ya gore insan varligini korumak ve akla uygun bir hayattan zevk alabilmek
icin iyi ve faydali oldugunu distindtigii seylere yonelmelidir:

Tabiatta bulunan kétii olduguna hiikmettigimiz her seyi, baska bir deyisle, var olmamiza ve Akla
uygun bir hayattan tat almamiza imkdn birakmayacak derecede engel olabilecegine hiikmettigimiz
her seyi, en emin goriinen yoldan uzaklastitrmamiz dogru olur. Tersine, varligimizin korunmas: ve
Akla uygun bir hayattan tat almamiz icin iyi ve faydali olduguna hiikmettigimiz her seyi kullanmak
tizere almamiz ve her bakimdan onlardan faydalanmanuz yerinde olur; ve mutlak olarak soylenirse,
Tabiatin yiice Hakkina gore herkesin kendisi icin faydali olmast gerektigine hiikmettigini yapmast
dogru olur (2011: 256).

Buradan hareketle Spinoza’nin etik anlayisinda iyi ve kot var-kalma cabasina faydali
ya da zararli olmasina gore tanimlanmaktadir:

Varligimizin korunmast icin faydali veya zararli olan yani isleme, etki giiciimiizii ya artiran ya
da eksilten, ya tamamlayan ya indiren seye iyi veya kétii diyorum, dyle ise bir seyin bizi seving
veya kederle duygulandirmas: bakimindan biz ona iyi veya kétii deriz; ve boylece iyi ve kitii

ve arzu kavramlar1 arasinda bir fark olmadigini, ancak “arzu’nun istahinin farkinda olmas: bakimimdan
insana iligskin diistintilmesi gerektigini belirtir. Oyleyse bir seyi arzuladigimi soyledigimde, o seye
yonelik istah duyuyor (ayni seye istah duyan herhangi bir baska canli gibi) ve (bilingli bir varlik olarak)
bu istah1 duydugumun bilincinde oluyorum” (Balanuye, 2016: 142).

11 Balanuye karsilasmalar ve beden iligkisi ile ilgili sunlar1 soylemektedir: “Biitiin deneyimlerimiz
karsilasmalardan olusur ve her karsilasmada taraflar her zaman bedenlerdir: Su igmek, ben bedeniyle
su bedeninin, dondurma yemek, ben bedeniyle dondurma bedeninin ya da ¢icek koklamak, yine ben
bedeniyle cicek bedeninin karsilasmasindan ibarettir. Su an benden bes yiiz km uzaktaki annemin
kurabiyelerini diisiiliiyor olsam da, gercekte cereyan eden, evvelden deneyimledigim, o kurabiye
bedenleriyle bir ya da birkag karsilasmanin bedenimde biraktigi izlerden baskas: degildir” (2016: 118).
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bilgisi ya seving ya keder fikrinden baska bir sey degildir ki o da zorunlu olarak ya seving ya keder
duygulamsindan cikar, fakat bu fikir duygulamsla, Ruhun Bedenle bir oldugu tarzda birdir; yani
bu fikir, gercekte, asil duygulamstan veya bircok duyqulamsin fikrinden ancak onun hakkinda
goriistimiizle ayrilir; 6yle ise iyi ve kétii hakkinda bir bilgi, hakkinda suur edinmemiz bakimindan,
duyqulamstan baska bir sey degildir (2011: 206).

Buradan anlasilacag: tizere Spinoza’da iyilik veya kotiiliik yerine iyi ve kot vardir:

lyi, bir beden kendi iliskisini bizimkiyle dogrudan bilesime soktugunda soz konusu olur ve
kudretininin tamami ya da bir parcast bizim kudretimizi artinir. Mesela, bir besin. Bizim icin
katii, bir beden bizim bedenimizin iligkisini ¢oziip dagithginda séz konusu olur; dziimiizle uyusan
iliskiler disindaki baska iliskiler altinda parcalarimzla iliskiye birlesiyor olsa da: Kani bozan zehir
gibi. O halde iyi ve kétii nesnel ama goreli ve kismu bir ilk anlam tasirlar: Dogamizla uyusan ya da

uyusmayan (Deleuze, 2005: 30).

Kisacasi Spinoza’da, icinde keder olan ve eyleme giictimiizii azaltan sey kotiiyken,
sevingli olan ve eyleme giictimiizii artiran sey iyidir (Kalayci, 2015: 245).

Gii¢ ve erdemden ayni seyi anlayan Spinoza’ya gore erdem ve var-kalma cabasi
arasinda da iliski bulunmaktadir. O bu iliskiyi soyle agiklamaktadir:

Bundan sonra, madem ki erdem insamin kendi tabiatimin kanunlarina gére hareket etmeden baska
bir sey degildir; herkes kendi varligint ancak kendi tabiatinin kanunlarina gore koruyabilir; buradan
su sonug¢ ¢ikar ki; 1) Erdemin ilkesi insamin kendi varligimi korumast ic¢in ¢aba harcamasidir
(calismasidir), vistiin mutluluk (félicité) insanin kendi varli§ini korumasindan ibarettir; 2) Erdem
kendi kendisi icin istenmelidir (yani erdem arzusu kendisi icin olmalidir) ve kendisine kars: istah
duyulmas: gereken ondan daha degerli, ya da bize ondan daha faydali bir sey yoktur; 3) En sonra,
kendilerini ¢liime birakanlarm ruhlar gii¢siizliige ugramstir ve biisbiitiin kendi tabiatlariyla
kargitlik halinde bulunan dis nedenler tarafindan yenilmislerdir (2011: 212).

Spinoza’da erdem, ahlaki buyruklara itaat olmayip, diistinmek, yasamak ve diinyanin
keyfini stirmek, giictimiizii en st noktasina ytikseltmek olarak anlasiimaktadir. Mutluluk
da erdemin kendisidir “ve mutluluk miikafatina sahip olacagimizi diistinerek ihtiraslari,
arzular1 ve diger baska seyleri bastirabilmek miimkiin degildir. Aksine, yalnizca tastamam
bir mutlulugun keyfini stirmekteysek eger, ‘ihtiraslarimizi bastirabilme” yetenegine sahip
olabiliriz, ki tastamam mutlulugun keyfini stirmekle, Spinoza, bilhassa diistinmeyi, diistinme
ozglrliigune sahip olabilmeyi kastetmektedir” (Tatian, 2016: 74).

Spinoza’ya goére “Insana, tabiatta Akil diisturuna gore yasayan bir insandan daha
faydali hicbir tekil sey yoktur... 6yle ise tekil seyler arasinda insana insandan daha faydali bir
sey yoktur” Buna ek olarak:

Her insan kendisine faydali olan seyi en fazla aradigi zaman, insanlar birbirlerine ¢cok faydali olurlar.
Zira, herkes kendisine faydali olani ne kadar ¢ok ararsa ve kendisini korumaya ne kadar ¢alisirsa o
kadar erdeme sahip olur ya da ayni anlama gelmek iizere Tabiat kanunlarina gore yasamak icin sahip
oldugu giic o kadar biiyiiktiir. Fakat, insanlar akil diisturuna gére yasadiklar: zaman birbirleriyle
en cok uyugurlar. Oyle ise herkes kendi kendisine faydali olani en ¢ok aradigi zaman, insanlar
birbirlerine karsi en faydali olurlar (2011: 222-223).

Var-kalma cabasini olabildigince tist diizeyde saglamak icin erdemli bir etkinlik
icinde olmay1 basarabilen insan, ortak nosyonlar1 paylastig1 diger insanlar icin de etkin olma
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olanaklarini cogaltabilecektir. Dolayisiyla 6tekine yardim etmenin tek yolu “ona, kendi
dogasindan kaynaklanacak bicimde ¢ikarini gozetme arzusu ve bu arzuyu gerceklestirebilecek
bir eyleme giicti kazandirmaktir” (Balanuye, 2016: 174-175). Buradan mtimkiin olan en dolu
sekilde digerleriyle birlikte yasamaya caba gosterme (Tatidn, 2016: 74) ilkesine ulasilarak, var-
kalma cabasimnin toplumsal boyutunun temeli atilabilmektedir.

Uyumsuz, Yalmiz, Sekilsiz: Ahlat Agaci Filmine Dair
Filmin Kiinyesi

Yonetmen: Nuri Bilge Ceylan, Senaryo: Akin Aksu, Ebru Ceylan, Nuri Bilge Ceylan,
Yapimct: Zeynep Ozbatur Atakan, Oyuncular: Aydin Dogu Demirkol (Sinan), Murat Cemcir
(Idris), Bennu Yildirimlar (Asuman), Hazar Ergiiclii (Hatice), Serkan Keskin (Yazar Stileyman),
Tamer Levent (Biiytikbaba Recep), Akin Aksu (Imam Veysel), Oner Erkan (imam Nazmi),
Gortintti Yonetmeni: Gokhan Tiryaki

Filmin Ozeti

Sinan universitede smif Ogretmenligi bolimiint bitirip, yazdigr “Ahlat Agact”
isimli ilk kitabiyla birlikte Canakkale’nin Can ilgesindeki evine doner. Goniilstizce geldigi
memleketinde yazdig1 kitabini bastirabilmek i¢in gerekli olan paray1 bulmak i¢in cesitli yollar
deneyen Sinan, bu siirecte bir yandan babasi Idris'ten kaynaklanan ailevi sorunlarla kars
karsiya kalip, babasiyla stirtiismeler yasarken, diger yandan bir stiredir gérmedigi tanidik
insanlarla karsilasir. Sinan yasadigr tim karsilasmalarla birlikte bir degisim gegcirerek,
kendisini bulma stireci igerisine girer.

Karsilasmalar: Ahlat Agac1 ve Var-Kalma Cabas1 [Conatus]

Baker, hayat1 her seyin varligini stirdtirmek icin belirsizce ve sonsuzca harcanan bir
¢abanin siiregidisi olarak nitelendirmektedir (2009: 17). Hayata gelmis olmak varlig1 her an
cozuip dagitabilecek bir seyle karsilasma olasilig1 anlamina gelmektedir (Deleuze, 2000: 75). Bu
“sonsuz karsilasmalar iginde, hem diger varliklar tizerinde etkide bulunan hem de tim diger
varliklardan etkilenen insan modusu’® ¢ok biiyiik dlctide bu etkilerden tiireyen duygularla
hareket eder”, hareketlerimizin kaynagi olan “var-kalma cabasi” (conatus) bizi Doga/
Tanr1’daki zorunluluk geregi zorunlu olan bu karsilasma ve etkilesimler evrenine karistirir
(Balanuye, 2017: 72-101) ve iyi karsilasmalar sevince, kotii karsilasmalar ise kedere stirtikler
(Deleuze, 2013: 237-240). ** Ayrica “insan bedeni dis cisimlerle duygulanmus ise bu cisimler var

12 Balanuye, modus kavramini su sekilde agiklamaktadir: “Spinoza’ya gore her sonlu varlik -yani
cevremizde gordiigumiiz irili ufakli her sey bir “tarz’dir. Spinoza bu seylere kendi sisteminde modus
der. Latince modus, gevresindeki diger seyleri etkileme ve onlardan etkilenmeye elverisli olmaklik
anlaminda kullanilir” (2017: 37).

13 Deleuze bu durumu su sekilde agiklar: “Ya varolan kip kendisiyle uyusan diger varolan kiplerle
karsilasir ve onlarin iligkisini kendi iliskisiyle bilesime sokar (mesela, ¢ok farkli yollardan, bir gida,
sevilen bir varlik, bir miittefik); ya da varolan kip kendisiyle uyusmayan ve onu ¢oziip dagitmaya,
yikmaya egilimli baska kiplerle karsilasir (bir zehir, nefret edilen bir varlik, bir diisman). Ilk durumda,
varolan kipin duygulanma yetenegi seving ve sevgi temelli duygular olan sevingli hisler-duygular ile,
diger durumda ise keder ve nefret temelli kederli hisler-duygular ile doldurulmustur” (2005: 79-80).
Bu durumu Nahum'un su ornegiyle daha anlasilir kilmak miumkiindiir: “Yasarken disaridan bir
seyler alip vermedigim, digsal cisimleri kendi parcalarimla birlestirmedigim bir an bile yok. En basta
stirekli solunum halindeyim. Sonra, sozgelimi bu bildiriyi okurken su igme geregi duymamin nedeni
de bu. Yani kesintisiz bir sekilde digsal seyler tarafindan etkileniyorum. Bu etkilenisler kimi zaman
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olmasa ve hazir bulunmasa bile, ruh onlar1 hazirmis gibi gorecektir” (Spinoza, 2011: 97). Yani
baska bedenlerle karsilasmalarimiz bellegimizde iz birakmaktadir. Bu su anlama gelmektedir:

Béylece insan zihni, dig bedenin etkisiyle “etkilenmis” bedeni -bu etki stirdiikce- duyacak, onu
etkileyen dis beden artik mevcut degilken de, beden yeni bir (ya da birkag) etkiyle etkileninceye
kadar aym fikri koruyacaktir. Daha kisa bir ifadeyle, zihnim bedenimi etkileyen bir dis bedenin
bedenimdeki etkisini, o beden artik orada degilken de duyacaktir. Ne zamana kadar? Bedenim
yeni bir etkiyle etkileninceye kadar. Ancak bu yeni etki ile birlikte zihnim de bedenimin yeni etki
konfigiirasyonunu duyacaktir. (Balanuye, 2016: 113).

Zihnimizin ve bedenimizin ortak mimarisini “dig cisimlerin bedenimiz tizerindeki
etkisi (affectiones), yani bedensel karisimlar; bunlarin bizde korunmas: (imajlar ve hafiza);
bunlarin bizim eyleme giictimiizii arttirip azaltmalari (sevingler ve kederler) ve biittin bunlara
dair olusturdugumuz fikirler (idea)” olarak 6zetlemek miimkiindir (Baker, 2009: 28).

Sinan kasabaya iner inmez ayagmin tozuyla kuyumcuyla karsilasir. Kendisini
durdurup cay icelim diyen kuyumcuyla olan bu karsilasmadan hoslanmayan Sinan, eve
gitmesi gerektigini soyleyerek uzaklasmaya calisir. Buna karsin kuyumcu, 1srarla muhabbeti
stirdiirerek onu bir an 6nce uzaklasmak istedigi bu karsilasmanin iginde tutar. Kuyumcu
babasina ceyrek altin verdigini ve hala geri getirmedigini soyleyerek ona hatirlatmasim
ister. Sinan"in kuyumcuyla olan bu karsilasmadan hosnut olmamasinin nedenini konusmada
babasinin altinlar1 vermemesiyle ilgili soyledigi “Vermedi mi gene?” ctimlesinde gdrmek
miimkiindir. Burada gecen “gene”, babasinin gecmiste de benzer bir davranista bulundugunu
gostermektedir.

Gorsel 1, Gorsel 2: “Kuyumcu ile karsilasma”

Filmde baba karakterini yani Idrisi tanimamizi saglayan ve Sinan’in ondan
nefret, hoslanmama, kiiclimseme, alay etme duygulanislarinin kaynaklarini gosteren
karsilasmalardan birisi de Sinan'in 6gretmenlik atamasi sinavi icin gittigi Canakkale dontist
yolda Muharrem Hoca’yla olan karsilasmasidir. Muharrem Hoca parmagiyla ganyan bayini
isaret ederek “Ganyan bayine git ganyan bayine. Git de seni goriince utansin biraz. Ogretmen
dedigin topluma 6rnek olur biraz. Ne bi¢cim 6gretmen bu ya. Git de utansin biraz” diyerek
yoluna devam eder. Bu ctimlelere tfkelenen Sinan “Sana mi kaldi toplum? Kendine bak.
Kel” diye cevap verir ve ganyan bayine giderek babasiyla konusmaya baslar. Babasina
“Ogretmenlerevine gidip oturacagina gelip bu ahmaklar arasinda oturuyorsun” der. Babasinin
“hangi ahmaklar?” sorusu tizerine etrafina bakan Sinan, ganyan bayinin bos oldugunu gortir.

eyleme giictimii artirip beni sevindiriyor, kimi zaman giiciimii azaltip beni kederlendiriyor. Sozgelimi
su ictigimde, birtakim dissal cisimleri (oksijen ve hidrojen atomlar: vs.) kendi yararim icin edinmis
oluyorum, boylece pargalarimin iliskisini takviye ediyor, gii¢leniyor, ferahliyorum...” (2010: 91-92).
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Az dnce yasadig1 karsilasmanin kendisinde yarattig1 6fke, babasina duydugu nefret,
sahip oldugu onyargilarla birlesince Sinan’in bakis1 bulaniklasmis ve dolu olacagina inandig1
ganyan bayisini bos olmasina ragmen dolu olarak gormustiir.

Babasina karsi, Spinoza'nin “bir dis nedenin fikriyle birlikte bulunan keder” (2011: 183)
olarak tanimladig1 nefret duygulanisiyla dolu olan Sinan, ayni1 zamanda onun yaptiklarindan
hoslanmamakta, ondan tiksinmektedir. Bunun nedeni, Spinoza’nin tiksinme (aversion)
“igreti olarak kederin nedeni olan bir seyin fikriyle birlikte bulunan bir kederdir” (2011: 183)
taniminda gordiigumiiz tizere babasinin onu kederlendirmesidir.

Sinan konusmasina her gelisinde babasinin borglu oldugu birisinin yolunu
kesmesinden duydugu rahatsizlig1 dile getirerek devam eder ve “Kendi batakligina bizi
de cekiyorsun farkinda degil misin?” diye sorar. Babas1 “Kim kesti yolunu? Olur muymus
oyle sey. Saygisizliga bak.” cevabi Sinan’1 daha da 6fkelendirir ve “Etrafindaki herkes senin
yliziinden bu kadar mutsuzken bu neyin rahatligi? Var mi1 bunun bir sirr1?” diye sorar.
Babasinin kendisini anlamadigini diistinen Sinan, babasinin sadece gazete okudugu ve oyun
oynamadigini (film boyunca kumar oynadig1 goriilmez) soylemesiyle de ikna olmaz ve onun
degismeyecegi fikriyle ayaga kalkip gider.

Gorsel 3: “Muharrem Hoca ile Karsilasma” Gorsel 4: "Ganyan Bayi”

Peki Idris’den dolay1r mutsuz olanlar kimlerdir? ya da bir dis neden olarak Idris, Sinan
disinda, baska kimleri kederlendirmektedir?

Filmin daha onceki sahnelerini yeniden diisiindiigiimiizde Idris’in elindeki paralar
altili ganyana yatirmasi, emeklilik parasiyla toprak ve hayvan isleriyle ilgilenme arzusuna
sahip olmas1 ve evlenmek icin sectigi adamdan farkli biri haline geldigini diistinmesi nedeniyle
karist mutsuzdur. Idris’le evdeki karsilasmalarinda kendisinde uyanan kederi ona, 6fke dolu
sozlerle, sevgisiz ve yok sayan davranislariyla gostermektedir.

Diger bir mutsuz olarak Idris’in babasini gostermek miimkiindiir. Babas Idris’in su
¢ikmaz denilen kuyudan su ¢ikarma cabasindaki israrinin kahvede alay konusu olmasindan,
Idris’in pet siselere su koyup giineste 1sitarak elini ytkama tiiriinden denemelerinden, aklinin
fikrinin oyunda ve eglencede olmasmndan, onun herkes gibi olmamasindan yani normal
olmadigini diisinmesinden kaynakli olarak ona ofkelidir. Ve Spinoza’ya gore “... bir sey
kederle duygulandig1 zaman, bir dereceye kadar yikilmistir ve o ne kadar biiytik bir kederle
duygulanmis ise bu yikilis da o kadar biiytiktiir” (2011: 147).

Bir baska sahnede Sinan’i aylak aylak yiirtiyerek kdydeki evlerinin oraya giderken
goririiz. Evin bulundugu araziye girdiginde uzakta dallarinda bir ipin sallandig1 agac
altinda yatan babasinin bedeni ile karsilasir. Gostergelerden hareketle babasinin intihar
etmis olabilecegini diistinerek ya da umut ederek bir siire dylece kaldiktan sonra geri dontip
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oradan uzaklasir. Bir siire yurtudiikten sonra duraklar, dayanamayip babasmin bedeninin
oldugu yere gider. Babasinin bedenini tipki bebekliginde oldugu gibi karincalar sarmistir ve
aslinda uyuya kalmistir.'* Sinan, “Ne diye yatiyorsun giinesin altinda? Bisey oldu sandik.
Karincalar marincalar sarmis her yanini. Nasil uyuyabiliyorsun bu sekilde?” diyerek babasinin
olmeyip uyuyor olmasindan seving duymak yerine, onun davranislarin1 begenmeyisini ve
yaptiklarindan duydugu rahatsizli1 gostermistir.

Bu karsilasmay1, Spinoza'nin nefret besledigi seyin yok oldugunu hayal eden kimsenin
sevinecegi onermesiyle birlikte diustindtigtimiizde Sinan’in neden duraklayip uzaklastig:
daha anlagilir olmaktadir: “Ruh, Bedenin etki (tesir) giictinii azaltan veya baglayan objelerin
varligini yok edeni hayal etmeye calisir, yani kin besledigi objelerin varligini yok eden seyi
hayal etmeye calisir; bundan dolay1 Ruhta kinin objesinin varligini yok eden bir objenin hayali
ruhun gabasini tamamlar, yani ona seving verir; dyle ise Kin besledigi objenin yok oldugunu
hayal eden kimse, sevinecektir” (2011: 146). Goriilduigii tizere, iliskileri bizimle birlesmeyen,
eyleme kudretimizi azaltan ve bu nedenle kederle duygulanmamiza yol acan seyden nefret
ederiz ve yok edilmesini isteriz (Deleuze, 2000: 63).

Gorsel 5: "Uyku” Gorsel 6: “Uyanma”

Babasiyla ganyan bayinde yaptig1 konusma sonrasi Sinan’i annesiyle odasinda
goriirliz. Sinan bir evrak c¢antasi icerisinde eski bir defter aramaktadir. Annesi o daginiklik
arasinda gordugi fotograf albimiini ister. Fotograflara bakan anne, kocasinin eskiden okul
miidiirleri, milli egitimden memurlar gibi nemli sahsiyetlerle goriisttigiinii, simdi ise Sinan"in
sanayiden arkadasi Ekrem gibilerle gezdigini soyler. Kocasinin degisiminden ve sayginligini
yitirdigini diistinmesinden dolay1 tiziintii icerisindedir.

Sinan annesinin babasi icin eskiden 6nemli sahsiyetlerle goriistugtinii sdylemesi
tizerine “Kimmis bu 6nemli sahsiyetler”, “Bunlar m1 énemli dedigin sahsiyetler?” diyerek
kiicimseyerek alay eder. Bu tavir Spinoza’nin alay etme “kin besledigimiz (ya da nefret
ettigimiz) bir seyde kii¢limsenecek (mépris) bir sey bulundugunu hayal etmemizden dogan
bir sevingtir” (2011: 184) tanimindan hareketle babasina yonelik nefretiyle iliskilendirilmesi
yani sira Sinan’in sadece babasina karsi degil annesine yonelik de kiictimseyici bakisini
gostermektedir. Ciinkti Sinan'm  goziinde okul miidiirleri, memurlar 6nemli sahsiyetler
olarak gortilmez.

14 Bu sahnenin, Nuri Bilge Ceylan'in Mayis Sikintisi filminde rol verdigi Pire Day1'y1 ziyarete
gidislerinde yasadiklar1 bir olay arasinda iligski kurmak mitimkiindir. Ceylan olay1 su sekilde anlatir:
“Koytne gittik, tarladadir filan dediler, tarif ettiler, birtakim tarlalardan gectik, ticra bir tarlaya vardik.
Bagirdik falan tarlada yok gibi gortintiyor. Sonra tarlanin ortasina dogru yiirtidiik, gariban bir tarla,
ekinler bicilmis falan birden onun orada alakasiz bir yerde uyuyakaldigimni farkettim, boyle ufacik
kisacik bir adam, yatmis tarlanin ortasina, burusuvermis boyle ve uyuyakalmis. Gortintsii tarlaya
uyum saglamis gitmis. Ne var bunda denilebilir. Ama bana degisik gelen sey suydu belki. Uyumak
i¢in 6zel bir yer secilmemisti. Bir agag alt1, ¢cimenlik bolge gibi. Ot bicerken yoruldugu anda kendini

birakivermis gibiydi” (2012: 88).
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Sinan babasma yonelik alaymi ve kiictimsemesini, bir fotografin arkasmna yazdig:
“Sonunu bilmedigim bir yoldayim. Yiirtiyorum” ctimlesiyle “Sonmus! Yurtiyomus! Sanki
Tolstoy!” diyerek stirdiiriir ve “Sende nerede o cesaret ytirtiyiip gidecek?” diye ekler. Devam
eden konusmadan babanin kacip gittigini ama birkag giin sonra geri geldigini 6greniriz.

Anne, zamanin gecip gidisiyle ilgili soylediklerine Sinan’in, “Sizi mi bekleyecekti
bisey yapin edin diye?” verdigi cevab1 mutfakta distintip, geri gelir. Oglunun bu ctimlesi
onu lizmiis ve kizdirmistir. Anne “Biz senin igin hi¢bisey yapmadik mi1 yani? Nolursa olsun
o senin baban” diyerek babasinin diger babalardan farkli olusunu ve onun igin yaptiklarimi
hatirlatarak, savunur. Sinan, annesi babasinin onun igin yaptig1 giizel davranislar siraladikca,
kizginlikla olumsuz orneklerle karsilik verir. Babasinin olumlu 6zelliklerinin olamayacagini
diistinen Sinan"in bir kez daha nefretle duygulanmisin1 disavurusunu izleriz.

Sinan, basilan kitabini almaktan déntistinde babasinin okuluna ugramasinin ardindan
eve girer. Annesi uyumaktadir. Odasma gider ve basilan kitabina bakinir. Annesi uyanip
odasina gelir ve babasindan paray1 alamamasi {izerine konusurlar. Annesi Sinan’a erkeksin,
bostan korkulugu degilsin diyerek parayr zorla da olsa almasi gerektigini soyler. Sinan,
annesine sinirlenir. Engellemelere ragmen onunla evlenerek kendisinin kasindigini sdyleyerek
annesini tizer. Annesinin evlenmek icin onu sectigine gore sikayet etmemesi gerektigini
diistinmektedir.

Annesinin gonlint almak icin kitabina “Sevgili Anacigima, her sey senin sayende
ve yalnizca senin i¢in” yazip liitfeder ve kendini begenmis bir sekilde annesinin oturdugu
kanepeye atar. Kitabin ¢ikmasina sevinen anne, bu ciimleyi okuyunca aglamaya baslar.
Sinan’a, cok sevindigini ve her zaman bir seyleri basaracagin bildigini sdyler. Onun hakkinda
ileri geri konusanlar, normal degil, deli diyenler olmasina karsin inancin yitirmedigini, 6zel
oldugu i¢in degisik huylar1 oldugunu diistindtigiinii ekler.

Annesinin kitab1 bastiracak parayr nasil bulduguyla ilgili sorusuna indirimle,
borgla bir sekilde buldugunu soyleyen Sinan babasini kastederek “hep bizim ise yaramaz
bor¢ yapacak degil ya” diye ekler. Bunun {izerine annesi kendilerini ¢ok tizmesine karsin,
ylreginin parcalandigini da soyler. Konusmanin baska bir yerinde babasinin geng, yakisikl,
gtzel konusan, okumus, herkesin para, mal milk hesab1 yaptif1 yerde onun topragin
kokusundan, kuzulardan, gayirlarin renginden bahsetmesinden etkilendiginden bahseder.”
Sinan annesine nefretle bakar. Bunu Spinoza'nin, “nefret duydugumuz seyden Seving duyan
birisini hayal edersek onun hakkinda nefret duygusu besleriz” (2011: 149) 6nermesi ile birlikte
okudugumuzda Sinan’in nefret ettigi babasindan annesinin sevgiyle bahsediyor olmasindan
kaynaklandigini soylemek miimkiindyir.

15 Annenin bu sahnede yasadigi degisen ruh hallerini Baker'den hareketle, Spinozanin “ruh
dalgalanislar1” kavramuyla iliskilendirebiliriz. Baker bu kavrami su sekilde aciklar: “... Bizde yalnizca
fikirler birbirlerini kovalamakla kalmazlar; ayn1 zamanda bu fikirlerin herbirine tekabiil eden, onlar
tarafindan belirlenen ‘ruh halleri’de uyanir. Sokakta ytirtirken hi¢ sevmedigim Ahmet ile karsilastim.
Bende elbette onu temsil eden bir “Ahmet fikri" olustu. Ama yalnizca bununla kalmiyor hicbir sey.
Kotti bir duygu, ya da izlenim, Ahmet ile karsilasmak beni mutsuzlastirdi, tizdi... Seviniyorum...
Demek ki, fikirler yalmizca farkli kuvvetlere sahip olmakla kalmiyorlar, ayn1 zamanda, Spinoza’'nin
deyisiyle ‘belirledikleri’ “duygulanislar’da stirekli bir degisim hali yaratiyor... Bir hale daha mahktm
goriinliyoruz.: Seving-tiziintii-seving-tizinti. .. Iste hayat budur: Seving ile tiztintii duygulanislarmin,
fikirler tarafindan belirlenmis olarak, devamli birbirlerini takip edisi. Bu evrensel insanlik durumunu
Spinoza ‘fluctuatio animi’, ruhun dalgalanislari terimiyle ifade ediyor” (2009: 18-19).
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Gorsel 7, 8: “ Anne ile Konusma”

Sinan’in babasiyla yasadigr en farkhi karsilasma elektrik faturasi i¢in para almaya
babasinin okuluna gittigi sahnedir. Sinan basilan kitabin1 almaktan hentiz donmistiir.
Kitaplarin oldugu paketi agip icinden bir kitap alarak babasinin sinifina girer. Idris'te
bir degisiklik vardir. Surati asiktir, umursamaz ve tersleyerek konusmaktadir. Hatta
ogrencilerinden birisine kizar ve bagirir. Sinan’la birlikte izleyici de onu ilk kez boyle
gormektedir. Idris’in bu kederli halinin nedeni diinyada onu suglamayan tek canli oldugunu
diistindtigti kopeginin Sinan tarafindan satildigini bilmedigi icin kayboldugunu sanmasidir.
Cinkt sevdiginin yok oldugunu hayal eden kederlenir. Sevgi ise “bir dis nedenin fikriyle
birlikte bulunan bir sevingtir” (Spinoza, 2011: 146-182).

Gorsel 9, 10: “Sinifta Karsilasma”

Idris aksam eve dondiigiinde karisiyla para ve kumar oynamasiyla ilgili tartisma
yasar ve ona da kizgin cevaplar verir. Ardindan Sinan’la konusan Idris, kumar oynadigiyla
ilgili gordugii seyi kendisine sormadan, yargilayip hiikiim vererek, infaz ettigini soyler.
Elleriyle cizdigi kayip kopek ilanin1 odaya atarak, evi terk eder. Buna ragmen Sinan kumar
oynamadigina inanmaz. Annesi de kaybolan kopek i¢in aglayisini anlatir. Bir yandan onunigin
tiztildiigiine bir yandan da kendilerine bir sey olsa kil1 kipirdamayacak olan kocasmin kdpegi
icin aglamasina sinir oldugunu séyler. Anne ve ogul, Idris’in sevdigi kopegini kaybetmesinden
duydugu keder ve yast komik bulmaktadir.

Filmde bize cevresindekilerde kederli duygulanislar uyandiran Idris’i tamitan, baba-
ogul iliskisi hakkinda fikir edinerek filmin son sahnesinde karsimiza ¢ikacak olan baba-ogul
konusmasina hazirlayan bu karsilasmalar disinda, Sinan’1 daha yakindan tanidigimiz, kitabinm
bastirma ¢abasina tanik oldugumuz, kederlenmesine neden olan tasrayla iliskisini izledigimiz
ve Sinan’in da karsisindakileri kederlendirdigi karsilasmalar da bulunmaktadir.

Sinan’in romanini bastirabilmesi igin paraya ihtiyacit vardir. Romanmin basilmasi
icin gereken maddi destegi saglayacagim diistinerek belediye baskanina gider. Belediye
baskani gesitli biirokratik nedenlerle yardim edemeyeceklerini soyleyerek, ¢cok kitap okuyan
birisi oldugunu belirttigi maden isletmeciligi yapan [lhami’ye yonlendirir. [lhami de gerekli
parayr vermez. Bu iki karsilasmayla Sinan’in tasra biirokrasisi ile ekonomik iliskiler agini
deneyimleyisini ve tasrayla ilgili hissettiklerinin sekillenisini izleriz.
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[lhami’ye yaptig1 bu ikinci ziyaretten once Sinan, belediye baskaniyla yaptig1 konusma
sonrast [lhami'yle goriismek tizere onun isletmesine gider. {lhami orada degildir. Oradan
ayrilip geri donerken yolda liseden arkadasi ve muhtemelen sevdigi kiz olan Hatice ile
karsilasir. Hatice'nin ne yapacagini sormasi tizerine Sinan, kasabasini sevmedigini, dar kafali,
hosgoriistiz, bezelye taneleri gibi birbirine benzeyen bir stirti insan arasinda émriinii ¢tirtitmek
istemedigini sdyler. Hatice, kizgin bir sekilde “Biz ¢miir mu ctirtitiiyoruz yani burada?”
diye sorar. Hatice, “Insan neden en yakininda duran hayati segip onu yasamak zorunda ki?”
sorusuna Sinan, gercekten isteyen bir sekilde gidip istedigi hayat1 yasayabilecegini soyler.
Hatice’ye gore, hayatta bircok gtizellikler vardir: Kalabalik 1siltili caddeler, riizgarl tepeler,
glizel yemekler. Sinan bunlarin hepsini gordiigiinii ve bir numaralar1 olmadigini soyler. Hatice
guizellikleri saymay1 stirdiiriir: Uzaklara giden gemiler, 1lik aksamlar, asklar, sarhosluklar,
yagmur altinda islanmalar. Ardindan ekler, “Her sey ¢ok yakin gibi ama ¢ok uzak.”* Birden
aglamaya baslar ve “Aslinda ben de gidiyorum yakinda. Hep siz mi gideceksiniz biraz da biz
gidelim.” diyerek bir kuyumcuyla evlenecegini anlatir.

Filmin, bigimsel olarak en etkileyici’” sahnesi olarak one ¢ikan Hatice ve Sinan’in
karsilasmalarinda, keder, seving, nese, hiiziin gibi bir¢ok duygulanisi birbiri ardina
yasadiklar1 yani onlarin ruh dalgalanislar1 izlenmektedir. Bu sahnenin bir diger énemli
noktas1 ise Hatice’nin Sinan’1 6perken dudagini 1sirmasidir. Sinan’in dudaginda olusan yara,
karsilasmanin bedensel izi olarak, yara gecene kadar Sinan’mn her gordiigtinde Hatice'yi
hatirlayarak, seving ya da keder duymasina neden olacaktir.

: i Nl
Gorsel 11, 12: “Hatice ile karsilasma”

Bu sahne ile birlikte okunmasi gereken diger sahne Sinan’in Hatice'nin eski sevgilisi
Riza ile karsilasmasidir. Sinan, Riza ve diger arkadaslariyla birlikte uzaktan Haticenin
diigiintinii izledikten sonra arabaya atlay1p ickileriyle birlikte bir golet kenarina gelirler. Riza,
Hatice'nin evlenmesinden dolay1 kederlidir. Arabadan inip su kenarinda bir tas tizerine oturup
tiztintti ve melankoli icinde igmektedir. Sinan onun yanina gider ve konusmaya baslarlar.
Riza, herkes gibi onun da Hatice’yle olan iliskilerini kiskandigini ve ayrilmalarina sevindigini

16  Sinan’in annesi ve kiz kardesinin evde stirekli televizyon izlemeleri ile bu konusma birlikte
dusunildugiinde Hatice'nin anlattig1 giizellikleri televizyondan 6grendigi cikarimi yapilabilmektedir.
Televizyonda izlenilenler ulasilabilir goriintirken aslinda ¢ok uzaktadir. Barbarosoglu'nun televizyonun
koy tizerindeki etkileri tizerine tespitleri bu durumu anlamaya yardimci olmaktadir: “Oysa televizyon
ile birlikte ‘oras1” diye bir yer yoktur. TV girdigi her yeri zamanlardan ‘simdi’ye, mekanlardan ‘bura’ya
hapsetmistir. Koyde kalanlarin da o eski otantikligi yoktur. Onlar da seyrettikleri programlarin sunmus
oldugu ‘cemaat’ten nasibini almistir. Boylece koy artik tasradan ote olan degildir. Dairenin birbirine
en uzak iki noktasi koy ve sehir olarak birbirine en yakin noktadir artik, ekrana yansiyan goriintiiler
esliginde” (2011: 248).

17 Yiice Dis Ses”ten gelen diyologlarin filmi kusatmasim elestiren Oztiirk, “... dzellikle koylii kiz ile
Sinan’in ormanda bir araya geldigi sahnede yiizlerdeki duygulanim-imajin tutkuyu saf halde gosteren
ve zaman zaman kameranin Kracauer'in ‘gelip gegici’ olarak kavramsallastirdig1 agaglarin arasindaki
151k huzmelerini yakaladig1 imajlar ile tutkunun safligini ve kudretini yan yana getirmesi etkilidir.”
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gordiigtint soyler. Riza, Hatice'yle ayrilmalarimi kendisi ya da Hatice disinda aramakta,
liseden beri kizin kafasina girdiklerini diistinmektedir. Sinan, hayatin gercekleriyle ytizlesince
sucu bagkalarma attigini, Hatice’nin gozlerinin uzun zamandir fildir fildir oldugunu soyler.
Riza'ya gore Sinan yalan soylemekte, o kadar kitap vermesine, saman altindan su ytirtitmesine
ragmen Hatice yiiz vermedigi icin boyle konusmaktadir. Sinan’in ukalaca “Hig¢ o kadar emin
olma abicim, hi¢ o kadar emin olma bence” ctimlesi tizerine Riza, kin besledigi kimseye kinle
kotuluk yapmaya kendisini stiriikleyen bir arzuyla (Spinoza, 2011: 192) yani 6fkeyle, Sinan"in
tizerine atlar ve kavga etmeye baslarlar. Bu karsilasmadan da Sinan'in ytiziinde bir morluk
kalir. Sonraki sahnede Sinan evde dolabinda bulunan aynada Hatice ve Riza’dan kalan bu
izlere bakar.

Gorsel 13, 14: “Riza ile Kavga”

Sinan 6gretmenlik atamasi sinavina girmek icin gittigi Canakkale’de, dedesinin evinde
aray1p buldugu eski bir kitab1 satmak icin kitapciya gider. Kitapcida Stileyman isimli yazarla
karsilasir. Kendisini yazara tanitip, izin isteyip konusmak igin oturur. Konusma tasra, edebiyat,
yazarlik etrafinda sekillenir.®® Konusmalar: siirdiikge yazar Sinan’in onu dinlememesinden,
ignelemelerinden, tepeden bakan, kiictimseyici tavrindan rahatsiz olmaya baslar. Film
boyunca gesitli sahnelerde gordiigiimiiz Sinan'mn, bu kibirli yani “insanin sevgi ile kendisi
hakkinda oldugundan daha tisttin hiikiim vermesi” (Spinoza, 2011: 188) tavri sadece insanlara
kars1 degil Can’a tepeden baktig1 sahnede goriildiigu tizere tasra dahil her seye yoneliktir.

Yazarin Sinan’la olan karsilasmasi o derece kotii bir karsilasmadir ki bedeninde sinsi
bir tutulma bas gostermistir. O an igin tek istedigi varligin1 korumak amaciyla bir an 6nce

18 Bu sahnede Sinan’in tistadin tabiriyle diyerek Nietzsche’den yaptigi “Olgular yoktur, yalnizca
yorumlar vardir.” alintisi, Sinan ile Nietzsche'nin “6zgiir ruh”u arasinda iliski kurulmasma olanak
saglamaktadir. Deleuze “ozgiir ruh” ve “6zgtir diistiniir” arasindaki fark: su sekilde aciklamaktadir:
“Kuvvetlerin niteliklerini hesaba katmadig igin, ozgiir diisiince her zaman tepkisel kuvvetlerin
hizmetindedir ve onlarin zaferini ifade eder. Ciinkii “olgu” her zaman zayiflarin kuvvetlilere kars1 sahip
oldugu seydir: ‘Olgu her zaman aptalcadir, tanridan gok ckiize benzer.” Nietzsche i¢in 6zgiir diistiniiriin
karsit1 6zgiir ruhtur; kuvvetleri kokenlerine ve niteliklerine gore yargilayan yorumlayici ruh.”
Nietzsche’de tepkisel kuvvet, itaat etme ya da hareket ettirilme gticti iken etkin kuvvet, hareket etme
ya da yonetme giictidiir. Tepkisel kuvvetlerin zaferinin isaretleri olarak ifade edilen hing, vicdan
azaby, gileci ideal nihilizmin bigimleri olarak nitelendirilmektedir (2010: 84-90). Deleuze’e gore “Higlik
istenci ile tepkisel kuvvetler arasindaki temel sug ortakligi sudur: Tepkisel kuvvetleri zafere tasiyan,
hiclik istencidir. Higlik istencinin etkisi altinda evrensel yasam gercekdis hale geldiginde, tikel yasam
olarak yasam da tepkisel hale gelir. Yasamin biitiin olarak gercekdis: hale gelmesiyle tikel olarak
tepkisel hale gelmesi ayn1 anda olur” (2010: 190). Yasamin bu tepkisel hale gelisi filmdeki karakterlerin
davraniglarinin tepkisel yonlerini anlamada katkida bulunmaktadir.

Deleuze, Nietzsche ve Spinoza arasinda baglantilar kurmaktadir. Ona goére “...yazarlar kudretin
artisindan ve azalisindan Nietzsche kudret isteminden bahsettiginde ayni yoldadir. Nietzsche nin
‘Affekt’ dedigi sey Spinozanin duygu dedigi seyle tam tamina aynidir - iste bu bakima Nietzsche bir
Spinozacr'dir, onda da kudretin azalislar1 ve artislart vardir...” (2000: 67). Deleuze’tin Nietzsche ve
Spinoza arasinda kurdugu iliskiler, filmdeki karakterlerin davranislarinin anlasiimasinda zenginlestirici
bir katki sunmaktadir.
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kendisini mutsuz eden bu koétii karsilasmadan uzaklasip evine gitmektir.

Gorsel 15, 16: “Yazarla karsilasma”

Sinan’in kitabin1 bastirabilmek amactyla basvurdugu yollardan birisi dedesinden aldig:
altinlar1 geri ddemeyen imamdan altinlar1 almay:r denemek olmustur. Sinan’in imamlarla
karsilasmasi ve yaptiklar: konusmayla ilgili olarak bir r6portajda Ceylan sunlar1 soylemistir:

Ozellikle kirsal kesimde, yazar olmak isteyen ve bu konuda 6zgiir oldugunu iliklerine kadar
duyumsamak isteyen her gencin karsisina, 6zgiirce ve tiim agikhigwyla fikir beyan etmenin kolay
olmadig1 tabulardan biri olarak din mevzusu eninde sonunda ¢ikar mutlaka. Sinan ashinda geng
imamin dedesine olan altin bor¢larini almak ve bunu kitabin bastirmakta kullanabilmek diistincesiyle
yanasiyor imamlara. Agikca isteyemedigi icin de konusmalar dolambagli yollara sapiyor. Din
konusundaki tartismalar bu niyetin golgesinde gerceklesiyor. Sinan, bir yandan borcu giindeme
getirecek firsatlari kollarken, bir yandan da erkekler diinyasina has bir iiste ¢itkma miicadelesinin
girdabina kapilmadan da edemiyor. Bu cografyada bu konulardaki ayriks: diisiinceleri agiklikla
konusabilmeyi bir tiir tabu gibi goren kemiklesmis bir anlayisa baskaldirmak isteyen bir diirtiiyle,
diistindiiklerini ve kuskularini acikca dile getirmenin yaratabilecegi ummadik tehlikelerin tuhaf
kaygilart arasinda sikisiyor. Bu da Sinan’mn séyleyeceklerini, daha dolayli, soyut, imali, igneli ve
ikircikli bir kivama ¢ekmek zorunda birakiyor (Kolukisa, 2018).

Gorsel 17: “Imamlarla karsilasma”

Boylelikle Sinan’in tasradan kaynakli kederinin nedenleri, daha onceki sahnelerle
birlikte distintildiigiinde, zihnimizde olusmaya baslamaktadir. Sinan, Can’dan eline
olanak gecse, atom bombasi atip yok edecek kadar nefret etmektedir. Nefret etmek bizi
yok etme tehlikesi olan seyi yok etmeyi, yani bizi ¢oziip dagitabilecek olan seyi ¢oziip
dagitmayi istemektir (Deleuze, 2000: 63). Dolayisiyla Sinan tasradan, kendi tabiatina uygun
davranamadig, var-kalma cabasini ve eyleme giictinii azaltip, sevingli duygular duymasini
engelledigi icin nefret etmektedir. Dolayisiyla bu nefreti biiyiik sehrin ¢ekiciliginden ve ona
duydugu arzudan kaynaklanmamaktadir (Mollaer, 2018). Ctinkii Hatice’yle karsilasmasinda
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yaptiklar1 konusmada, Hatice’nin tasra disina ait oldugunu diistinerek saydig: giizelliklerle
ilgili soyledigi gibi, hepsini gormiistiir ve hicbirinde bir numara yoktur."

Sinan’in kitabin1 bastirmak igin gereken parayi babasimin ¢ok sevdigi kopegini satarak
buldugunu goriirtiz. Bu da bizi Sinan’in kopekle karsilasmasina gotiirmektedir. Daha 6nce
belirtildigi tizere, her varlik Spinoza'nin var-kalma cabasi ilkesi geregi giictii yettigince varligini
sturdiirmeye cabalar (Baker, 2009: 46). Bu hak sadece insanlar icin gegerli olmayip, doganin
diger tekil varliklar: i¢cin de ayni sekilde gegerlidir (Benzer, 2017: 133). Dolayisiyla kopek
kot bir karsilasma yasayarak, Sinan’dan daha gii¢siiz olmasi nedeniyle sevdigi sahibinden
ve mevcut hayatindan koparilip satilmasina direnememistir. Artik bir yere bagh olmadan
serbestge dolasabildigi giinler geride kalmis ve satilir satilmaz yeni sahibi onu baglamaistir.

Gorsel 18: “Sevdiginden koparilma”

Sinan askere gider ve askerlik bitince, kasabasina geri doner. Uzerinde belli bir
degisimin izleri goriilmektedir. Ceylan, askerlik donemini kisa bir sahne ile verir. Sinan"in
askerdeki karsilasmalarini ve etkilerini detayli gostermez, sadece sezdirir. %

19 Girbilek, tasra ve biiytik sehir ile ilgili sunlar1 soylemektedir: “Tasranin kendisini tasra olarak
ayristirabilmesi i¢in, kendisinden esirgenmis bir baska yasantinin, kiyisina itildigi bir merkezin farkina
varmasi, kendisini onun goziiyle gérmesi, onun karsisinda kendisini eksik, yoksun hissetmesi gerekir.
Tasranin ufku her zaman biiyiik sehirdir. Ona ufuk acan da, onu ufkun berisine kapatan, tasra kilan da
biiytik sehirdir. Tasra icinde yasayanlara ancak o zaman dar gelmeye, ici bosalmis bir dis gibi gelmeye,
onlar1 o zaman bogmaya baslar” (2010: 57).

20  Ceylan'in gesitli roportajlarda kendi askerlik stireciyle ilgili anlattiklari, Sinan'mn degisimini
anlamakta ipuglar1 verecek niteliktedir. “ Askere gittim. Askerlik, bu anarsist hayat icinde ¢ok iyi geldi.
Bir amag, yapilmasi zorunlu olan bir sey. Ankara’da yaptim. Yeni bir seyi kesfetmemi sagladi askerlik.
Uzun siiredir Bogazici Universitesi yiiziinden kendimi yalittigim, yalitmak zorunda kaldigim Tiirk
toplumunun her kesiminden insanlardan zengin bir mozaikle karsilastim. Cocukluk ve gengligimden
hatirladigim, ama bir stiredir unutmak durumunda oldugum bir mozaikti bu. Yeniden yurduma karsi
bir sevgi olusturdu icimde” (2012: 23). Bir baskasinda Bati'ya ve Dogu’ya yaptig1 yolculuklarla birlikte
sunlar1 anlatmaktadir: “...Kendimden, buradaki hayatimdan memnun degildim. Gezilerde basima
bir seyler gelmesini umuyordum. Hayatima yeni ve giiglii bir yon verecek, anlam katacak bir seyle
karsilasmak istiyordum. Daha ¢ok kendimden memnun olmamakla ilgili bir seydi. Hayata yeniden
baslama firsati, kendini sifirlamak, yeni bir karakterle yeni iligkilere atilmak gibi duygulardi. Bu
gezilerin cogunu yayan, bisiklet ya da otostopla yaptigima gore, kendimi biraz kahraman gibi hissetmek
de istiyor olmaliyim. Demek ki normal yasantimda kendimi silik ve yavan hissediyordum. Ama yeni
bir tilkenin yeni bir insan yaratmadigini 6grendim... Yasamima yon verebilecek 6nemli bir diistinceye
varmak, hayatimi ciddi, derin, anlamli yapacak birtakim ilkeler bulmak istiyordum. Sonra gergekle
ylizlesmeye basladim. O kafa karisiklig1 icinde, birden o zamana kadar korktugum, kactigim askerlik
geldi aklima. Ve o kadar iyi geldi ki bu diistince. Sonucta yapilmasi zorunlu bir seydi. Diistinmekten,
karar vermekten kurtaracak bir sey olarak goriindii. Biiytik bir zevkle dontip, hemen askere gittim.
Insanin dagmik diisiincelerine y6n verecek bir otoriteye her zaman ihtiyaci var. Sorumluluk, bagimlilik,
insanin éniinde yapilacak zorunlu seyler olmast hayirh belalar gibi goriintiyor simdi. Ozgiirliik agir bir

yiik” (2012: 63).
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Eve dontistintin ertesinde Sinan kuyunun oldugu koydeki eve gider. Burada babasiyla
karsilasir. Konusmaya baslarlar. Babasi balya almaya gideceginden bahseder. Sinan “Hadi
gidip alalim madem” der. Onceki sahnelerde babasinin kendisinden yapilacak islere yardim
etmesini istediginde terslerken simdi kendisinin 6nermis olmasi Sinan’daki degisimin bir
gostergesidir.

Islerinin bitmesinin ardindan konusmaya devam ederler. Sinan kuyuyu sorar. Babas,
bu kez koyliilerin hakli ¢iktigini, o kadar kazmasmna ragmen suyun c¢ikmadigin soyler.
Sinan’m “Ne yani vazgectigini soylemeyeceksin herhalde?” demesi tizerine “ Aynen 6yle. Tabi
hakli ¢ciksak. Hig¢ olmazsa bu konuda hakli ¢cikabilsek baya iyi olacakt: da napalim olmadi1” der.
Konusmanin devaminda Sinan babasimin kitabini okudugunu 6grenir. Buna inanamaz. Ilk
kez kitabin1 okuyan birisiyle karsilastig1 i¢in sasirir ve seving duyar. Ahlat agac1 bolimiinii,
babasmin okulun karsisindaki ahlat agacina bakarak anlattiklarindan hareketle yazmustir.
Babasini, kendisini, baz1 yonlerden dedesini de ahlat agacina benzettigini soylerek, “Uyumsuz,
yalniz, sekilsiz” diye ekler. Babasi da “Herkesin bir tabiat1 var tabi ondan kagis yok. Is onu
kabullenip sevebilmekte”der.

Sinan ve babasmin bu iki ciimlesi, var-kalma c¢abasi [conatus] ile Dbirlikte
dustintildtigtinde, ahlat agacinin nasil karakterlerin sembolik ifadesine dontstiigii
goriilebilmektedir. Ceylan, ahlat agaciyla ilgili, “Yalniz, garip, sahipsiz bir agactir. Okstiz bir
cocuk gibi 6yle kendiliginden biter bir yerlerde. Corak yamaclarda, tash tepelerde bile diinyaya
gelse, tutunur hayata kene gibi, birakmaz, kimsesiz bir sokak ¢ocugu gibi ekmegini tastan
¢ikarmasini bilir... Ahlat gercekten de yamuk yumulk, sekilsiz, her an kavgaya tutusuverecek
gibi sinirli bir hali olan kara kuru bir agactir” der (Kural, 2018). **

Var-kalma cabasi [conatus] ise “...beden ve zihinden meydana gelmis bir bireyin icsel
oztine dayanarak kendine 6zgii bireyliginde kalmaya cabalamas1” (aktaran Benzer, 2017: 133)
olarak ele alindiginda, kosullar ne olursa olsun ahlat agacinin tabiatina uygun bir sekilde var-
kalma cabastyla, onlarin tasra kosullarinda var-kalma cabalar1 arasinda iliski kurulmaktadar.

Bu anlamda, Idris’in kurdugu ctimle ile kendine bakis1 uyusmaktadir. O, basta kendi
ailesi olmak tizere, cevresindeki insanlarin kendilerininki gibi olmayan tabiatini (6rnegin,
onlar gibi bir baba degildir, onlar gibi paraya 6nem vermemektedir) kabullenmeyip, hakkinda
dedikodu yapmalarina ve ona kars1 kotii davranmalaria ragmen kendi tabiatin1 kabul edip,
sevmektedir.”

21  Mollaer’e gore ahlat agaci, Idris’i, Sinan’1 ve onlarm tasralillk durumlarmi merkeze alan bir
metafordur. “Ahlat agaci, ontolojik bir ‘tek’liktir; bir ‘orman gibi kardescesine’ olamaz. Baska
agaclarin birlikteliginin tasrasidir; baska agaclar birliktir, o yalniz; varoluscu dille sdylersek -6zellikle
Sinan’in durumunda- baska agaclar onun cehennemidir... Tasra bir varolus durumu olarak hikayeye
damgasini vurmaya devam etmektedir. Filmin bazi1 yorumcular psikanalitik tefsirin cazibesine hizlica
kapilmislarsa da, Sinan’in babayla olan iliskisine asil damgasini vuran olgu, ilcedeki insan ormaninda
bir ahlat agaci gibi duran, bu tutumu nedeniyle yanlis taninan, dogru taninma derdi de olmayan
babanin ‘tasralasma’ durumundan kagistir. Sinan’in film boyunca gecen kagislarindan biri, belki de
bunlarin en 6nemlisi. “Yalniz’ basina, kopuk, ormanin ‘konser’inden uzakta ahlat agaci babas1 gibi
olmayacaktir o. Bir tepeden bakmasini (filmdeki etkili sahnelerden biri) hakli kilacak “kiiltiirel sermaye’
stoguyla gelmistir tasraya. Universitede tanidig1 varoluscu edebiyatci-filozoflar ve elinde Ahlat Agact
basligini tastyan bir kitapla. Sesini duyurmayi, taninmayi, ahlat agact olmamay1 arzulayan ihtirash bir
yazar olarak. Ogretmenlik diplomasiyla atanmak tizere girdigi merkezi kamu smavina hi¢ asilmamasi
da, meselenin bir mekan olarak tasradan kopma arzusundan ziyade ahlat agaci olmama arzusunda
toplandigini ortaya koyuyor” (Mollaer, 2018).

22 Idris karakterinin Ceylan'in babasindan izler tasidigini soylemek miimkiindiir. Ceylan babastyla
ilgili sunlar1 sdylemektedir: “Cok tipik bir kasabaydi. Deger yargilari, dogrulari, yanlislar1 sonderece

keskin bir cevreydi. Bu gevre i¢cinde babamin hayat goriisii etrafindakilerden oldukga farkliydi.” “Babam
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Konusmanin ¢akal sesleriyle kesildigi aninda Sinan kuyuya bakar. Kamera yavas yavas
kuyuya yaklasir ve kuyuda ipe asil1 cansiz bedeniyle karsilasiriz. Filmin, Sinan’in intihariyla
bittigini diistintirken Sinan’in kuyu icerisinde oldugunu ve kuyuyu kazdigini goriiriiz.

e

Gorsel 19, 20: “Olime kars1 hayat”
Bu finalle birlikte Sinan 6lumii degil, hayat1 se¢mistir. Peki 6ltiimti degil hayati secmek
ne anlama gelmektedir?

Spinoza’ya gore intihar edenlerin yani kendilerini ¢liime birakanlarin “ruhlar:
glicstizliige ugramistir ve biisbiitiin kendi tabiatlariyla karsitlik halinde bulunan dis nedenler
tarafindan yenilmislerdir” (2011: 212). Bir kimse kendine faydali olana kars: arzu duymaktan,
yadakendivarligii korumaktan vazgecmez. Vazgegiyorsa, bu tabiatinin zorunlulugu ile degil,
ancak dis ve kendisine karsit bir neden 6nitinde yenilmesinden kaynaklidir. Yani her zaman
gidasi nefret olan, ya da kendisine 6liim veren dis nedenlerin baskis: altinda olmalidir (2011:
2014). Intihar eden kisi, “kendisi disindaki seylerle bas edemediginde, kendi sinirl giictinii
asan digsal nedenler oldugunda bu karar1 verir” (aktaran Nahum, 2010: 93). Balanuye’ye gore
intihar eden varligin, “yasama arzusu duyamaz oldugunu, yasamay1 sevingle stirdiirme gti¢
ve 1srarinin azaldiginm diistintiriiz. Iste, yasamaya kars1 bu istah kayb1 Spinoza icin tiimtyle
edilgin birakilmis olmanin ve eyleme giictiiniin ciddi bigimde ortadan kaldirihsinin bir
sonucudur” (2016: 168).

Oysa bunun tersine Sinan’in var-kalma ¢abasinin, yasamayz siirdtirme gtig¢ ve 1srarinin
arti1 goriilmektedir. Oztiirk, bu durumu “her seye ragmen hayat devam ediyorsa, tim
umutsuzluga karsin Spinoza’nin Conatus’u, ‘cabasi’ devam etmelidir. Candide’de “bahce
ekmeye devam’, Kurusawa'nin Yedi Samuray’inda “pirin¢ ekmeye devam’ ve Ahlat Agaci'nda
‘kuyu kazmaya devam’” seklinde ifade etmistir (2018: 227).

Sonucg

Spinoza’'nin “var-kalma cabasi” kavrami, her sonlu varligin var-kalma arzusunun
oldugunu ve var-kalmak icin caba igerisinde oldugunu belirtmektedir. Bireysel ve kolektif
yasantimizda ya da varolusumuzun biitiin alanlarinda fikirler ve duygulamslar birbirilerini
takip ederek, etkiler olusturmaktadir. Spinoza’ya gore hayat, nese/seving ve keder/tiziinti
duygulanislarinin, fikirlerle belirlenmis olarak birbirlerini takip edisi {izerine kuruludur.
Ayrica seving, keder ve arzu duygulanislari, diger tiim duygulanislarin kendilerinden tiiredigi
temel duygulamnislardir.

koyli olmay1 degil koyde yasamayi se¢mis biri. Koyliilere, ya da kasabalilara da hi¢ benzemeyen biri.
Rasyonel diisiinceye 6nem verisiyle, dini inanglarmin zayifligiyla, kahveye gitmeyisiyle, bilgiye ve
okumaya asir1 diigkiinltigiiyle ve 6zellikle de yeteneklerini pazarlamayisiyla” (Ceylan, 2012: 20-90).
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Giuindelik hayatimiz, zorunlu karsilasmalarin bedenimizin var-kalma ve eyleme
glicimi artiran etkilenisler -nese/seving- ile var-kalma ve eyleme giicimii azaltan etkilenisler
-keder/{izlintli- arasinda salinip durmaktadir. Kisacas1 hayatimiz, kacamayacagimiz sekilde
sevinglendiren ve kederlendiren karsilasmalar ile doludur.

Bu durum, Ahlat Agac filminde izledigimiz karakterlerin gitindelik hayati icin de
gecerlidir. Filmi, tiniversiteden mezun olduktan sonra yazdig ilk kitapla birlikte memleketine
donen Sinan’in yasadig1 cesitli karsilasmalar ve var-kalma cabasi tizerinden inceledigimiz
de, Sinan'in bu karsilasmalarda, diger varliklar (sattig1 babasinin kopegi de dahil) tizerinde
etkide bulunmasinin yan sira onlardan etkilendigini de gormekteyiz. lyi olan karsilasmalar,
karakterlerin var-kalma ve eyleme giicinti arttirarak sevince (ve ondan tiireyen diger
duygulanislara) stirtiklerken, kotti karsilasmalar, var-kalma ve eyleme giictinti azaltarak
onlar1 kedere (ve ondan tiireyen diger duygulanislara) stirtiklemektedir.

Filmde, Sinan’in yasadig1 karsilasmalar ayrica, babasi ve tasra hayati ile ilgili de bilgiler
vermektedir. Sinan’a gore babasi ve tasra kendisinin var-kalma giictinii azaltan ve nefret
uyandiran iki ana 6gedir. Karsilasmalar boyunca da, babasi ve tasraya duydugu nefretin
gerekgelerini 6greniriz.

Film boyunca kitabini bastirmak i¢in gerekli paray1 bulma stirecine taniklik ettigimiz
Sinan, kitabmin basilmasindan sonra askere gider. Sinan’in askerdeki karsilasmalar1 ve
etkilenisleri tizerine detayl1 bilgi sahibi olamasak da eskisi gibi olmadigini ve degistigini
gormemizin yaninda varligini stirdiirme giic ve 1srarinda azalma goriiriiz.

Filmin sonunda babasiyla olan karsilasmalarinda Sinan, kendilerini ahlat agacina
benzetir. Yasadiklar1 tasarinin uyumsuz, yalniz, sekilsiz ahlat agacidir onlar. Ayni zamanda,
ahlat agacinin tabiatina uygun bir sekilde var-kalma cabas1 gibi onlar da tasra kosullarinda
var-kalma cabasindadirlar. Bu nedenle film, Sinan’in intihar etmesiyle degil, babasmin
vazgectigi kuyu kazmay1 kendisinin stirdtirmesiyle sonlanir. Bir ahlat agaci olarak, var-
kalmay1 stirdtirmeyi segmistir.

Bu anlamda, bir karsilasma olarak Ahlat Agaci, kahramanlarinin tasrada yasadig:
var-kalma cabas1 ve duygulanislar1 asarak, seyircinin kendi gitindelik var-kalma cabas1 ve
duygulanislar tizerine diistinsel bir davete dontismektedir.
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