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Elestirel soylem c¢alismalarinin oOncii isimlerinden olan Ruth Wodak’a gore, yonetenlerin
soylemlerinde yatan gizli-ortiik ya da agik ifadeleri elestirel bir bakis agisiyla sorgulayabilmek ve
bunlari anlayabilmek son derece degerlidir. Bu ¢alisma séylem ve ideolojiden yola ¢ikarak ortaya
koyulan elestirel soylem yaklasgimlarini ve Lanchester Universitesinde Soylem Calismalari
Baskani olan Prof. Dr. Ruth Wodak’in onciiliigiinde gelistirilen soylem- tarihsel yaklasimini
tanmimlamak ve ayrica, bu baglamda yaptig1 bazi analizleri ortaya koymak adina yapilmastir.

Bu ¢alismada oncelikle soylem, ideoloji, elestirel soylem analizi gibi kavramlar agiklanmus,
ardindan “soylem”i bagh oldugu tarihsel siireg icerisinde ele alan ve Wodak in gelistirdigi soylem-
tarihsel yaklasimi tanimlanmis ve Wodak’in yaptigi bazi analizler iizerinde durulmustur.

Anahtar Kelimeler: Ruth Wodak, Ideoloji, Soylem, Elestirel Soylem Analizi, Soylem- Tarihsel
Yaklasim

Abstract
Ruth Wodak who is one of the pioneers of critical discourse studies, is extremely valuable on behalf

of critizing with a critical perspective that secret- implicit or explicit statement lies in the discourse
of governments and for understanding these. This study is made to reveal that the life of Ruth
Wodak who is the president of discourse approaches revealed based on discourse and ideology and
to identfy discourse- historical approach whic developed under the leadership of Ruth Wodak and
also some analysis done in this context.

In the first part of the study, concepts are explained such as discourse analysis, in general different
theoretical levels are covered in critical discourse analysis. In the second part of the study focusing
on defining discourse- historical approach which is developed by Ruth Wodak who considered
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discourse in related to the historical process, and focusing on some analysis are were made with
this approach.

Keywords: Ruth Wodak, Ideology, Discourse, Critical Discourse Analysis, The Discourse-
Historical Approach

Giri

Rutlsl Wodak sdylem- tarihsel yaklasiminin dnciisii ve elestirel soylem analisterinin 6nde gelen
bilim insanlarindan birisi olarak irk¢ilik, anti-semitizm ve yabanci diismanligi alanlarinda
elestirel sdylem analizi yontemiyle ¢aligmalar yapmaktadir. Ruth Wodak, modern toplumlarin
ekonomi, bilim, teknoloji, iletisim ve daha fazla konuda yasadig1 karmasikliklary; toplumlarin
birbiriyle iliskileri ve toplum icindeki gruplasmalar, ulusal devletler ve uluslararas: kuruluslar
arasinda olusan celiskiler ve gerginlikler olarak aciklamaktadir. Nedensel modellerin bunlarla
ilgili soylemleri agiklamak i¢in yeterli olmadigini ve daha hermenotik bir yolda calisiimasi
gerektigini vurgulamakta, farkli semptomlarin arasindaki iliskileri agiklama ve iliskilendirme
konusunda “semptomataloji” tizerinde durmaktadir. “Diisiindiigtim seyi soylemekten asla
vazgecmem™ soOzliyle taninan Wodak’in, arastirmalar1 agirlikli olarak, séylem c¢alismalar: ve
elestirel soylem analizi ve sdylem- tarihsel yaklasimu ile ilgilidir.

Wodak’a gore sdylem; tek basina bir dil veya bir ifade sekli degil, toplumsal olan unsurlarin
belirli bir yorumudur. Bu manada séylem, gercekligin direkt yansimasi olmayip, gergekligin
belirli bir bakis acisiyla yeniden kuruldugu bir giictiir (Fairclough ve Wodak, 1997, s. 259). Bu
karmagik yapmin icinde ayrica, dil kullanimindaki gizli/ ortiik ideolojik etkiler de
bulunmaktadir. Bu dogrultuda Wodak, séylemin icinde yer alan bu kapal: iletilerde yatan
egemen ideolojinin ortaya ¢ikarilmasini saglayan ¢alismalar yapmaktadir.

Ruth Wodak’in séylem ve ideolojiye bakis agisini ve gelistirdigi soylem- tarihsel yaklasimini
calismalarinda nasil uyguladigini tespit edebilmek i¢in yapilan calismada oncelikle séylem,
ideoloji ve elestirel soylem analizi konulari ele alinmis, ardindan soylem- tarihsel yaklasiminin
kuramsal yapis1 incelenmis ve Wodak’in yaptig1 analizlerden bazilarina yer verilmistir.

Wodak’a Goére Soylem
Soylem, en kisa tanimiyla, dilin, belirli anlamlara gelecek sekilde kullanilmasidir. Birbirinden

farkli bir¢ok alana hakim olan, farkli ifade sekilleri, kelime hazneleri, hatta farkli gramer
yapilariyla o alanin kendine has 6zelliklerini yansitan dilsel bir yap1 anlaminda kullanildiginda,
bilimsel soylem, hukuki soylem, politik soylem gibi sayisiz soylemden bahsedilebilir
(Fairclough and Wodak, 1997, s. 259).

Wodak’a gore soylem, tarihsel bir kaideden, yani “Lieu de memoire”, bir politika, bir politik
strateji, kisith ya da genis anlamdaki anlati, metin, konusma, séylem ve konuyla ilgili
soylesilerden dile kadar uzanan her sey anlamina gelmektedir. Irk¢1 séylem, cinsiyetci sdylem,
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istihdam/issizlik hakkindaki sdylemler, medya séylemi, popiilist soylem, ge¢misin séylemleri ve
daha bir¢ok séylem gibi kavramlar bulunmaktadir. Boylece soylemin anlami bir tiirden bir kayit
ya da stile ya da bir yapidan politik bir programa kadar genisletilmis olmaktadir. Bu da bir
karmaga yaratarak cok sayida elestiriye ve daha fazla yanlis anlamaya neden olmaktadir (Wodak
vd., 2009). Soylem, i¢inde barindirdigi anlamlarla kitleleri etkileyebilme giicline sahip
olmasindan dolayz, analiz edilerek asil anlamin ortaya ¢ikarilmasi gereken bir 6neme sahiptir.
Soylem araciligiyla, ideolojik etkilerle, kavramlar ve Kkisiler temsil edilmekte ve
konumlandirilabilmekte, toplumsal sinif, cinsiyet, irk ya da kiiltiirel olarak esitsizliklerin var
oldugu giig iliskilerinin {iretilmesi ya da yeniden iiretilmesi gerceklesebilmektedir. Toplumsal
yasamin herhangi bir yoniine iliskin giig iliskileri ve ideoloji yiikleme bigimleri gibi yaniltici
varsayimlar genellikle sdylemlerde seffaf bir bicimde verilmemekte, sdylemlerin altina
gizlenebilmektedir (Fairclough ve Wodak, 1997, s. 258). Bu yoniiyle sdylemler i¢inde subliminal
mesajlar barindirmakta ve kitleler farkinda olmadan yonlendirilebilmektedir. Dahasi séylem,
giicii elinde bulunduranlar tarafindan sistematik olarak, toplumsal esitsizlikleri pekistirmekte
ve bunu dogal ve kaginilmaz bir hale getirerek iktidar1 mesrulastirma araci olarak
kullanmaktadir.

Wodak’a Gére ideoloji
Wodak ve van Dijk, sdylem ve ideoloji arasindaki iliskiye dikkat ¢ekmislerdir. Bu durumu;

oznenin toplumsallagsma siirecinde, ait oldugu toplumun ideolojisini, séylem araciligiyla
paylasilan toplumsal temsiller sayesinde igsellestirdigi, kendi iirettigi her sdylemde ise ayni
toplumsal temsilleri, grup ici iiyelerle iletisim kurarken yeniden iirettigi ve grup disi iiyelerle
yine sOylem aracilifiyla tartigma, savunma ve mesrulastirma baglaminda bu temsilleri
siirdiirdiigii seklinde agiklamistir (Yagcioglu ve Deger, 2002). Ideolojiler aslinda séylemler
araciligiyla iletilmekte ve sdylemler sayesinde zihinlere yerlesmektedir.

Ideolojiler giig, egemenlik, somiiriiyii kurma ve siirdiirmeye katkida bulunan diinya
gerceklerinin temsilidir (Fairclough, 2003, s. 218). Hakim ideolojiler, dogal goriiniimiiyle,
toplumdaki bir¢ok kisiye belirli konularda ayni diisiindiirmekte ve hatta statitkoya alternatifler
oldugunu unutturarak hegemonyanin kurulmasina sebep olmaktadir (Wodak ve Meyer, 2009,
s. 8). Gramsci, yonetilenlerin kendi rizalariyla, iiretilen ideolojiye ve somiiriiye boyun
egmelerini hegemonya olarak tanimlar. Bu yoniiyle hegemonya beraberinde, ideolojinin ve
glinlitk hayatin yapilariyla pratiklerinin, kapitalist toplumsal iliskileri nasil rutin olarak
normallestirdigini de gosterir (Fairclough ve Wodak, 1997, s. 261). Toplumlardaki hegemonik
ideoloji aslinda kapitalizmin benimsenmesi ve Kkitlelerin bu sisteme dahil olma gercegini
yaratmaktadir.

Her séylem, metin, dil kullanimi ya da toplumsal pratik, ideolojik amagla kullanilmakta ve
boylece soylem, dilbilimsel isaretler ve sembollerle sinif miicadelesini yansitan bir alan
olmaktadir (Yagcioglu ve Deger, 2002).

Inal’'in (1996) ifade ettigi gibi; ayn1 grubu nitelerken kullanilan birbirinden farkli ifadeler
ozlinde yine birbirinden farkli ideolojik yaklasimlar1 icermektedir. Terdrist, militan, gerilla,
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ozgirliik savascisi ya da eskiya kavramlari aymi grup igin farkli ideolojileri vurgulayan
ifadelerdir. Bunun yanisira yasanan durumla ilgili sorumlulugun kime ytiklendigi de dnemli bir
konudur. Cogu arastirma, egemen sinifin olayin aktorii oldugu olumsuz eylemlerde ciimle
yapilarinin edilgen, olumsuzlugun giigsiiz kesimlere ait oldugu durumlarda etken kuruldugunu
ortaya koymustur. Ilk durumda olumsuzluk gizlenmekte, digerinde ise one ¢ikarilmasi
amaglanmaktadir. “Biz” olarak goriilenlerin olumsuzluklar1 gizlenirken, “onlar” olarak
goriilenlerin olumsuzluklar: etken ciimle yapilariyla kurgulanir. Van Dijk’in vurguladig: “biz ve
onlar” karsithig1 ideolojinin aktarilmasi i¢in séylemlerde siklikla kullanilir.

Ideolojinin tutarli ve goreli olarak stabil degerler ya da inanglar dizisi olarak ifade edilen temel
tanimi siyaset biliminde ayni kalsa da bir¢ok doniisiimden ge¢mistir. Fagizm, komiinizm ve
soguk savas zamaninda totaliter ideolojinin karsisina demokrasi ¢ikmustir, yani kotiiyle iyi. Eger
van Dijk ve Fairclough®un belirttigi gibi; “yeni kapitalizm ideolojisinden” bahsedilecek
olunursa, ideoloji yine “kotii” bir ¢agrisima sahiptir.

Ideolojinin séylem araciligiyla yansitilmasi, sdylemin olustugu baglam ile yakindan iligkilidir.
Viyana Okulu’nun yaklasimina gore, sdylemin baglamini olusturan ii¢ boyut bulunmaktadir
(Akt., Buyiikkantarcioglu, 2001, s. 178);

1. Kargilikli konusan iki konusmacinin birbirlerinin sdylemlerine verdikleri olumlu ya da
olumsuz tepki niteligindeki sdylemlerinin ideolojik bir boyut tagimasi gibi; bir sdzcenin,
onceki sozcelerle iliskisinden dogan i¢/es baglam

2. Belli sozceyi iiretenin kiiltiirel, ekonomik, etnik, politik ve dinsel konumu ile séylemin
tasidig1 ideolojinin niteligi baglantisi gibi; belli bir s6zcenin anlamini dil dig1 toplumsal
degiskenler ve kurumlarin olusturmasi

3. Bireyin, diger bireylerden ya da toplumdan etkilenerek, bilingli veya farkinda olmadan
benimsedigi ortak bilgi degerlerini ortaya koymasi gibi; baglamin séylemler arasi
gondermeleri igeren bir boyutunun olmasi

Elestirel soylem analizini ilgilendiren bu ti¢ boyutta goriildiigii gibi sdylem tek basina degil, onu
olusturan baglamiyla birlikte ele alinmali ve ancak bu durumda sdylemde yatan anlamlar daha
dogru tespit edilebilmektedir. Bu baglam bilgisi ve sdylemle kiiltiir diizeyindeki ideoloji tiirii
degil, genelde kavramsal metaforlar ve benzerlikler seklinde gizli bir formda ortaya ¢ikan ve
bu nedenle dil bilimcilerin dikkatini ¢ceken daha gizli ve 6rtiik giinliik inanglar tiirii ortaya
¢ikabilmektedir.

Wodak’a Gore Elestirel Soylem Analizi
Elestirel dil bilim, elestirel séylem calismalar1 ve elestirel sdylem analizi terimleri genelde

birbirinin yerine kullanilmaktadir. Ancak son yillarda elestirel soylem analizi terimi daha ¢ok
tercih edilmektedir. Elestirel soylem analizinin kokenleri retorik, metin dil bilimi, antropoloji,
felsefe, sosyo-psikoloji, edebi c¢aligmalar, dil bilim ve iletisim c¢alismalar1 alanlarina
dayanmaktadir. Toplumsal bir pratik olan dili inceler, dil ile gii¢ arasindaki iliskiye de 6zel bir
ilgi gosterir.
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Elestirel soylem ¢aligmalari, 1991’de Amsterdam’da diizenlenen bir sempozyum aracilifiyla
ortaya ¢ikmistir. Teun van Dijk, Norman Fairclough, Gunther Kress, Theo van Leeuwen ve
Ruth Wodak katildigi bu sempozyum Amsterdam Universitesi'nin destegiyle diizenlenmistir.
Sempozyumda sdylem analizi ve elestirel sozlem analizi konular1 detaylica tartigilmistir (Wodak
ve Meyer, 2009, s. 3). Wodak ve Meyer, elestirel séylem analizinin hi¢bir zaman tek ve 6zel bir
kuram olma ya da bunu saglama amacinda olmadigini dnemle vurgulamislardir. Elestirel
soylem analizi farkli perspektifleri, farkli kuramsal temelleri ya da farkli yaklasimlari ele alan
disiplinler arasi bir ¢aliyma alanidir. Bu yoniiyle elestirel sdylem analizi ¢ercevesinde, 1rkgi,
cinsiyet¢i, politik soylemler ve medya soylemleri incelenmektedir. Elestirel sdylem analizi,
konusma ve yazmada kullanilan dili toplumsal pratiklerin bir yansimasi olarak gérmektedir
(Fairclough ve Wodak, 1997, akt. Wodak ve Meyer, 2009, s. 6). Wodak’'in ifadesiyle, elestirel
soylem, bir dizi agik ve tanimlanmis homojen bir kuram degil, bir¢ok yoniiyle ve sayica
gesitlenen kuramsal ve metodolojik yaklasimlariyla bir arastirma programidir (Akt. Dursun,
2013, s. 86).

Elestirel soylem analizi temel olarak, dilde ortaya koyuldugu tizere egemenlik, ayrimcilik, gii¢
ve kontrol tizerinde yapisal iliskileri analiz etmeyle ilgilenmektedir. Dolayisiyla elestirel sdylem
analizi, elestirel sosyal esitsizligi incelemeyi hedeflemektedir. Cogu elestirel sdylem analisti bu
nedenle Habermasin “dil ayni zamanda egemenlik ve sosyal gii¢ aracidir. Organize gii¢
iliskilerini megrulagtirma amacina da hizmet eder. Dil de ideolojiktir” iddiasini
desteklemektedir (Habermas, 1988, s. 259). Bu anlamda dil, gii¢ ve hiyerarside bir aragtir.

Elestirel soylem analizi toplumsal ve politik anlamda giiclin kétiiye kullanilmasini, sdylem
aracilifiyla hakimiyet ve esitsizligin olusturulmasini, yeniden iiretilmesini ve bunlara karsi
koyma bigimlerini inceleyen bir arastirma tiiriidiir (van Dijk, 2001, s. 466).

Elestirel soylem analizi dilin bilgiyi olusturma, aktarma ve ayrica sosyal kurumlarin
orgiitlenmesinde ve giiciin kullanilmasinda nasil ¢calistigina dair diizgiin bir kavrayis elde etmek
tizere disiplinler arasi calismanin 6nemini vurgulamaktadir (Martin ve Wodak, 2003). Insanin
kendisini “elestirel” diye adlandirmasi sadece daha iistiin etik standartlar1 ima etmektedir, yani
¢alismalarinin elestirel durusundan 6tiirii 6ziirde bulunmak zorunda kalmadan konumlarini,
arastirma c¢ikarlarini ve degerlerini acik hale getirme ve kriterlerini miimkiin oldugunca seffaf
hale getirme niyetidir (van Leeuwen, 2016).

Elestirel soylem analizi tek bir ya da spesifik teori sunmaz. Elestirel séylem analizi bir ekol olarak
goriilmektedir. Bu tarz bir heterojen ekol bazilar1 i¢in karmasik olabilir; diger taraftan bu siirekli
tartigmalara, hedef ve amaglarda degisikliklere ve yenilige de imkan tanimaktadir. Chomsky’nin
fonksiyonel dil bilimi gibi “total ve kapali” teorilere karsin elestirel soylem analizi asla bir
“mezhep” imajina sahip olmamistir ve bu tarz bir imaja sahip olmaya ¢alismamaktadir. Bu
alanda bulunabilecek olan metodolojik ve teorik yaklagimlarin heterojenligi van Dijk’in elestirel
soylem analizinin ve elestirel dil bilimin “dil bilimi, semiotik ya da séylem analizi yapma
konusundaki paylasimli bir yaklasim” oldugu goriisiinii teyit eder niteliktedir (van Dijk, 1993,
5. 131).
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Elestirel s6ylem analizi, modern toplumlarda giiclin sosyal iliskilerinin yetersiz yapisini ve
bagimsiz dili vurgular. Bu durum ¢ogunlukla gii¢ iliskilerinin nasil miizakere ve tatbik edildigi
ile ilgili bir konudur. “sdylem icinde gii¢” ve “sdylem tizerinde gii¢” seklindeki dinamikler
onemlidir (Wodak, 1996, s. 207- 210). Gii¢ sdylemle hayat buldugu i¢in bu ifadeler 6nemlidir.
Bireyi imgesel gercekliginden koparip simgesel gercekligi benimsemeye iten giic iliskileri, deger
yargilari, ideolojiler, kimlikler ve temsiliyet gibi ¢esitli toplumsal olgularin dilsel kurgulamalar
araciligiyla yansitilmasinin ¢oziimlemesini saglayan elestirel séylem analizi, kimin ne
soylediginden ¢ok sdyleme disaridan bir bakis olanagi sunar (Wodak, 2002, s. 14- 31). Temel
olarak dil araciligiyla kendini gosteren tahakkiim, ayrimcilik, gii¢ ve kontroliin agik veya gizli
olan yapisal iligkilerinin analiziyle ilgilenmektedir. Yani elestirel soylem analizi dil araciligiyla
belirtilen, olusturulan, vurgulanan ve mesrulastirilan toplumdaki esitsizligi elestirel olarak
incelemeyi amaglamaktadir (Weiss ve Wodak, 2003, s. 15).

Soyleme yerlestirilen giig iliskileri ve ideolojiler siklikla metinlerde dilsel olarak agik sekilde
iletilmemektedir. Elestirel soylem analizi soylemin bu seffaf/ agik olmayan yonlerini daha agik
duruma getirmeyi amaglamaktadir (Fairclough ve Wodak, 1997, s. 258). Uzerinde durulan
unsur, dil ya da dil kullanimi degil, toplumsal ve kiiltiirel siire¢ ve yapilarin dilsel 6zelliginin
kismen olmasidir. Bu yiizden elestirel séylem analizi dogas1 geregi disiplinler arasidir, kendine
ait ¢oztimlemeler icerisinde gesitli disiplinlerin bakis agilarini degerlendirir ve bdylece
toplumsal ve kiiltiirel ¢6ziimleme bigimlerini tamamlamak i¢in kullanilir. Elestirel soylem
analizinde 6ne ¢ikan; séylemin yalnizca bir dil ya da bir ifade sekli olmadigi, toplumsal olanin
belli bir yorumunu sunuyor olmasidir. Dolayisiyla séylem, ger¢ekligin dogrudan yansimasi
degil, gercekligi belli bir bakis a¢isiyla yeniden kuran bir giigtiir (Fairclough and Wodak 1997,
5. 271- 280).

Ruth Wodak’in elestirel soylem analizi, 6zellikle bilginin olusmasinda, iletilmesinde, toplumsal
kurumlarin orgiitlenmesinde veya iktidarin kullanilmasinda dilin nasil bir iglev gordiigiiniin
anlagilmasi icin vurguladigi disiplinler arasi caligma anlayisi, elestirel kuramla paralellik
tasimaktadir. Ona gore sOylem, belirli bir toplumsal pratigin belirli bir perspektiften
gosterilmesidir. Soylemler tiirler ve metinler icerisinde ortaya ¢ikarlar. Wodak belirli sdylemsel
pratikler ile belirli eylem alanlar1 arasinda diyalektik bir iliski varsaymaktadir. Buna gore bir
yandan durumsal, kurumsal ve toplumsal unsurlar sdylemleri bigimlendirir ve etkilerken diger
yandan soylemler hem sdylemsel hem de sdylemsel olmayan toplumsal, siyasal siiregleri ve
eylemleri etkilemektedir. Wodak’in sdylem yaklasimi soylemsel pratiklere ait makro diizeyde
kurucu, idame ettirici, doniistiiriicii ve yikici olmak iizere dort ayr islev ayirt etmektedir.
Bunlardan birincisi; séylemsel pratikler irklar, etnisiteler, milletler gibi belirli kolektif kimlikler
insa ederek belirli toplumsal kosullarin olusmasinda ve iiretiimesinde kurucu bir rol
oynamaktadir. Ikincisi; sdylemsel pratikler belli irkla, milletle veya etnisiteyle iliskili olan bir
toplumsal  statiikoyu  idame  ettirebilmekte,  yeniden  {iretebilmekte = veya
mesrulastirabilmektedir.  Uciinciisii; ~ sdylemsel — pratikler s6z konusu  statitkonun
dontstiiriilmesinde ara¢ hizmeti gorebilir. Dordiinciisii ise soylemsel pratikler statiikonun
parcalanmasinda, hatta yikilmasinda etkili olabilmektedir (Evre, 2009, s. 146). Ozellikle
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toplumsal pratiklere etki eden siyasal soylemler, ister iktidar ister muhalif sylem olsun, siyasal
ve sosyo-Kkiiltiirel hayatin sekillenmesinde temel rolii oynamaktadir.

Wodak elestirel soylemsel analizini; sosyal problemlere odaklanan disiplinler arasi, séylemin
icindeki ve ardindaki gii¢ kavramini dne ¢ikaran, yalniz kendi baglamsal iliskileri ¢cercevesinde
anlagilabilen, soylemin tarihsel yapisini irdeleyen, metin ile sosyal kosullar, ideolojiler ve gii¢
iliskileri arasinda yorumlayici, agiklayici ve sistematik bir yaklasim olarak agiklamaktadir
(Andersen, 2003, s. 146). Boylece s6ylem, s6ylemin kendisi, gii¢ iliskileri, baglam bilgisi, metin,
dil ve ideolojilerle birlikte ¢ok boyutlu karmagik bir siirece tasimakta ve elestirel soylem
analiziyle bu karmasik yap1 agiga kavusturulmaktadir.

Elestirel S6ylem Analizinin Gelisimi
Elestirel soylem analizi bazi elestirel dil bilimcilerin ¢alismalarinda Frankfurt Ekolii ve Jiirgen

Habermas'in etkisine kadar izlenebilecek “elestirel” terimi ile baglantilidir. Frankfurt Ekolii
acisindan “Elestirel Teori” 1937 yilinda yayinlanan Max Horkheimer’in {inlii denemesine
dayanmaktadir ve sosyal teorinin, geleneksel teorinin sadece toplumu anlama ya da a¢iklamaya
yonelmesinin aksine toplumun bir biitiin olarak elestirilmesi ve degistirilmesine dogru
yonelmesi gerektigi anlamina gelmektedir (Fay, 1987, s. 203).
1960’larin ortalar: ile 1970lerin basi arasindaki donemde beseri bilimler ve sosyal bilimler
alanlarinda yeni ve birbirine olduk¢a yakin disiplinler ortaya ¢ikmistir. Disiplinlerdeki farkl
gecmislerine ve ¢ok farkli arastirma yontemi ve nesne kullanimlarina ragmen gostergebilim
(semiotik), pragmatik, psiko/sosyo dil bilim, konusma etnografyasi, sdylesi analizi ve sdylem
¢aligmalarinin yeni alanlari/paradigmalari/dil bilimsel alt disiplinlerinin bazi béliimleri sdylemi
ele almaktadir ve tiim bunlar bazi ortak boyutlara sahiptir (van Dijk, 2007):
1. Dogal olarak meydana gelen dil kullaniminin 6zelliklerine gosterilen ilgi
2. Izole sozciikler ve ciimlelerden ziyade daha biiyiik birimlere odaklanma ve béylece
yeni temel analiz birimleri: metinler, sdylemler, sdylesiler, konusma eylemleri ya da
iletisim etkinlikleri
3. Dil biliminin ciimle gramerinden eylem ve etkilesim incelemesine dogru genislemesi
Etkilesimin iletisimin s6zel olmayan, semiotik, multimodal, gorsel yonlere dogru
yonelmesi
5. Dinamik sosyo-bilissel ya da etkilesimli hareket ve stratejilere odaklanma
Dil kullanimi baglamlarinin sosyal, kiiltiirel, durumsal ve biligsel fonksiyonlarina
dair ¢alisma
7. Tutarlilik, yineleme, konular, makro yapilar, konusma eylemleri, etkilesimler,
konugma sirasi, isaretler, nezaket, miinakasa, retorik, mental modeller ve metin ile
soylemin bir¢ok diger yonii gibi ¢ok sayida metin grameri ve dil bilimi fenomenine
dair analiz
Elestirel soylem analizinin en 6nemli temsilcileri Norman Fairclough, Ruth Wodak, Teun van
Dijk ve Paul Chilton gibi teorisyenlerdir. Fairclough sistematik islevsel dilbilimi, Teun van Dijk
metin ve algisal dilbilimi, Ruth Wodak etkilesimli ¢aligmalar ve Paul Chilton dilbilimi,
gostergebilimi ve iletisim ¢aligmalari konusuna odaklanmiglardir (Yagcioglu ve Deger, 2002).
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Ingilizcede sdylem analizi baghgini tagtyan ilk yaz1 1952°de Zellig Harris tarafindan yazilmagtir.
Ancak soylemin Ozellikle yapisal boyutuna yonelik ilk caligmalar 1960’larin baslarinda
Avrupa’da gelistirilmistir. Daha sonralar1 metin bilgisi ve metindilbilim adiyla anilacak olan bu
caligmalar Hartman ve dgrencileri tarafindan baglatilmis ve bu ¢aligmalarin tiimce 6tesi yapisal
iligkilerin, metnin ve séylemin niteliginin anlasilmasinda 6nemli katkilar1 olmustur. van Dijk
1970’lere kadar uzanan bu ¢agdas sdylem ¢aligmalarinin ilk dénemine iliskin ti¢ 6zellikten s6z
etmektedir:

1. Budonemde sdylem ¢oziimlemesi temelde betimlemeci ve yapisalci bir ¢aligmadir ve
dilbilimle insanbilimin sinirlarinda yer alir.

Bu galigmalar, masal, soylem, oykii gibi yerli ve gozde séylem tiirleri ile ilgilidir.

3. Tiimce ve soylemin islevsel ¢6ziimlemeleri ve metindilbilimin ilk asamalar1 o
donemin yaygin dilbilgisi modeli tiretimsel doniisiimlii dilbilgisinden bagimsiz
olarak ytritilir.

4.

Chomsky’nin 1957’de ve 1965’te yayinlanan kitaplarinda dile getirilen tiretimsel doniisiimcii
goriise gore dilbilgisi “ideal konusucu-dinleyicinin” dile iliskin bilgisidir. Bagka bir anlatimla bu
kuramda dil, soyut bir dizge olarak, dil disi baglamdan biitiiniiyle soyutlanarak ele alinir.
Konusanlarin amaglari, neyi, nerede, ni¢in sdyledikleri 6nemli degildir, 6nemli olan sdzce ya da
soylemin degil, tiimcelerin yapisal, bicimsel bakimdan kurula uygun bigimde diizenlenmesidir.
Opysa goriilebilecegi gibi sdylem calismasi yapiy1 da kapsayan ama onun Otesine gegen, 6zellikle
baglami, islevi, dogal iletisim kosullarini 6ne ¢ikaran bir yonelimi yansitir (Kocaman, 2009, s.
2-3).

Elestirel S6ylem Analizinin Temel Ozellikleri ve Amaglari
Elestirel soylem analizi, dil ile kurulan, ifade edilen, isaret edilen, mesrulastirilan ve siirdiiriilen

toplumsal esitsizlikleri ve gii¢ iliskilerini elestirel bir bakis agisiyla inceleyen, bunu yaparken
yazili veya sozlii metinlere bir sorusturma nesnesi olarak odaklanan ancak, diger taraftan da bir
metnin iretimine yol agan toplumsal siire¢ ve yapilar ile sosyal/ tarihsel 6zneler olarak
bireylerin veya gruplarin metinlerle etkilesimleri boyunca anlam yarattiklar: toplumsal siireg ve
yapilar1 da teorize eden, nihai hedefi sadece bilimsel olmayip ayni1 zamanda toplumsal ve politik
degisim de yaratmak olan bir sdylem analizi yaklasimidir (Dursun, 2013, s. 69).

Soylem sosyal problemlere isaret eder, giic iliskilerinin tutarsiz iliskileridir, soylem toplumu ve
kiiltiiri meydana getirir, ideolojiktir, tarihidir, metin ile toplum arasindaki aracidir, sdylem
analizi yorumlamaci ve agiklayicidir. Elestirel séylem analizi, bu baglamda séylemi “sosyal
pratigin bir formu” olarak gormektedir. S6ylemi sosyal pratik olarak tanimlamak ise, belirli bir
soylem olay1 ile onu gergevelendiren durumlar, kurumlar ve sosyal yapilar arasinda diyalektik
iliskinin oldugu anlamina gelecektir (Fairclough ve Wodak 1997, s. 271- 280).

Diger yandan elestirel sdylem analizi, dil ve iktidar iligkisine de yogun olarak ilgi
gostermektedir. Toplumsal cinsiyet ve ayrimcilik meseleleri, medya sdylemleri, siyasi soylemler

ve kimlik arastirmalari elestirel sdylem analizinin odak noktasini olusturan konulardir (Weiss
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ve Wodak, 2003). Bu anlamda iktidar ve toplum etkilesiminin boyutlarini, iktidarin toplum
tizerinde hedeflegi unsurlari ve ortaya ¢ikan toplumsal yapiy1 anlamaya calisir.

Elestirel sdylem analizindeki elestirel ifadesi, olumsuzluk igermemektedir; elestirel ifadesi,
incelenen soylemin oldugu gibi kabul edilmedigini, soyleme sorgulayic1 yaklasildigin: ifade
etmek i¢in kullanilmaktadir (Wodak ve Meyer 2016, s. 2). Elestirel soylem analizindeki farkli
yaklasimlarin ortak noktalari, analizlerinde dilbilimsel katkiy1 kullanmakla birlikte sorun odakl
olmalar1 ve kuram ile yontemin eklektik olmasidir. Kuram ve yontem, arastirma sorusuna yanit
bulmaya yardimci olacak sekilde disiplinler arasidir. Tek bir veri toplama yontemi yoktur, farkls
yontemler kabul edilebilir (Wodak ve Meyer 2016, s. 11- 12). Soylemlerin ardalanlari, dilin
kullanimi, gizli ve agik yapilar biitiiniiyle dikkate alindiginda, elestirel séylem analizi bu
karmagik yapiyr derinlemesine inceleyerek ¢ok farkli mesajlar1 ortaya ¢ikarmay:
hedeflemektedir.

Sonug olarak elestirel teoriler ve elestirel sdylem analizi aydinlama ve 6zgiirlesmeyi saglamay1
hedeflemektedir. Yani belirli bir aldanis1 sadece tanimlamaya ve agiklamaya degil ayni zamanda
bunu kokiinden yok etmeyi de hedeflemektedir. Elestirel soylem analizi daha ¢ok yorumsamaci
yani hermeneutiktir. Dilbilimsel kategorilere siki sikiya baglidir. Elestirel soylem analizi, birgok
acidan eklektik islemektedir. Her bir yaklagim farkli asamalar1 vurgulasa da genel kuramlar ile
dilbilimsel kuramlar arasindaki tiim aralik etkilenmis durumdadir. Kabul edilmis bir veri
toplama ol¢iitii yoktur. Toplumsal farkliliklarin, esitsizliklerin ve gii¢ iliskilerinin sdylemsel
boyutlarina 151k tutmayi amaglamaktadir. Soylem ¢oziimlemesi sosyal problemler iizerinde
durur. Séylem her sey degildir ancak, sosyal hayatin ve kiiltiiriin tiim izleri sdylemde ortaya
¢ikt1g1 i¢in ¢ozlimlenmesi olduk¢a 6nem tagimaktadir. Soylem tarihsel kokler tasir, yani soylem
¢oziimlemesinde art zamanlilik ilkesi vardir. Bu yapisal iliskiler seffaf veya gizli olabilir ancak,
soylem genelde gizli bir gii¢ oldugundan bu yaklasimin amaci bunu daha goriilebilir ve seffaf
kilmaktir.

Elestirel S6ylem Analizinde Yaklasimlar
Elestirel soylem analizine yonelik bir¢ok farkli yaklasim bulunmaktadir. Bu yaklasimlar, dili

incelemeye yonelik yontem ve yaklasimlar agisindan farkliliklar icermektedir. Ayrica, toplumsal
problemlere odaklanmakta, sdylemi toplumsal eylemin bir tiirii olarak gérmekte, soyleme
ideolojik bir islev yiiklemekte, soylemi gii¢ iliskilerinde belirleyici kilmakta ve sdylemin
toplumu ve kiiltiirii insa ettigini ileri siirmektedir. Bu yaklasimlarin icerisinden Wodak’'in
yaklasimi, sdylem- tarihsel yaklasim olarak adlandirilmaktadir. Soylem- tarihsel yaklagimda
elestirel bakis agisi, dogru yanlis ayrimi yapmaktan c¢ok soylemin hizmet ettigi isleve
odaklanmaktadir. Wodak, elestirel séylem analizini dilbilimsel olarak siyasi partilerin yabanci
ve go¢men karsithgr politikalarini incelemek amaciyla bir¢ok calismasinda kullanmistir
(Mandaci1 ve Ozerim, 2013, s. 105- 130).

Dispozitif Analiz
Soylemin kavrayisina, Ornegin Michel Foucaultnun séylem olgusuna dair yapisal
acitklamalarina en yakin olanidir. Ancak Foucault'nun kuraminda 6zne ile nesne arasindaki,

soylem ile sdylemsel olmayan pratikler ve goriintimler arasindaki arabuluculuk konusunda bir
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acik bulmustur. Dispozitif analiz stratejik olarak Aleksej Leontjew’in eylem kuramina
eklemlenir. Bir tiggenin koseleri arasindaki arabuluculuk, ¢alisma, eylem ve sdylemsel olmayan
pratikler yoluyla gergeklestirilir. Boylece toplumsal eylemin Oznesi, soylem ile gergeklik
arasindaki baglanti ve Foucaultcu yapisalciligin katiligini yumusatan kuramsal bir eylem haline
gelir. Dispozitif analiz, Jiirgen Link’in séylem kavrayisini, eylemi diizenleyen ve pekistiren ve
boylece iktidari kullanan kurumlagmis bir konusma sekli olarak ele alir.

Foucaultnun dispozitif yaklasiminda dispozitif soylemler, kurumlar, mimari bigimler,
diizenleyici kararlar, yasalar, idari tasarruflar, bilimsel, felsefi, ahlaki 6nermelerden olusan
heterojen biitiinler ile bu soylemsel ve sOylemsel olmayan o&geler arasindaki iliskilerin
olusturdugu sistemler olarak ifade edilmektedir (Foucault, 2000, s. 119- 120). Dispozitif
birbirinden farkli fakat bir araya gelen bu elemanlarin arasina yerlestirilebilen bir unsurdur
(Level, 2012, s. 65). Dolayisiyla, yonetmenin ydnetimi olarak iktidar; belirli amaglar
dogrultusunda, isteklerimiz, beklentilerimiz, amaglarimiz, ¢ikarlarimiz ve diislincelerimiz,
eylemlerimiz {izerinde etkide bulunan, bu amagla bir¢ok aktoriin, birbirinden farkli bilgi
tekniklerini ve bicimlerini kullandig1, hesaplanmis ve rasyonel bir eylemdir (Mittchell, 1999, s.
11). Bu noktada 6zne kavraminin bat1 dillerindeki anlamlar1 6nemlidir. Oznellik, hem ozgiir bir
faili hem de bir iktidara tabi olmay1 imler. Cok karmasik etkilesimlerin var oldugu 6zne/ tebaa
teriminin, 6znelestirme/ nesnelestirme siireclerinin belirsizligi bir madalyonun iki yiizi gibidir;
yani canli bir varlig1 6znelestiren sey, Foucaultcu anlamda onun bir dispozitife baglanarak veya
Althusser’ci anlamda devletin ideolojik aygitlarinin ¢agrisina uyarak tabi hale gelmesidir (Zizek,
2013, s. 503). Dolayisiyla, 6zne/ tebaa, asla bir t6z kategorisi degil, kendisini bir dispozitife
baglayan tarihsel ve toplumsal iliskiselligin kendisidir.

Sosyo-Bilissel Yaklasim
Toplumsal gergeklik olgusunun sistematiklestirilmesi i¢in bir ¢cerceve gorevi gormektedir. Odak

Ugliisii, soylem, bilis ve toplum arasinda yapilanmistir. Soylem; diyalogsal etkilesimi, yazili
metinleri, jest ve mimikleri, tipografik diizeni, imajlar1 ve anlamin diger tiim semiyotik veya
multimedya boyutlarini iceren iletisimsel bir eylem olarak goriilmektedir. Sosyo-bilissel
yaklasim; toplumsal temsilin 3 sekli olan bicimsel, grupsal, kiiltiirel bilgi, tutumlar ve ideolojiler
gibi sdylemi anlamada etkili olan igerik modelleri sunar (van Dijk, s. 2016).
Sosyo-biligsel yaklasim; elestirel soylem analizlerinde sik sik karsilastigimiz gibi genis bir
metnin ya da konusmanin tam bir séylem analizinin s6z konusu olamayacagini iddia eder.
Vurgu ve tonlama, kelime sirasi, sozciik stilleri, tutarlilik, yalanlama gibi semantik eylemler,
baslik secimi, konusma sekli, sematik organizasyon, retorik figiirler, sézdizimsel yapilar,
onerme yapilari, siralama, diizeltmeler, duraksamalar konularinda incelemeler yapar. Sosyo-
biligsel yaklasim ayrica 6 analiz basamag 6nerir (van Dijk, 2016):
1. Bagliklar ve makro ifadeler gibi semantik makro-kiiltiirlerin analizi
2. Ima, tahmin, kinaye, belirsizlik, ihmal ve kutuplagma gibi ortiik ve dolayli anlamlarin
sekillendigi yerel anlamlarin analizi
3. Birg¢ok dilbilimsel belirleyicinin analiz edildigi gizli formal yapilarin analizi
Bigimlerin kiiresel ve yerel soylem formlarinin analizi
5. Abartma, yerme gibi 6zel dilbilimsel kavrayislarin analizi
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6. Baglanim analizi
Dolayisiyla sosyo-bilissel yaklasima gore elestirel soylem analizinde tiim bu basliklarin analizi
yapilarak soylemin detayli bir analizden gectigi sdylenebilir. Karmasik bir yapisi olan sdylemin
altinda yatan gizli ifadeler ancak bu sekilde ortaya ¢ikarilabilir.

Kapital Dilbilimsel Yaklagim
Elestirel soylem analizinin dilbilimsel bir uzantisidir ve eksiksiz bir analiz i¢in ek dilbilimsel

araglar sunar. Kapital dilbilimsel yaklagim, s6ylem- tarihsel yaklasimina nicel bir metodoloji
ekler; genis yapilar, uyumlu yazilimin anlamlariyla analiz edilir, boylece siklik listeleri ve 6zel
istatistiksel anlam olgiitleri sunar. Bu nedenle kapital dilbilimsel analiz uygun kelimelerin
se¢iminde daha tiimdengelimci bir metodolojiyi tercih eder ancak, ayni zamanda ileriki
yorumlamalar nitel i¢in uyumlu siralamalar 6nerir (Maunter, 2016).

Toplumsal Aktorler Yaklasimi
Toplumsal ve dilbilimsel kuramlarin, 6zellikle de toplumsal kiiltiiriin kurulmasinda eylemin

roliinii agiklayan kuramlarin genis kapsamina isaret eder; temsil, pratige, insanlarin ne
yaptigina dayanir. Toplumsal aktorler yaklasimi; toplumsal pratikleri, 7 temel unsuru
tanimlayarak tarif eder ve agiklar (van Leeuwen, 2016):
1. Verili metinler icinde eylemleri tanimlar
Performans bigimlerini analiz eder
Eylemlerine 6zel sunum tiirleri uygular
Aktorleri belirler
Bu eylemlerle sekillenen sosyal pratikler ortaya ¢ikar

AR

Bu sosyal pratikler 6zel zamanlarda ve yerlerde gergeklesir

7. Aktorler 6zel olanaklara ihtiya¢ duyarlar
Bu unsurlar sayesinde kiiltiiriin olusmasini saglayan, toplumu olusturan birey veya gruplarin
davranislarina odaklanilir ve bu davranislardan sonuglara ulasilmaya calisilir.

Diyalektik-iliskisel Yaklasim
Marksist gelenekteki toplumsal gatismaya odaklanir ve egemenligin, farkliligin ve direnisin
Ogelerinde soylemdeki dilbilimsel tezahiirlerini tespit etmeye g¢alisir. Diyalektik-iliskisel
yaklasima gore, biitiin toplumsal pratikler, dilbilimsel bir 6geye sahiptir. Elestirel séylem
analizini, semiosis ve toplumsal pratiklerin diger unsurlari arasindaki diyalektik iligkinin analizi
olarak goriir. Elestirel soylem analizi tiim anlamlariyla 6zgiirlestirici amaglar takip etmeli,
toplumsal yagsamin 6zel alanlarinda neyin rahatga “kaybeden” olarak goriilebilecegiyle yiizlesen
sorunlara odaklanmalidir. Diyalektik-iliskisel yaklagim; analizin yorumlanmasinda adim adim
stirecek bir prosediir onerir. S6ylem- tarihsel yaklasimi gibi diyalektik iliskisel yaklasim da
pragmatik, sorun yonelimli bir yaklasim sunar ki ilk adim, analiz edilecek toplumsal sorunun
belirlenip tanimlanmasidir. Diyalektik iliskisel yaklasimin 6nermeleri su sekildedir (Fairclough,
2016):
1. Semiyotik agrya sahip 6zel bir toplumsal soruna odaklanma, metnin disina ¢ikma,
problemi tanimlama ve semiyotik agisini ortaya koyma
Bu semiyotik a¢1y1 olusturan baskin tarzlary, tiirleri ve sdylemleri tanimlama
3. Bu agidaki tarzlarin, tiirlerin ve sdylemlerin farkliliklarini ve ¢esitliligini goz 6niine

alma
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4. Baskin tarzlarin, tiirlerin ve sdylemlerin gerceklestirdigi somiirgelesme siirecine karsi
direnisleri tanimlama

Bu hazirlik adimlarindan sonra, diyalektik iliskisel yaklagim; baglamin yapisal bir analizini ve

dilbilimsel 6zelliklere odaklanan temsilciler/ajanlar, zaman, kip, tarz, so6z dizimi ve séylemin

egemen ve direnisci 6gelerini karsilastiran sdylemler arasi bir analiz 6nerir. Diyalektik- iliskisel

yaklasim da toplumsal pratiklere odaklanmakla birlikte, elestirel séylem analiziyle toplumsal

sorunlara odaklanmak gerektigini ve bu yolla toplumlar1 6zgiirlestirici sonuglar ortaya

koymanin 6nemini vurgulamaktadir.

Wodak’in Soylem- Tarihsel Yaklasimi (Discourse- Historical Approach- DHA)
Medya, siyaset ve insanlar arasindaki iliski ¢cok karmagiktir. Wodak’a gore; simdiye kadar,

“bunlar nasil yonlendirilir ve kim kimi etkiler?” sorularina net bir cevap verilememistir.
Yalnizca, disiplinler arasi bir arastirma, boylesine karmagik iligkileri daha acik hale
getirebilecektir. Bu tiirdeki bir arastirmada, sdylem analizi ve spesifik bir sekilde elestirel soylem
analizi, gerek duyulan ¢oklu yaklasimlarin sadece bir bilesenidir. Sadece sdylemsel pratiklere
degil, ayn1 zamanda materyal ve semiyotik pratiklere de genis bir yelpazede odaklanilir. Bu
sebeple elestirel soylem analizi, cokluteorik, coklumetodik, elestirel ve 6z-yansitic1 olmalidir.

Miicadeleler ve catigmalar modern diinyada ve Bati toplumlarinda karakterize olur.
Homojenlik hi¢bir yerde bulunmaz. Aksine ideolojik ikilemler, par¢alanma ve ¢oklu kimlikler,
neo-liberal ekonomilerin, ideolojilerin ve kiiresellesmenin sonucudur. Ideoloji, milliyetgilikteki
ve Ozellikle sagc1 popiilist hareketlerdeki ve yabanci diismanligindaki bir yiikselis ile
bagdastirilir. Modern toplumlar, ekonomi, bilim, teknoloji, iletisim ve daha fazlasi gibi
konularda karmagikliklar, farkli toplumlar arasindaki iligkiler ve belirli bir toplum i¢indeki
farkli kisisel gruplagmalar, ulusal devletler ve uluslararasi kuruluglar arasindaki olusan geligkiler
ve gerginlikler olarak agiklanmaktadir. Nedensel modeller bu karmagikliga uymaz. Wodak,
daha hermenotik ve yorumlayici bir yolda calistigini, farkli semptomlarin arasindaki iliskileri
aciklama ve iliskilendirme hakkindaki “semptomataloji” ile ilgili konusmayi tercih ettigini ifade
etmektedir. Dahasi, Nikos Mouzelis tarafindan gelistirilen pragmatik teorik yaklagim gibi, daha
pragmatik sekilde teorik bir yaklasima yonelmeyi onaylamaktadir. Wodak’a gore
arastirmacilarin sormasi gereken ilk soru, “Biiyiik bir teoriye ihtiyacimiz var mi?” degil; daha
¢ok “Hangi kavramsal araglar bu baglamla ya da bu problemle iliskilendirilir?” sorusudur.
Elestirel soylem analizine bagli olan sdylem-tarihsel yaklasim, elestiri teorisinin sosyo-felsefik
yonelimi ile paraleldir. Bu sekilde, bir tanesi eylem boyutuyla ve iki tanesi de temel olarak
kavrama boyutuyla iligkili olan ve en az ii¢ yonii birbirini kapsayan sosyal elestiri, karmasik bir
kavramu izler (Reisigl ve Wodak, 2016):

1. Metin ya da soyleme iliskin elestiride, metin icerikli ya da sdylem icerikli yapilardaki
tutarsizliklari, celigkileri, paradokslari ve ikilemleri kesfetmek hedeflenir.

2. Sosyo-teshis elestirisinde, analist; metinsel ve i¢ diinya s6yleminin biitiiniiyle 6tesine
gecer yani, baglamsal bilgisini ve ge¢cmisini kullanir; toplumsal, siyasi iliskiler, siiregler
ve kosullar, daha genis bir gergeve icerisinde bir sdylemsel olayin iletisimsel ya da
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etkilesimsel yapilarini i¢ ice gegirir. Bu noktada analist, sdylemsel olaylar
yorumlamak i¢in sosyal teorileri uygulamak zorunda kalir.

3. Prognostik elestiride, hastanelerde, okullarda, mahkemelerde, kamu daireleri ve
medya raporlama kuruluglarinda, dil engellerini azaltmak icin, Onergeleri ve
prensipleri kamu kurumlar igerisinde tertiplemek gibi iletisimin doniisiimiine ve
iletisime katkida bulunur.

Soylem-tarihsel yaklasim, yaklasimlar icinde belki de en ¢ok dilbilimsel yonelimli olanidir.
Tirler, soylemler ve metinler arasinda iliski kurarak bir séylem kurami gelistirmeye
calismaktadir. Soylem- tarihsel yaklasim, elestirel kuramlar icerisinde bulunmakla birlikte
icerigi temel olarak tarihsel ele alir. Wodak, dilbilimsel modelleri, kendi sdylem modeline
oturtmaya calisir.

Soylem-tarihsel yaklagim Teun van Dijk’in (1998) sosyo- bilissel teorisini agmakta ve onunla
baglanti kurmaktadir ayrica, “soylemi” yapilandirilmis bilgi formlar1 ve sosyal uygulamalar
hafizasi olarak goriirken, “metni” somutlastirilmis sozlii séylemler ya da yazili dokiimanlar
olarak gormektedir. Yani; konusma ve yazi dilini, sosyal pratigin bir bi¢imi olarak algilar. Bir
taraftan, durumsal, kurumsal ve sosyal konumlar sdylemleri sekillendirip etkilerken, diger
taraftan da soylemler, politik siireclerde soylemsel olmayan toplumsal ve eylemler kadar,
soylemseli etkiler. “Soylem” taniminin en dikkat ¢eken 6zelligi, “issizlik” gibi bir makro-baslik
veya konu olmasidir. Ornegin, gé¢ konusundaki bir sdylemden yola ¢ikilarak, issizlikle
miicadele icin baska politikalar ileri siiriilerek yapilan irk¢1 bir tartisma kullanildiginda séylem;
sdylemdesliktir. Her bir makro-baglik, bircok altbashga izin verir. “Igsizlik, pazar, sendikalar,
sosyal refah, kiiresel pazar, inisli ¢ikish politikalar” ve dahasini kapsar (Reisigl ve Wodak, 2009,
5. 94- 96).

Soylem-tarihsel yaklasim; irk¢i ve ayrimci sdylemlerin analizinde, 4 basamakli bir analiz
stratejisi ortaya koymustur. Bu basamaklar; irk¢i, anti- semitik, milliyet¢i ya da etnik icerikler
gibi 0zel bir igerik, bashik ya da séylem, ardindan soylemsel stratejiler ve dilbilimsel anlamlar
belirlemek ve son olarak ayrimci stereotiplerin 6zel, baglama bagl dilbilimsel anlamlarini
kesfetmek (Reisigl ve Wodak, 2016).
Bu calismalarda, soylem-tarihsel yaklasim su séylemsel stratejilere yogunlagir:
1. Ima yollu stratejiler ya da adaylik stratejisi olan dilbilimsel ¢ikar/ilgi araglar, iiyelik
kategorilendirmeleri, metaforlar, metonomiler ve ad aktarmalaridir.
2. Olumlu ya da olumsuz ozelliklerin ve ortilk ya da acik ifadelerin stereotipik
niteliklerinde goriilen hiikiim stratejileri
3. Uslamlama stratejileri
Perspectivization stratejileri olarak ifade edilen, olay ya da ifadeleri raporlama, tarif
etme, anlatma veya alintilama.
5. Ifadelerin eylemsel giiciinii arttirmaya veya azaltmaya calisma stratejileri olan
yogunlastirma ve hafifletme stratejileri (Reisigl ve Wodak, 2016).
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Soylem- Tarihsel Yaklasimin Ozellikleri
Soylem- tarihsel yaklasimi tarihsel, sosyopolitik ve dilbilim yaklasimlarini birlestirir (Wodak

2002, s. 150’den akt. Tekin 2010, s. 17). Bu yaklasim salt bir metin analizinin 6tesine gegerek
soylemin tarihsel olarak olusumuyla ilgilenir ve sosyo-biligsel bir diizeyi vurgular. Séylem-
tarihsel yaklasimi, s6ylemi baglami icinde bir metin olarak ele alir. Yani soylemi baglamdan
koparip izole bir bosluk icerisinde degerlendirmez. Bu nedenle “metinlerarasiik” ve
“sOylemlerarasilik” gibi iki temel kavrami bagdastirmaya calisir (Tekin, 2008, s. 733). Tarihsel
baglama sadik kalarak bir metin analizi gerceklestirmek arastirmaciya belli bir konuyu kendi
baglaminda yeniden ele almak imkanini saglar. Arastirmaci burada sdylemin nasil olustugunu
tarihsel olarak gozlemleme sansi bulur (Reisigl and Wodak, 2009, s. 95). Bu sayede i¢kin olarak
ima edilen giincel veya tarihsel 6nyargili ifadeleri ve kinayeleri ortaya ¢ikarmak daha kolay hale
gelir (Titscher, vd., 2000, s. 165).

Fairclough (2003, s. 39) metinlerarasilig1 bir metnin i¢inde, diger metinlerden pargalarin, izlerin
bulunmas: olarak tanimlamaktadir. Elestirel séylem analizi ¢atis1 altindaki farkli kollardan
Viyana Okulu’nun séylem- tarihsel yaklasimina yakin durmaktadir. Bu yaklasim, “biz” ve
“onlar”1n s6ylemsel insasini kimlik ve fark sdylemlerinin temel unsuru olarak ele almakta ve bu
baglamda iceride ve disarida biraktiklariyla kimlik insasina 6zel bir 6nem vermektedir.

Soylemler de benzer sekilde, birbirleri ile iliski i¢erisindedir (Wodak ve Weiss, 2005, s. 127).
Baglami yeniden kurma, sdylem dinamiklerinin ve tartismalarin, temalarin veya s6zedimlerin
bir metin sdylem tiiriinden digerine ya da bir kamusal alandan digerine gecerken degisime
ugramasini ifade etmektedir. Ornegin AB politikalari, siire¢ dinamikleri icerisinde séylemler
aktorler aras1 miizakerelerden kurumsal metinlere dokiiliirken, séylemlerin baglami yeniden
kurulmaktadir (Wodak ve Weiss, 2005, s. 127).

Soylem- tarihsel yaklasgimin pek ¢ok uygulamasinda bazi “uslamlama stratejileri” vardir.
Topluma yapilan populist ¢agrilar, belirsiz ifadeler, {istii kapali varsayimlar bunlardan
bazilaridir. Bu stratejiler, “topos” ad1 verilen, argiimanlari sonuca baglayan ve icerige iliskin
gerekceler seklinde ortaya c¢ikan onermeleri kullanmaktadir. Ornegin ulusal kimliklerin
soylemsel insasinda Kkiiltiir ve tarih toposlar1 goriilebilmektedir veya ulusal kimliklerin
ingsasinda siklikla karsilasilan tehdit toposudur. Bu topos, eger belirli bir eylemin tehlikeli
sonuglar1 varsa onu yapmaktan kaginmali ya da belirli tehditler varsa, gerekli dnlemlerin
alinmasi anlaminda kullanilir (Akt. Diizgit, 2011, s. 55). Wodak, bu baglamda séylemi
“birbiriyle iliskili olan es zamanli ve ardisik dilsel eylemlerin karmasik bir yigini” olarak
tanimlamaktadir. Bu yaklasimla baglantili olarak, Reisigl ve Wodak (2001), metinleri; irk, etnik,
koken ve ulusal kimlikle iliskili olarak ¢6ziimlemek iizere, séylemsel stratejilerin uslamlamasini
yapmuslardir. Buna gore olumlu 6z- olumsuz oOteki temsilleri yansitmak i¢in kullanilan
soylemsel stratejiler; gonderimsel stratejiler/adlandirma stratejileri, yiikleme stratejileri,
kanitlama stratejileri, bakis agisin1 yansitma stratejileri, giiclendirme/hafifletme stratejileridir
(Akt. Karaca, 2017, s. 94).
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Reisigl ve Wodak’in (2001), genel olarak politika séylemini, 6zel olarak ise olumlu 6z temsil ve
olumsuz oteki temsilleri ¢6ziimlemek iizere one siirdiikleri “soylemsel stratejiler modeline”
gore 1. Kisilere yapilan gonderimler olan gonderimsel stratejiler, 2. Kisilere yiiklenen
karakteristik Ozellikler ve nitelikler anlamina gelen yiikleme stratejileri, 3. Kisilerin ya da
gruplarin, bir goriisii hakli ya da haksiz géstermek i¢in bagvurduklar1 kanitlar olan kanitlama
stratejileri, yaniltmacalar ve konu alanlarinin (topoi) kullanilmasi, 4. Kisilere yapilan
gonderimlerin, ytiklenen kimi 6zelliklerin, ayrimcilig1 ya da 6tekilestirmeyi hakli géstermek igin
basvurulan kanitlarin belirli bir bakis agisindan sunulmas: olarak ifade edilen bakis acisini
yansitma stratejileri, 5. Ayrimciliga neden olan sozcelerdeki iletinin, belirli dilsel yapilarla
desteklenerek giiclendirilmesi ya da belirli dilsel yapilardan kaginilarak yumusatilmasini ifade
eden giliclendirme/hafifletme stratejileri bulunmaktadir (Akt. Karaca, 2017, s. 95).

Wodak, de Cillia, Reisigl ve Liebhart, metodolojik ¢ercevelerini Avusturya milli kimligini
incelemek iizere olusturmuslardir ancak onlarin da belirttigi tizere modelleri, baska 6rneklere
uygulanabilecek modiiler bir yapiya sahiptir (Wodak, de Cillia, Reisigl ve Liebhart 2009, s. 186).
Wodak ve ekibi soylemsel insa stratejilerini bes kategoriye ayirmisladir: Dogrulama ve
izafilestirme, insa, siirdiirme, dontisiim, ayristirma/yikim (Wodak, vd., 2009, s. 36- 42).

Ozetle séylem tarihsel yaklasim; disiplinler arasidir, problem odaklidir, eklektiktir,
metinleraras: ve sdylemleraras: iliskiler kesfedilir, tarihsel baglam genellikle, sdylemler ve
baglamlar yorumlanarak analiz ve entegre edilir.

Soylem- Tarihsel Yaklasim ve Uggenleme- Nirengi (Triangulation) Teorisi

Wodak’a gore elestirel soylem analistleri i¢in, arastirma se¢imlerinde seffaf olmanin ve 6nyargili
olma riskini en minimuma indirmenin tek metodik yolu; iiggenleme (nirengi yaklasimi)
(triangulation) prensiplerini takip etmektir. Bu yilizden, séylem-tarihsel yaklasimin en dikkat
ceken ayirt edici dzelliklerinden biri, arka plan verileri kadar, ¢esitli deneysel verilerin temelinde
ve ¢oklu yontemci olan farkli yaklagimlarla ¢alismay1 denemesidir. Sylem-tarihsel yaklasim,
soylem olaylarinin i¢ ice gectigi sosyal ve siyasal alanlarda, arka plan ve tarihsel kaynaklar
hakkinda, bitytik miktardaki mevcut bilgiyi birlestirmeye ¢alisir. Soylemsel hareketlerin tarihsel
boyutunu analiz eder. Son olarak da; baglamlar: agiklayabilmek i¢in sosyal teorileri birlestirir.

Wodak’in tiggenleme yaklasimi, 4 seviyeyi dikkate alan “baglam” konseptine dayanur, {i¢ seviye
baglam teorilerinin pargasi iken, bir seviye tanimlayicidir (Reisigl ve Wodak, 2016):
1. Aninda, e baglam igeren metin ve dil
2. Soylemler, metinler, tiirler ve deyisler arasindaki metinsel ve sdylemler arasi iligki
3. Durum baglaminin belirli bir kurumsal ¢ercevesi ve dil 6tesindeki sosyal/sosyolojik
cesitlilik
4. Birbirleriyle iliskilendirilmis ya da i¢ i¢e ge¢irilmis sdylemsel pratikler olan tarihsel ve
sosyo-politik baglamlarin daha da genisi “biiytikliik teorileri”.
Ucggenleme yaklagiminda bu dért seviyenin dikkate alindig, arka plandaki genis bilgi icerisinde
soylemlerin tarihsel boyutu ve sosyal teorileri birlestiren {i¢ boyutlu bir yaklasim esastir.
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Politik ve Ayrimci Soylemler Uzerine Wodak’in Séylem- Tarihsel Yaklasim Calismalari

Kurt Waldehim’in Analizi
Wodak séylem- tarihsel yaklasimini gelistirmek i¢in, kaliplagmis antisemitik bir goriintiiniin

olusumunu yani Kurt Waldheim’in (1986- 1992) baskanlik kampanyasinda kamusal bir
soylemde ortaya ¢ikan “Feindbild”i ilk olarak detaylica arastirmak i¢in bir ¢aligma yapmustir.
Wehrmacht hakkindaki tarihi ger¢eklerden olusan ve Balkanlar’da katliam yapan Waldheim’in
hikayesi ile Jews’in Yunanistan’dan sinir dis1 edilmesini ele almistir. Bir taraftan sosyal baglam
ve dildeki i¢ ice ge¢mis sdylemin 6nyargil dilsel icerigini test ederken, diger taraftan da ikincil
metinlerdeki baglam olaylar1 ve diger gerceklerle ytizlesmistir. Bu sebeple, yalnizca meta veriye
glivenmemis boylece, gergekleri ve gerceklerin kotii yanini tespit ve tasvir etmeyi basarmustir.
Avusturya basimnindaki yer alan haberler ve politikacilarin ifadeleri ile New York Times
karsilastirmasinda da bu iskencenin tam ve sistematik bir sekilde yapildigini ortaya koymustur.

Calismay1 sozlii ve yazili sekilde yiiriiten Wodak, Baskanlik secimi kampanyasinin yapildig 4
ay boyunca her giin belirli 3 gazeteyi (Presse, Neue Kronen Zeitung, the New York Times)
sistematik bir sekilde incelemis ve 1986 Haziran sonrasinda da belirli araliklarla incelemeye
devam etmistir. Bu siire zarfinda giinliik radyo ve televizyon haberlerini, roportajlari, televizyon
tartismalarini, durusmalari, biiytik bir haber belgeseli serisini ve farkli kurumsal ortamlardaki
tartismalar1 analiz i¢in entegre etmistir. (Wodak, 2001, s. 70).

Bu soylem- tarihsel caligmasi, spesifik bir sekilde, Avusturya politikacilarinin ifadeleri ve
nutuklarinin yani sira, tiim yazili, gorsel, isitsel medya, radyo, televizyon ve gazete serileri gibi
medya tiirlerindeki biiyiik bir cesitliligi kapsamistir. Daha sonrasinda da Nazi arastirmasi
yapmis ve zengin bir veri igerigi olusturmustur. Bir taraftan sosyal baglam ve dildeki i¢ ice
gecmis sOylemin onyargili dilsel igerigini test ederken, diger taraftan da ikincil metinlerdeki
baglam olaylar1 ve diger gergeklerle yiizlesmistir. Ortaya ¢ikan sonug, Avusturya tarihi ve bazi
soylencelerle ters diigmiistiir. Ornegin; “Nazi politikalarindaki diktatérlik ve bolgesel
yayilmaciliginin ilk kurbani Avusturya” gibi. (Wodak, 1990, s. 21- 29). Dolayisiyla Wodak,
soylem- tarihsel yaklasgimla yaptig1 analizde tarihsel baglam ve medya iletilerinde politik
soylemleri birarada degerlendirdiginde, yasananla sdylenen arasindaki farki ortaya ¢ikarmstir.
Politik olarak medya araciligryla irk¢ilig1 kapsayan bir ayrimcilik yapildigini ortaya koymustur.

Gégmenler Uzerine Bir Analiz
Ruth Wodak gé¢menler iizerinden yapilan irkgilikla ilgili birgok arastirma yapmuistir. Bunlarin

icinde Avusturya, Ispanya, Ingiltere, Rusya gibi iilkelerdeki gogmenleri ve bu iilkelerin yayin
organlarini detaylica incelemistir. Bunlardan biri olan Romanya’dan go¢ edenlere kars1 irkei
ayrimcilik distiinde de Wodak, soylem- tarihsel yaklasimla bir ¢aligma yapmuistir. Bu ¢calismada
uluslar ve ulusal kimlikler hakkindaki sdylemler, en az 4 tane sdylemsel makro-strateji grubuna
ayrilmistir (Wodak, 2001, s. 71):

1. Ulusal kimliklerin yapilmasini amaglayan yapici stratejiler

2. Kimlik daralmasi ya da ulusal kimliklerin muhafaza edilmesi ya da yeniden

tiretilmesini amaglayan koruyucu ve hakli ¢ikarici stratejiler
3. Ulusal kimliklerin degisimini amaglar doniistiiriicii stratejiler
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4. Ulusal kimlikleri pargalara ayirmay1 amaglayan yikici/zararl stratejiler

5.
Bu dort calismanin tiimii de, 6zellikle giinliik konusmalar igerisindeki ayn1 anda olusan sovanist
sozlerin yani sira, anti semitik, irk¢1 ve ayrimci Avusturya baglamindan alinmigstir. Spesifk bir
soylem-analitik yaklasimdaki dort ¢calismada bagvurulan yontem 3 boyutludur (Wodak, 2001,
s. 72):

Anti semitik, 1rkei, etnikgi ya da ulusalci igerikler
Tartigma stratejilerini iceren sdylemsel stratejiler

3. Tiir olarak dilsel anlamlar, spesifik, ayrimci kaliplagmisliklarin baglama dayal:
dilbilimsel gerceklesmeler simge olarak incelenmistir.

Sonugta basit ancak, kesinlikle rastgele secilmemis olan ve temel yapis1 “biz ve onlar” olan ve
“kendini pozitif, bagkasini negatif sunan” 5 soru ortaya ¢ikmigtir:

1. Insanlar nasil isimlendirilir ve dilsel acidan nasil ifade edilir?

2. Onlara atfedilen kisisel 6zellikler, karakterler, nitelikler ve roller nelerdir?

3. Tartigma ve tartigma programlarinin araciligi ile belirli kisiler ve sosyal gruplar,
baskalarini dislama, ayrimcilik yapma, sindirme ve somiiriiyli mesrulastirma igin
calisir mi1?

Hangi perspektiften bakilirsa, bu etiketler, atiflar ve argiimanlar ifade edilir?
5. Soylemler, tek tek ve acik¢a hesaplanir mi? Yogunlastirilir ya da hafifletilir mi?

“Biz ve onlar” 1 sdylemsel yapisi, irk¢1 ve onyargili algilar ve sdylemlerin temelidir. Bu
soylemsel yapi, sosyal aktorleri imleme ile baslar, negatif 6zellikleri genellestirmeyle devam eder
ve sonra da harig birakilan ve déhil edilen bazi seyleri hakli ¢ikarmak i¢in yapilan tartismalarla
karmagiklasir (Reisigl ve Wodak, 2001). “Biz ve onlar” aslinda toplumu veya siyasay: ikiye
bolen, kutuplastiran bir bakis a¢isinin sdylemlere ge¢mesidir.

1999 Sec¢iminde FPO Partisi Analizi ve “ilk Avusturya” Tasarisi/ Onergesi- Tarihsel Baglam-
Etnografya ihtiyaci
Wodak, 1999 yilinda Avusturya’da yapilan secimde FPO Partisi’'nin secim sdylemlerini ve 6ne

stiriilen Avusturya onergesinin maddelerini analiz etmistir.

Galigmaya gore; 1956’da kurulan FPO (Freiheitliche Partei Osterreichs- Avusturya Ozgiirlitk
Partisi), VDU (Wahlpartei der Unabhéngigen- Bagimsizlar Birligi) i¢in en bagarili parti olarak
goriilmekteydi ve agikga Alman Kiiltiirel Toplulugunu korumaktaydi. Bu yiizden bundan 40 yil
oncesinde FPO, her partinin daha liberal ve daha muhafazakar iiyelerinin arasindaki
gerginliklere ragmen Avrupa’da hi¢ liberal bir parti olamamuistir. 1986’da Haider partiye baskan
olarak sec¢ilmis ve Ekim 1999’a kadar Avusturyada %26.91 oraninda (1,244,097) oy sayisina
yiikselmistir. Partinin 1993’teki parti politikalari, Fransadaki Le Pen’s partisiyle benzer olarak,
yabanci karsiti, anti Avrupa birlik¢i ve yaygin popiilist olarak goriilmiistiir. 1997 sonbaharinda,
FPO, hristiyan degerlerinin vurgulandigi yeni bir parti programi sunmustur. Giiniimiizde de
FPO, bati Avrupa'nin en biiyiik sagci partisidir. 4 Subat 2000’den beri, muhafazakir OVP
(Osterreichische Volkspartei- Avusturya Halk Partisi) ile koalisyon kuran FPO, Avusurya
hiikiimetinin bir pargasi olmustur. Bu gelisme, ulusararasi ve ulasal boyutta biyiik karisikliklara
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sebep olmus ve Avrupa Birligi'nin diger 14 {iye devleti tarafindan yaptirimlara yol agmistir
(Engel ve Wodak 2013, s. 77).

Wodak (2001, s. 78), FPO’niin 3 Ekim 1999 secimindeki basarisini agiklayabilmek igin, 4
seviyelik teori modeline bagvurmustur. Bu teoriler;

1.
2.
3.

Avusturya Nazisi ile gelen terimler

Popiilizm terimleri

Sosyal refah devletlerden neo-liberal ekonomilere olan degisiklikler hakkindaki
teoriler

Kiiresellesme zamani igerisindeki yiikselen irkgilik hakkindaki teoriler olarak

belirlenmistir.

Bu teoriler ayrica detayl: sekilde su bagliklara ayrilmistir (Wodak, 2001, s. 78);

Topic 1:
Topic 2:
Topic 3:
Topic 4:
Topic 5:
Topic 6:
Topic 7:
Topic 8:
Topic 9:

Neo-liberal 6nergeler
Wehrmacht’in aklanis

Kadin kariyeri

Geleneksel cinsiyet rolleri
Dogrultma

Biitiinlesme ve giivenlik

Asir1 yabancilasma

Sosyal refahin arka kismi

Riigvete kars etkinlik ve objektiflik

Topic 10: Esneklik ve rekabet
Topic 11: Alman dili ve kiiltiirii tarihi gelismeleri kapsamaktadir.

Arastirma altindaki objenin anlasilmasini saglayan ge¢mis tarihi bilgiyi sagladiktan sonra,

1993’teki 0zel Avusturyali popiilist sdylem icin yukarida belirtilen séylem modelinin

uygulanmasina baglamistir. Bu modelde Wodak, ¢oklu tiirlerin analizi ile (medya, sloganlar,

parti programi vb.) ulusal sdylemler olarak isaretlenmis alt bagliklar1 toplamistir. Avusturya ilk

tasarisin1 baglatmak icin, FPO politikasinda 6zellikle diismanca duygulari kiskirtmak igin

stratejik popiilist bir hareketin, biiytik ve siddetli bir adim oldugunu tespit etmistir. Buna gore
ileri siirtilen Avusturya Tasaris1 su sekildedir (Wodak, 2001, s. 84- 85):
Baslik: “Ilk Avusturya” Tasarisi/Onergesi

Altbaglik: Tiim Avusturya vatandaslari i¢in vatan hakkini kalic1 sekilde giivenlik altina alan

yasal tedbirleri olusturma yoluyla ve bu agidan Avusturya’da 6l¢iilii bir gii¢ politikasi saglama

1.

1920’de federal anayasanin kanun haline getirdigi “Avusturya bir gog iilkesi
degildir” ibaresi, ulusal bir hedef amaciyla kabul edilmistir.

Yasadis1 go¢ sorunu tatmin edici boyutta ¢6ziime kavusana kadar, konut sikintisi
ortadan kalkana kadar, issizlik %5 oraninda azaltilana kadar, goglerin
durdurulmast.

Federal bir yasanin is yerlerinde yabanci is¢ilere genel bir kayit alan1 agmamasi
Ozellikle belirli bir organize sugunda yiiriitme yetkisindeki yiikselme

Kalic1 sinir birlikleri yerine ordu askeri olusturulmasi igin bir yasanin kabuli
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6. Okul organizasyonlarindaki 6grenci sayisindaki belirli bir zorunluluk olmasi
yasasini degistirmek i¢in bir yasa kabuli

7. Anadili Almanca olmayan ¢ocuklar tarafindan okuldaki yasanan gerginlikleri
hafifletme

8. Parti ici bir harekette yer almak isteyen, sadece Avusturya vatandaslarini korumaya
yonelik yonetmelik olusturulmasi

9. Vatandaslarin erken elde ettigi haklar1 kisitlamak i¢in bir federal yasa kabulii

10. Yasadisi is faaliyetlerini sona erdirmek igin bir yasa kabulii

11. Anlik sinir dist uygulanabilmesi i¢in bir altyap: olusturulmasi ve yabanci suglular
i¢in ikamet yasag1 yaptirimi

12. Gog hareketini 6nleme amaciyla, Dogu Avrupa Vakfi kurmak i¢in yasa kabulii

Wodak bu maddeleri degerlendirdiginde; daha retorik ve polemik olan 2,3,4,8 ve 12. tasar1
maddeleri harig, diger maddelerin Avusturya’daki asil kanunlardan 6nemli derecede bir farki
olmadigini ileri siirmiistiir. Calismada en sira dis1 talebin ise, sorunlar ¢oziilene kadar gog
hareketlerini durdurmay1 amaglayan 2. madde oldugu belirtilmistir. Caligmaya gore; FPO, bu
12 maddenin de agiklandig1 brosiirler dagitmistir. FPO, siklikla tehlike ve sorumluluk topolarini
kombinlemistir. Yasa ve diizen altindaki bir devlet, bu tiir kosullar1 kabul edemez. Kara
ekonomi ve biiyiiyen sugluluk alanlarindaki mevcut sorunlar, “yasadisilik”ta daha sabit bir artis1
siddetlendirmektedir. Dahasi, Avusturya’daki konut ihtiyac1 hizli bir sekilde artmaktadir.
Biiyiik orandaki yabancilar, konut kisitlilig1 sebebiyle, kiralar1 yiiksek oranda olan konutlar
yerine gecekondularda ikamet etmek zorunda kalirlar. Burada konut sorunu yasayan, tasarinin
daha kabul edilebilir bir hale getirilmesi i¢in tasarlanmis gibi goriinen, sayisiz yabanci s6z
konusudur ancak bu noktada, bir grubun, “yabanci” olarak adledilen diger bir guruba kars:
oynamasi ger¢egi de mevcuttur (Wodak, 2001, s. 87- 88).

10. maddede, kurbanla- cellat arasinda, yabancilara ev sahipligi eden tehdit toposu ve kiiltiir
topolariile iliski kurulur. Giderek niifusu artan ve federal bir bagkent olan Viyana’da, yabancilar
derneklerde ve kuliiplerde bir araya toplamaktadir. Ancak bu alanlarda, Avusturya dernek
diizenlemelerinin yasal dayanag: istismar derecesine ulasir. Bu sebeple yerli sakinler ve
isletmeler arasinda bir hosnutsuzluk olusur. Daha genisletilmis yasa ¢aligmalari ile bu durum
¢oziilebilir. Ancak son birkag yil igerisinde, yabancilarin sosyal refah derecesinde kotiiye giden
bir artis olmustur. Bu metin parcasinda yabanci karsiti onyargilarin ¢ogu yeniden dile
getirilmistir. Yabancilar ve onlara karsi negatif hisseden Avusturyalilar, onlarin pis, kotii
davranan, yasa dis1 ve giriltiicii tavirlar1 sebebi ile yabancilara kendilerini suglu
hissettirmektedir. Sonug olarak yabanci diismanligi, hakl olarak goériilmektedir (Wodak, 2001,
s. 89).

6. maddede ise; “goklu kiiltiir toplumlarina” kars1 ve “Alman kiltiiriinii korumay1” hedefleyen
acik bir 6rnek ifade edilmektedir. Ornegin Egitim Bakani Scholten gibi ¢ok kiiltiirlii bir teklifi
tesvik eden birgok sosyalist, kiiltiirel kimligi neredeyse degersiz kilan, gergekten siipheli siyaset
icerisine girmektedir. “Kiiltiirel kimligini korumak ve anadili Almanca olmayan ¢ocuklarin
basarisini saglamak ve onlara saglam bir egitim garanti edebilmek i¢in, sinif mevcutlar1 yaklagik
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30 ile sinirli olmalidir” yasasi degismelidir. Clinkii bu durum toplum i¢in egitim diizeyinde
bozulmalar ve zorluklar1 kaginilmaz hale getirmektedir. Yani bugiin okullardaki birgok
problem, yabancilar iizerinden yansitilmaktadir (Wodak, 2001, s. 89).

Wodak yaptig1 bu analizle se¢im kampanyasina doniisen yabanci diismanligi ve irrkeiligy, siyasi
soylemler ve Avusturya Tasaris’nin maddeleri {izerinden ortaya koymay:r amaglamis ve
soylemlerdeki yabancilar1 diglayan, tehdit olarak goren ifadeleri 6ne ¢ikarmistir.

Ayrimciliga Karsi Savunma “Topoi”lari
Wodak c¢aligmalariyla bir taraftan, sdylemlerde yatan ayrimci unsurlar1 ortaya ¢ikarmakla

birlikte, diger taraftan da bu ayrimciligi mesrulagtiran ya da savunulmasini saglayan diger
soylemlerin de iizerinde durmustur. Ayrimci giigler uygulamalarini haklilagtiran, klise veya
geleneksel s6z anlamina gelen “topoi” kavramiyla ifade edilen savunma maddeleri belirlemistir.

Savunma teorileri igerisinde, “topoi” ya da “loci” zorlayici/direticilige ait bir tartismanin
parcalar1 olarak tanimlanir. Avantajli ya da faydali olan topolar, durumlar1 takip ederek
birbirlerinin yerine kullanilabilir. Ornegin, Viyana belediyesinin bir kararinda, oturma
izinlerinin reddi suradan yola ¢ikar: “Davacinin ailevi ve 6zel durumu sebebi ile oturma izninin
reddi, kisinin aile ve 6zel hayatina biiyiik bir saldirry1 temsil eder. Fakat kamu yarari, davacinin
ozel ve ailevi ¢ikarlarindan daha degerlidir. Bu yiizden, hiikme gore karar verilmesi
zorunludur.” (Wodak ve Weiss, 2005, s. 122- 136). Dolayisiyla yapilan ayrimct uygulamalarda
kamu vyarar1 One c¢ikarilarak kararlar haklilagtirlmakta/ mesrulastirilmaktadir. Bu
uygulamalarda belirlenen diger “topoi” lar sunlardir (Wodak, 2001, s. 74- 77):

1. Tehlike ve tehdit topolary; bir siyasi eylem ya da tehlikeli karar belirtisi tasima
durumunda kullanilir.

2. Hiimanist topolar; bir siyasi eylem ya da karar asamasinda, insan haklarina ve
degerlerine uyumlu degilse yorumlanabilir. Bu topo, igerisinde 1rkgilik, etniklik,
cinsiyet gecen her konuda kullanilmaktadir.

3. Adaletle yakindan iligkili olan topolar; “herkes i¢in esit haklar” prensibine dayalidir.
Sorumluluk topolari; belirli bir grup ya da devletin, bazi sorunlarin ortaya
¢ikmasindan sorumlu oldugu durumlarda, topolar bu sorunlara ¢6ziim bulmak i¢in
kullanilmalidir gercegine dayanir. Bu topo her ne kadar siklikla ayrimciliga kars:
islenen bir sugun telafisi i¢in siklikla kullaniliyor olsa da (6rnegin Nazi sugu), tam
tersi bir amaca hizmet eder.

5. Tartma ve agirlik topolari; spesifik bir nedensel topo olarak kabul edilmektedir ve
bir kisiye, kuruma veya bir tilkeye 6zgii sorunlar yiiklenerek, bu ytikleri azaltmak
amaciyla hareket edilmesi gerekir. Bu topo, go¢ kisitlamalarinin mesrulastirildig:
zamanda, metaforik bir kullanim olan “bot doldu/¢ok kalabalik” ciimlesinde
kullanilmstir.

6. Mali/finansal topolar, belirli bir durum ya da eylem, ¢ok fazla maliyete ya da gelir
kaybina sebep olursa, bu kayb1 6nlemeye yardimci olacak veya harcamalar: azaltacak
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yardimci eylemler yapilmali, kurali takip edilerek kategorize edilir. Avusturya’daki
eski bir vali tarafindan dolayl olarak kullanilmistir.

7. Gergeklik topolary; gercek, oldugu gibi, hakikat oldugu igin, belirli bir eylem/ karar
gerceklestirilmelidir.

8. Numara topolari; eger sayilar spesifik bir topoyu kanitlarsa, spesifik bir eylem
yapilmali ya da yapilmamalidir.

9. Kanun ve hak topolari; bir yasa ya da baska bir norm ya da bagka bir idari- politik
eylem yasaklanirsa, eylemin gerceklestirilmemesi ya da goz ard1 edilmesi
gerekmektedir, kuralina dayalidir.

10. Tarih topolari; tarih, belirli eylemlerin belirli sonuglarini 6grettigi icin,
karsilastirilabilir tarihsel bir 6rnekle spesifik bir durumun kiyaslamasinda yine
spesifik bir eylem gergeklestirilmeli ya da goz ard1 edilmelidir. Tarih 6gretim
derslerinde Ciceronian topolar olarak var olmustur.

11. Kiiltiir toposu; bir insan toplulugunun kiiltiirii oldugu igin, spesifik durumlarda
belirli sorunlar ortaya ¢ikar, anlayisina dayanir. Bu topo Jorg Haider tarafindan
kullanilmstir.

12. Kotii toposu, eger bir dogru ya da teklif, kotiiye yardimci oluyorsa, bu dogru ya da
teklif degistirilir. Sagc1 politikacilar bu toponun gerisindedir.

Wodak bu tespitlerinde, tiim bu topolarin, iktidar giigler tarafindan, ilkenin genelini ilgilen
olumsuz durumlarda, ¢6ziim olarak sunulan ancak, gercegin tam tersine hizmet eden, yani

ayrimcilig1 pekistiren sdylemler ve uygulamalar olarak sunuldugunu ortaya ¢ikarmistir.

Sonug

Elestirel soylem analizi ve bu yontem igerisindeki gesitli yaklagimlarla beraber Ruth Wodak’in
soylem- tarihsel yaklasiminin teorik yapisini ortaya koyabilmek ve bu baglamda, toplumsal ve
siyasal yasamin gerceklerini tespit etmek i¢in yaptig1 uygulamalarindan 6rnekler sunabilmek
amaciyla yapilan calismada; Ruth Wodak’in, gogler, irk¢ilik, antisemitizm, yabanci diismanlig
odakli galismalarinda felsefesini, iktidar giiglerin kendi egemen ideolojilerini topluma empoze
etmek adina, degersiz veya oteki olarak gosterilen bireylerin maruz kaldig: gii¢ gosterilerinin
ortaya ¢ikarilmasini saglamak tizerine kurdugu agik¢a goriilmiistiir. Wodak’a gore toplumlarda
homojenlik hi¢bir yerde bulunmaz aksine toplumlar, ideolojik ikilemler, parcalanma ve ¢oklu
kimlikler barindirir. Bunlar neo-liberal ekonomilerin, ideolojilerin ve kiiresellesmenin
sonucudur. Ideolojiyi, milliyetcilikteki ve ozellikle sagci popiilist hareketlerdeki ve yabanci
dismanligindaki bir yiikselis ile bagdastirir. Bu dogrultuda Wodak, séylemin i¢inde yer alan
gizli-ortiik iletilerde yatan egemen ideolojinin ortaya ¢ikarilmasinda, Teun van Dijk’in sosyo-
bilssel kuramini agarak soylemlerdeki otekilestiren, dislayan unsurlari analiz eden ve bu
anlamda olaylar1 tarihsel baglamda ele almay1 Oneren ve boylece sdylemleri ardalanindaki
gerceklerle birlikte tespit eden bir elestirel sdylem analistidir. Wodak'in sdylem- tarihsel
yaklasiminda makro basliklar ve onlarla ilintili ¢ok fazla sayida alt basliklar vardir. Kiiresel
kapitalist diinyanin ¢dziimlenmesi i¢in sdylem- tarihsel yaklasim altinda; metin- sdylem
elestirisi, sosyo- teshis elestirisi, prognostik elestiriyi kullanmaktadir. Ruth Wodak elestirel
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soylem c¢alismalarinda nirengi- tiggenleme (triangulation) kavramini One siirmiis ve bu
yaklasimla arka plan verileri, deneysel veriler, ¢oklu yontemler kullanilarak, yasananlarin
gerceklikleriyle beraber anlasilabilecegini vurgulamistir. Wodak’a gore seffaf olmanin ve
onyargili olma riskini en minimuma indirmenin tek metodik yolu {i¢genleme (nirengi
yaklasimi) (triangulation) prensiplerini takip etmektir. Bu noktada sdylem-tarihsel yaklasima
dikkat ceken Wodak, sdylem olaylarinin i¢ ice gectigi sosyal ve siyasal alanlarda, arka plan ve
tarihsel kaynaklar hakkinda, biiyiik miktardaki mevcut bilgiyi birlestirmeye calisir. Soylemsel
hareketlerin tarihsel boyutunu analiz eder, baglamlar1 agiklayabilmek igin sosyal teorileri
birlestirir.

Bu anlamda Wodak, Kurt Waldheim’in 1986 yilinda yapilan bagkanlik kampanyasinda kamusal
bir soéylemde ortaya ¢ikan ve diisman simgesi olarak kullanilan “Feindbild” kavraminin
detaylica izini siirmek ve kaliplagsmis antisemitik bir goriintiiniin olusumunu incelemek i¢in
soylem- tarihsel yalasimla bir analiz yapmistir. Bu ¢alisma ile Wehrmacht hakkindaki tarihi
gerceklerden olusan ve Balkanlarda katliam yapan Waldheim’in hikayesi ile Jews’in
Yunanistan’dan sinir disi edilmesini ele almistir. Avusturya basinindaki soylemlere dikkat
geken Wodak, bu sdylemlerin kullanilmasinin iskence oldugunu 6ne siirmiis ve yabanci
diismanhginin kiskirtildigini belirtmistir.

Wodak’in bir diger ¢aligmasi olan go¢menler tizerindeki analizinde; “biz ve onlar” karsitliginda
ve “kendini pozitif, baskasini negatif sunan” séylemlerin kullanildigini tespit etmistir. “Biz ve
onlar” 1n sdylemsel yapisi, 1rk¢1 ve 6nyargili algilar ve séylemlerin temelidir. Bu sdylemsel yapi,
sosyal aktorleri imleme ile baslar, negatif 6zellikleri genellestirmeyle devam eder ve sonra da
hari¢ birakilan ve dahil edilen bazi seyleri hakli ¢ikarmak igin yapilan tartigmalarla
karmagiklasir.

Wodak’in Avusturya ilk tasarisini baslatmak igin, biiyiik ve siddetli bir adim olan, FPO
Partisi'nin 1999 secimlerindeki basarisinda rol oynayan politikasinda 6zellikle diismanca
duygulan kiskirtmak i¢in kullandig stratejik popiilist hareketi ele alan diger analizine gore;
FPO’niin sdylemlerinde klise anlaminda birgok “topoi” kullandigi, bunlardan ¢ogunlukla
tehdit, kiiltiir, tehlike ve sorumluluk topolarinin kombinlenerek kullanildigini tespit etmistir.
Ayrica, “goklu kiiltiir toplumlarina” karsi ve “Alman kiiltiiriinti korumay1” hedefleyen agik bir
ornek niteliginde oldugunu belirtmistir.

Sonug olarak Wodak’a gore tiim elestirel soylem analizi yaklasimlary; toplumsal farkliliklarin ve
esitsizliklerin sdylemsel boyutlarina yonelir, se¢kinlerin esitsizlikleri pekistirmek i¢in kullandig1
dilbilimsel anlamlari irdeler, sorun yonelimlidir ve dilbilimsel uzmanlik gerektirmektedir. Ruth
Wodak, gogler, yabancilar ve irkgilik tizerine yaptigi ¢calismalarda elestirel séylem ¢oziimlemesi
icerisinde soylem-tarihsel yaklasimi gelistirerek, iktidar giiclerin politik séylemlerinde siklikla
ideolojik ifadeler kullandiklarini ve bu sdylemlerle yabanci diismanligini kiskirttigini tespit
etmistir.
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