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EGiTiM TEKNOLOJISi Kuram ve Uygulama
Cilt:1 Sayi:1 Yi:2011

OKUMA BECERILERINi DEGERLENDIRMEDE FORMEL OLMAYAN OKUMA
ENVANTERLERININ KULLANIMI

H. Pelin KARASU' ,Umit GiRGIN? ,Yildiz UZUNER?

Ozet

Formel olmayan okuma envanterleri, okuma beceri ve stratejilerini kullanma durumunu
belirlemeye hizmet ederek Ogrencilerin birebir ortamlarda degerlendirilebilmesine ve
ogrenme ortami ile okuma diizeyi arasindaki iliskinin incelenmesine olanak veren bir
degerlendirme aracidir. Formel olmayan okuma envanterleri, 6grencinin gicli ve zayif
yonlerini ortaya koyan oOzellikleri degerlendirebilmek amaciyla baslangic¢ diizeyi ile ileri dliizey
arasindaki 6grenciler icin hazirlanan 6ykii ve bilgi verici metinler ile sézcik listelerini
icermektedir. Formel olmayan okuma envanterlerinin uygulanmasi sonucunda, 6grencinin
sozcik tanima ve okudugunu anlamada bagimsiz, Ogretimsel ve zorlanma dizeyleri
belirlenerek 06gretim programini  6grencinin ihtiyacglari dogrultusunda diizenlenmede
kullanilacak bilgilere ulasilabilir.

Anahtar Kelimeler: okuma becerileri, okumayi degerlendirme, formel olmayan okuma
envanteri, okuma stratejileri

UTILIZING INFORMAL READING INVENTORIES ON EVALUATION OF READING
SKILLS

Abstract

Informal reading inventories are evaluation tools which serve to assess the students’
reading skills and their use of reading strategies in individual sessions and provide
opportunities to examine the relationship between the learning environment and the
reading levels. Informal reading inventories include narratives, expository texts and word
lists which aim to evaluate strong and weak properties of the students who are between the
beginers and advanced levels. By using informal reading inventories the student’s
independent, instructional and frustration levels in word recognition and reading
comprehension skills could be determined and the information could be obtained for
developing individualized reading instruction program.

*Bu galisma, Anadolu Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Doktora Tez Projesi kapsaminda
desteklenmektedir.

1 Anadolu Universitesi, hpkarasu@anadolu.edu.tr
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3 Prof. Dr. Anadolu Universitesi, yildizuzuner@gmail.com
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Summary

Reading skills are important for an individual’s academic and social achievements
throughout his/her entire life. When students enter the formal education, in order to
provide a comprehensive, individualized reading program for them their reading
performance level, specifically their weaknesses and strengths, must be measured and
evaluated systematically and continuously.

Informal and formal reading measurements can be utilized for assessing and
evaluating reading skills. The informal reading evaluation provides us the information about
what strategies the students use and for what strategies they seek help from the others.
The mostly utilized reading assessment and evaluation tool is Informal Reading Inventories.
By applying the Informal Reading Inventories the instructors can determine the independent
and frustration reading level of students both qualitatively and quantitatively. For instance,
students’ reading process and their strategies in deriving meaning from texts are qualitative
information. On the other hand their reading level is the quantitative information.

The Informal Reading Inventories contain the stories and the expository texts
including social and science written for different level. The difficulty of each text must
increase concerning the grade level. The texts should be appropriate to the age and
language levels, background knowledge and the cultural qualities of the students. The
students whose reading performance be evaluated through the use of Informal Reading
Inventories should perform various reading tasks such as oral and silent reading, listening
comprehension, answering questions, retelling and cloze texts.

By application of these tasks the students the instructors can determine their
independent, instructional and frustration levels of word recognition in a list and in texts
and reading comprehension skills. The word lists provide information about the student’s
word recognition skills out of context and let the evaluator decide about the initial texts for
reading comprehension tasks.  In oral reading the evaluator can observe and evaluate the
student’s skills of using textual, contextual and linguistic clues in making meaning of
particular texts. Cloze texts and answering questions related to the texts and retelling tasks
can be used altogether or the evaluator can choose the tasks among them.

The use of Informal Reading Inventory provides each student’s reading process and
products relatively easily and quickly. So the instructors could place the students to the
appropriate grade level, monitor their reading performances throughout their formal
educations. Therefore, it is important for the instructors know how to utilize these
assessment and evaluation tools.
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Giris

Teknoloji kullaniminin yayginlasmasi ile birlikte bilgiye daha kolay ve hizli ulasiimasi,
toplumu olusturan bireylerin okuma becerisini etkili bir sekilde kullanmalarini
gerektirmektedir. Okul yillarindan baslayarak yasam boyunca gerek bilgi edinmek gerek keyif
almak amaciyla gerceklestirilen okuma etkinligi kisinin duygu ve distncelerinin gelisimi,
akademik basarisi ve sosyal uyumu Uzerinde 6nemli etkilere sahiptir. Okuma, bir yazi
sistemine bagh olan soézcikleri tanimak, daha sonra cimleleri ve metni anlamlandirmak
seklinde tanimlanabilir (Perfetti, 1985). Diger bir tanima gére okuma, okunan metindeki
olayin veya bilginin kisinin kendi deneyimleri ile birlestirilerek anlamlandirilmasidir
(Davenport, 2002; Gunning, 2003; Richek, Caldwell, Jennings, & Lerner, 2002; Schirmer,
2000). Dolayisiyla okuma stireci, metnin ¢éziimlenmesi ve anlamlandirilmasindan olusan ve
ogeler arasinda karsilikli etkilesim bulunan bir slirectir. Bu slirecin herhangi bir asamasinda
meydana gelebilecek bir aksaklik okumanin tam anlamiyla gerceklesmesini engelleyecek
(Rego, 2006) ve kisinin yeni deneyimler edinmesine olanak vermeyecektir.

Okuma becerilerini degerlendirme, okumanin 06grenci basarisi ve sosyal uyum
Uzerindeki 6nemi nedeniyle hem genel hem de 6zel egitim uygulamalarinda yaygin olarak
ele alinmaktadir. Ogrencilerin okuma diizeylerinin degerlendirilmesi, her 6grencinin 6gretim
ihtiyacini belirlemek, buna dayali olarak 6gretimi planlamak, 6gretimin etkililigini saptamak
ve 6grenmenin hangi dizeyde gerceklestigini belirlemek amaciyla yapilir (Leslie & Caldwell,
2006; McLoughlin & Lewis, 2004; Temple, Crawford, & Gillet, 2009; Uzuner, 2008).

Okuma Beceri ve Stratejilerini Degerlendirme

Okumayi degerlendirmede formel ve formel olmayan degerlendirmeler kullanilabilir.
Formel degerlendirme, standartlastiriimis bagil testlere dayanan, puanlama ve sonuglarin
yorumlanmasinda belirgin kurallari olan yapilandirilmis degerlendirmelerdir. Uygulayicilar ve
uygulama ortamlari bakimindan giivenilir olarak hazirlanan standartlastiriimis bagil testler,
gecerligi ve givenirligi yapilmis cok sayida alt testten olusur ve degerlendirme sonrasinda bir
ogrencinin performansi norm grubunu olusturan bireylerin performansiyla kiyaslanir.
Ogrencinin uygulanan programdan yarar saglayip saglamadigina iliskin bilgi veren, ancak
sadece Urin degerlendirmesine olanak saglayan standartlastiriimis bagil testler ile dogru
sonuclara ulasabilmek icin testin uygulanacagl grubun ozelliklerinin norm grubunun
ozelliklerine uygun olmasi gerekmektedir (Kretschmer & Kretschmer, 1978; McLoughlin &
Lewis, 2004; Richek ve digerleri, 2002; Uzuner, 2008).

Formel olmayan degerlendirmede ise Ogrencinin performansi belli bir grubun
gosterdigi beceriye gore degil, kendi performansina gore degerlendirilerek uygulamada
okuma suirecine iliskin bilgi edinmek mimkiin olmaktadir (McLoughlin & Lewis, 2004; Richek
ve digerleri, 2002; Uzuner, 2008). Okuma; yazar ve okuyucu arasindaki amach ve dikkatli bir
etkilesimi gerektiren aktif bir slirectir (Goodman, Watson & Burke, 1987; National Reading
Panel, 2000). Bu nedenle 6grencilerin okuma becerilerini degerlendirmeye yonelik yapilan
girisimlerin sadece bilgi toplamak degil, sireci incelemek amacina da hizmet etmesi
gerekmektedir (Applegate, Quinn & Applegate, 2008). Ogrencinin okuma becerisinin
gelisimini gozleyebilmek ve tam bir degerlendirme yapabilmek icin hem Uriiniin hem de
Urintin uygulandig slrecin dikkate alinmasi agisindan formel ve formel olmayan d6lgme
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araclarinin - mimkin oldugunca birlikte kullanilmasi 6nerilmektedir (Kretschmer &
Kretschmer, 1978; McLoughlin & Lewis, 2004; Uzuner, 2008).

Okuma becerisini degerlendirmede kullanilan formel olmayan degerlendirme araclari
Olciit bagimh testler, gozlem, gorisme, 6z degerlendirme, iriin dosyasi gibi 6grencilerin
yazili, so6zli performanslarinin c¢esitli sekillerde incelenmesine olanak saglayan veri
kaynaklari olarak gruplanabilir (Cooter & Flynt,1996; McLoughlin & Lewis, 2004; Uzuner,
2008). Formel olmayan degerlendirme yontemleri, okuma becerisini gilinlik hayatta
kullanabilme durumunu belirlemeye hizmet ederek Ogrencilerin birebir ortamlarda
degerlendirilebilmesine ve o0Ogrenme ortami ile okuma diizeyi arasindaki iliskinin
incelenmesine olanak vermektedir (McLoughlin & Lewis, 2004). Bu durum, bireysel
farklihklarin  degerlendirilmesi ve her Ogrencinin ihtiyaclari dogrultusunda egitim
programinin diizenlenmesi agisindan 6nem tasimaktadir. En sik kullanilan formel olmayan
okuma degerlendirmelerinden biri formel olmayan okuma envanteridir. Bu calismada,
formel olmayan okuma envanterleri, avantaj ve sinirliliklar, kapsami, metinlerin
hazirlanmasi ve okunabilirlik dizeyi ile okuma dlzeyleri, envanterin uygulanmasi ve
degerlendirmede ele alinan Ozelliklere deginilecektir.

Formel Olmayan Okuma Envanteri (FOOE)

Formel olmayan okuma envanteri (FOOE), metinde cimleler icinde vyer alan
sozciklerin dogru ve hizli bir sekilde okunmasini iceren “okuma akicihgl” ve metnin
tamaminin anlasiimasini iceren “anlama” 6zellikleri ele alinarak (Marshall & Campbell, 2006)
okumanin bir bitiin halinde degerlendirilmesine olanak saglamaktadir. FOOE, 6grencinin
glicli ve zayif yonlerini ortaya koyan oOzellikleri degerlendirebilmek amaciyla cesitli
dizeylerde ve farkl yazi tirlerinde hazirlanan okuma metinleri ile s6zciik listelerini kapsar.
Ogrencilerin okuma diizeyleri degerlendirilirken farkl zorluk dereceleri ve farkli iceriklerde
hazirlanan bu metinler sesli-sessiz okuma ve dinledigini anlama yoluyla uygulanabilir
(Applegate, Quinn & Applegate, 2008; Cooter, Flynt & Cooter, 2007; Girgin, 2006; Leslie &
Caldwell, 2006; Rego, 2006; Richek ve digerleri, 2002; Schirmer, 2000; Temple, Crawford, &
Gillet, 2009; Uzuner, 2008; Walpole & McKenna, 2006; Woods & Moe, 1989; 2007).

FOOE’nin Avantaj ve Sinirhiliklari

Ogrencinin bulundugu sinif diizeyine iliskin bilgiye ulasilmasina olanak saglayan FOOE,
okumayi degerlendirmede birebir gozlem yapilabilmesine, yanitlarin incelenmesine ve
verilerin dogal ortaminda toplanabilmesine hizmet ederek 6grencilerin okurken sozclikleri
tanimak ve metni anlamlandirmak icin hangi stratejileri kullandiklarina iliskin bilgi
vermektedir. Bu bilgi olmaksizin 6gretimi destekleyecek etkinlikleri belirlemek ve dolayisiyla
ogrencilerin  akademik gelisimlerini  saglamak zorlasacaktir. Formel olmayan
degerlendirmenin odagl okuma sirecidir. Bu sirecin analizinde, 6grenci performansini
belirlemek amaciyla nicel verileri ve 0grencinin yaziyla nasil bas ettigine iliskin bilgiye
ulasmak icin nitel verileri elde etmek mimkindir (Woods & Moe, 1989; 2007). FOOE’nin
ogrencilerin glcli ve zayif yonlerine iliskin bilgiyi elde etmede kullanish bir ara¢ oldugu
bilinmektedir. Bu avantajlarin yaninda, envanterin hazirlanmasinin ve uygulanmasinin
zaman alici olmasi bir sinirlihk olarak gortilmektedir (Schirmer, 2000; Walpole & McKenna,
2006).
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FOOE’nin Kapsami

FOOE, oykl ve bilgi verici metinlerin bir arada yer aldigi degerlendirme araclaridir.
Oykii ve bilgi verici yazilarin farkli yapilarda olmasi, 6grencilerin yaziyla bas etmede farkli
stratejileri kullanmalarina neden olacagi icin sOzclik tanima ve metni anlamlandirma
dizeyinin belirlenmesinde bu yazi tirlerinin ele alinmasi 6nem tasimaktadir. Bu
envanterlerde, baslangi¢c diizeyinden itibaren ileri diizey okuyuculari da icine alabilen ve
farkli amaclar icin kullanilmak lizere ayni diizeyde birden fazla déykid ve birer bilgi verici
metinden olusan ekler hazirlanmistir. Envanterlerdeki metinler asagidaki sekillerde
kullanilabilir (Applegate, Quinn & Applegate, 2008; Cooter, Flynt & Cooter, 2007; Leslie &
Caldwell, 2006; Medina & Pilonieta, 2006; Temple, Crawford, & Gillet, 2009; Woods & Moe,
1989; 2007):

1. Ogrencilerin okuma hatalarini ve anlamalarini belirleyebilmek amaciyla metinleri
sesli okumalari, anlatmalari ve sorulara s6zli cevap vermeleri,

2. Ogrencilerin sessiz okuyarak anlamalarini degerlendirmek amaciyla metinleri sessiz
okumalari ve sorulara s6zli cevap vermeleri,

3. Ogrencilerin dinleyerek anlamalarini belirlemek amaciyla metnin uygulamaci
tarafindan okunmasi ve 6grencilerin sorulara s6zli cevap vermeleri.

Woods ve Moe (1989), FOOE kullanilarak 6grencinin okuma diizeyiyle ilgili su bilgilere
ulasilabilecegini vurgulamislardir: (1) S6zclik tanimanin genel diizeyini belirleme, (2) S6zcik
tanima stratejilerindeki gicli ve zayif yonleri tanimlama, (3) Sesli ve sessiz okuma
performansini degerlendirme, (4) Okudugunu anlatma ve sorular vyoluyla anlama
stratejilerini degerlendirme, (5) Bagimsiz okuma diizeyini belirleme, (6) Ogretimsel okuma
dizeyini belirleme, (7) Zorlanma dizeyini belirleme, (8) Okuma kapasitesi veya dinleme
dizeyini belirleme.

Ogrencinin sozciik tanima ve okudugunu anlamada hangi dizeyde yer aldiginin
belirlenmesinde FOOE’de yer alan okuma materyallerinin 06zellikleri biylik 6nem
tasimaktadir.

Metinlerin Hazirlanmasi

Ogrencinin performansini etkileyen okunabilirlik diizeyi ve okuma materyaline olan
ilgiyi kontrol altina alabilmeyi, sesli ve sessiz okuma anlamayi karsilastirmayi ve tekrar
degerlendirmeyi saglayabilmek amaciyla, envanterde yer alacak metinlerin yaziminda
kiltlrel oOzelliklere uygunluga, kiz ve erkek ogrencilerin ilgilerini cekebilecek konularin
secilmesine, bir dizeyde yer alan oykiilerin konularinin ayni olmasina ve metinlerin zorluk
diizeyinin giderek artmasina dikkat edilmelidir (Woods & Moe, 1989).

Metinlerin Okunabilirlik Diizeyi

Formel olmayan bir envanterde yer alan metinlerin seciminde dizey belirleme
ozellikleri goz 6ninde bulundurulmahdir. Bu 6zellikler su sekilde siralanabilir (Woods & Moe,
1989; 2007):
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1. Bir metin anlamli bir icerikle kisa olmalidir.

2. Her dizeydeki metnin zorluk derecesi artmalidir. Metnin uzunlugu, kavram
miktari, dislince yogunlugu ve cok heceli sozciik dagarcigr egilimi (polysyllabic
vocabulary) bir metnin okunabilirligini etkileyen 6nemli faktorlerdir. Bu faktorlerin
Isiginda, bir metnin zorluk derecesini yansitan bir okunabilirlik formiliu gelistirmek
sinirhdir. Ornegin, cok heceli sdzciikler bir formilin nicel sonuglarini etkiler. Bu
nedenle nicel bilginin sinirh alani icinde metnin artan zorluk derecesini gostermek
icin bir okunabilirlik formli kullanmak yerine, toplam sozciik sayisini, farkli sézcik
sayisini, sozcik dagarcig cesitlilik puanini, ortalama ciimle uzunlugunu ve en uzun
climle sayisini tanimlayan veriler toplanabilir.

3. Bir okuma envanteri, 6grencilerin yaziyla bas etme stratejilerini incelemeyi
amaclar. Bu yizden metnin icerigi, 6grencinin gorsel érneklere ihtiyac duymasini
gerektirmeyecek sekilde anlamli olmalidir. Fen bilgisi ve sosyal bilgiler 6gretimi
siklikla 6rnek verme veya gosterme yoluyla yapilir. Boyle araclarin eksikliginin metnin
zorluk derecesini arttirmasi olasidir. Bu nedenle her metnin icerigi 6grencilerin
gecmis bilgileri gz oniinde bulundurularak segilmelidir.

4. Okuma envanterinde yer alan metinler icerikte yer alan sozcik dagarcigini,
konulari ve yazi tliriinl yansitmalidir.

Okunabilirlik diizeyi, yazili materyalin zorluk diizeyini tanimlar (Heilman, Blair &
Rupley, 2002). Bir okuma envanterinde yer alan oykilerin okunabilirlik dizeyleri,
ogrencilerin okumadaki bagimsiz, 6gretimsel ve zorlanma diizeylerini belirleyebilmek
amaciyla basitten karmasiga dogru diizenlenmis olmalidir (Roe & Burns, 2007). Metinlerin
okunabilirlik diizeyleri, her metindeki toplam sozciik sayisi, bir esas cimlecik ve ona bagl
olan tim yardimci ciimleciklerin her biri olarak tanimlanan T-birimlerin sayisi (Crowhurst,
1980; Hughes, Mc Gillivray, Schmidek, 1997), T-birimlerin ortalama uzunlugu, yan climlecik
indeksi ve kullanilan farkli sézcliklerin puani hesaplanarak belirlenebilir (Justice, Bowles,
Kaderavek, Ukrainetz, Eisenberg & Gillam, 2006; Uzuner, Kircaali-iftar & Karasu, 2002;
Woods & Moe, 1989; 2007).

Metinlerde yer alan cimlelerin, diger bir ifadeyle T-birimlerin ortalama uzunlugunu
hesaplamak i¢in her metindeki toplam sozciik sayisi toplam T-birim sayisina bolinir. Yan
cliimlecik indeksi ise her bir metindeki toplam cimlecik sayisinin toplam T-birim sayisina
bolinmesiyle hesaplanmaktadir. Her T-birimin en az bir ciimlecigi olmasi nedeniyle elde
edilen puan her zaman i¢in 1.0’dan bliyik olacaktir. Dolayisiyla sonuglarin 1.0’dan giderek
uzaklasmasi, oyktideki cimlelerin zorluk derecesinin de arttigini goéstermektedir (Hughes, Mc
Gillivray, Schmidek, 1997). Oykilerin zorluk diizeyini belirlemede 6nemli olan diger bir
analiz, sozcik farkhlik puaninin belirlenmesidir. Clnki ayni sozcliklerin tekrar etmedigi, farkl
sozciklerden olusan oykilerin daha zor oldugu bilinmektedir. S6zclik farkhlik puanini (type-
token ratio) hesaplamak amaciyla 6nce metinlerde kullanilan her farkl sézcik sayilir, ayni
s6zclgun ikinci defa kullanimi bu sayima katilmaz. Daha sonra s6zciik farkhligi puani her bir
metindeki farkl s6zcik sayisinin toplaminin, oykiniin toplam sézcik sayisinin iki katinin kare
kokine bolinmesiyle hesaplanir (Girgin, 2006; Woods & Moe, 1989; 2007).
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Okuma Diizeyleri

Formel olmayan ilk okuma envanteri Betts tarafindan 1941-1957 yillarinda hazirlanmis
(Rego, 2006) ve bu envanterde, daha sonraki yillarda hazirlanacak envanterlerin temelini
olusturan okuma diizeyleri “bagimsiz diizey, 6gretimsel diizey, zorlanma dizeyi ve dinleme
dizeyi” olarak belirlenmistir (Applegate, Quinn & Applegate, 2008; Gunning, 2003; McKenna
& Stahl, 2003; Woods & Moe, 2007). Sozi edilen okuma diizeyleri su 6zellikleri icermektedir:

1. Bagimsiz okuma diizeyi (independent reading level): Ogrenciler 6gretmenden veya
daha deneyimli bir okuyucudan yardim almaksizin kendi baslarina verilen metni
okuyabiliyorlarsa kullanilan okuma materyalinin “bagimsiz okuma diizeyi”"nde oldugundan
s6z edilebilir. Ogrencilerin bagimsiz okuma diizeylerinde yazilan materyallerde toplam 100
sozcikte 3 veya 4 taneden fazla bilinmeyen sozcik yer almamali ve 6g8renci materyalin
tamamina yakinini kendisi anlamlandirabilmelidir (Temple, Crawford, & Gillet, 2009).

Bu diizeyde, 6grenci metnin her 100 sozcligiinde 1 okuma hatasi yapabilir ve metnin
en az %90'in1 anlayabilir. Bazi durumlarda 6grenci metnin %90'in1 veya daha fazlasini
anlayabiliyorsa okuma hatasinin 1 soOzclikten fazla olmasi bagimsiz okuma diizeyini
etkilemez. Bagimsiz okuma diizeyinde 6grenci noktalama isaretlerine dikkat ederek akici bir
okuma gergeklestirir (Applegate, Quinn & Applegate, 2008; Gunning, 2003; Woods & Moe,
1989; 2007). Bu diizeyde ayrilmis sozcikleri tanima diizeyi %90 ve lizerinde (“Language and
Literacy,” 2004; Leslie & Caldwell, 2006), baglam icindeki sozcikleri tanima diizeyi %99 ve
Uzerinde, sorulara verilen dogru yanitlar ise %90 ve lizerinde olmalidir (Applegate, Quinn &
Applegate, 2008; Gunning, 2003; McKenna & Stahl, 2003; Schirmer, 2000; Woods & Moe,
2007).

2. Ogretimsel okuma diizeyi (instructional reading level): Bu dizeydeki metinleri
anlamlandirabilmek icin dgrenciler 8gretmen yardimina ihtiya¢ duyarlar. Ogretimsel okuma
diizeyindeki materyallerde bilinmeyen sézciik sayisinin 10 sézcikte 1 olmasi gerekmektedir.
Ogrenciler bu metinlerin tamamini anlamakta zorlanirlar. Ogretimsel okuma diizeyi
metinleri 6grencilere rehberlik ederek okuma dizeylerinin gelistirilmesini hedefler (Temple,
Crawford, & Gillet, 2009).

Bu diizeyde, 6grenciler 100 sozcikte 5'ten fazla okuma hatasi yapmamali ve metnin en
az %75’'ini anlayabilmelidir. Bagimsiz okuma dizeyinde oldugu gibi bu diizeyde de bazi
durumlarda 6grenci metnin %75’ini veya daha fazlasini anlayabiliyorsa okuma hatasinin
belirtilen sayidan fazla olmasi 06gretimsel okuma diizeyini etkilemez. Bu diizeydeki
ogrencilerin okumalari, bagimsiz dizeydeki Ogrencilere gére daha yavastir (Applegate,
Quinn & Applegate, 2008; Gunning, 2003; Woods & Moe, 1989; 2007). Ogretimsel diizeyde,
metnin anlamini degistiren hatalar hesaplandiginda %95 hatasizliga ulasilmali ve sorulara
verilen dogru yanitlar en az %75 dizeyinde olmalidir (Applegate, Quinn & Applegate, 2008;
Gunning, 2003; McKenna & Stahl, 2003; Schirmer, 2000; Woods & Moe, 2007). Woods ve
Moe (2007), 6gretimsel okuma diizeyinin iki asamadan olustugu Uzerinde durmuslar ve
sozcik tanimada %95-98, anlamada ise %75-89 dogrulugun belirgin égretimsel diizey
(definite instructional level), sdzcik tanimada %91-94, anlamada %51-74 dogrulugun gecis
glsteren dgretimsel diizey (transitional instructional level) oldugunu belirtmislerdir.
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3. Zorlanma diizeyi (frustration level): Metinlerindeki bilinmeyen sozcik sayisi ¢ok
fazladir ve bu diizeydeki metinler zor olduklari icin 6grencilerin metni anlamlandirmalarina
engel olur (Gunning, 2003; Woods & Moe, 1989; 2007). Bu tiir metinler 6grencilerin okuma
ve anlamalarina hizmet etmez (Applegate, Quinn & Applegate, 2008; Temple, Crawford, &
Gillet, 2009). Zorlanma dizeyinde, 6grenciler 100 s6zciikte 10 veya daha fazla okuma hatasi
yapabilirler ve metnin %50’sini anlayabilirler. Bu diizeyde baglam icindeki s6zclikleri tanima
dogrulugunun %90°In, sorulara verilen dogru yanitlarin ise %50’nin altinda olmasi
beklenmektedir (Applegate, Quinn & Applegate, 2008; Gunning, 2003; McKenna & Stahl,
2003; Schirmer, 2000; Woods & Moe, 2007).

4. Dinleme diizeyi (listening level): Bu diizey, 6grencinin dinleyerek anlama dizeyini
ifade eder. Dinleme diizeyinde Ogrencinin 6gretmen tarafindan okunan metnin %75’ini
anlamasi beklenmektedir. Bu dizey 6grencinin okuma potansiyelinin tahmin edilmesini
saglar ve elde edilen puanin 6gretimsel okuma diizeyinde alinan puanla esit olmasi gerekir
(Applegate, Quinn & Applegate, 2008; Gunning, 2003; Temple, Crawford, & Gillet, 2009;
Woods & Moe, 1989; 2007). Sesli okumada ulasilan zorlanma diizeyi ile dinleme diizeyi
arasindaki fark, uygun 6gretimsel stratejiler ve materyaller kullanildiginda 6grencinin okuma
becerisinin gelisebilecegini isaret etmektedir (Wodds & Moe, 2007).

FOOE’de yer alan sozcik listeleri ve metinler kullanilarak 6grencilerin s6zciik tanima
becerileri ile okuduklarini anlama becerilerine iliskin bagimsiz, 6gretimsel ve zorlanma
diizeylerini gdsteren bilgiye ulasilabilmektedir.

FOOE’nin Uygulanmasi

FOOE, her o0Ogrenciyle birebir ortamlarda vyapilan uygulamalarda kullanilr.
Uygulamadan once uygulamacinin 6grenciye sire¢ ile ilgili kisa bir bilgi vermesi
onerilmektedir (Woods & Moe, 1989). Degerlendirme sirecinde oOyki ve bilgi verici
metinlerin uygulanmasinda izlenecek asamalar su sekilde siralanabilir:

Oykiileri uygulama

1. Uygulamaya baslangic dizeyindeki sozciklerin  okunmasiyla baslanir.
Ogrencinin okudugu her dogru sozciik icin kayit formlarina (+) isareti koyulur, hatal
okunan sozclikler okunan sekli ile kaydedilir. S6zciik listelerinin okunmasi, bir listedeki 20
sozcikten 5’inin hatali okunmasi veya bilinmemesi durumuna kadar devam eder. Bu
uygulama 06grencinin dlizeyine uygun okuma metninin secimini kolaylastiracaktir
(Applegate, Quinn & Applegate, 2008; Temple, Crawford, & Gillet, 2009; Woods & Moe,
1989; 2007).

2.  Ogrenci listedeki sézciikleri dogru bir sekilde okuduktan sonra belirlenen en
yiksek dizeydeki oyki 6grenciye verilir. Giris cimlesi oykiinin konusuyla ilgili mimkin
oldugu kadar az ipucu icermelidir. Bosluk doldurma metni 6grenciye verilerek sessiz
okumasi ve bosluklari tamamlamasi istenir. Bu asamada, 0grenci bosluklari yazarak
doldurmasi konusunda cesaretlendirilmelidir (McKenna & Stahl, 2003; Thackwell, 1992).

3. Bosluk doldurma isleminden sonra 6gretimsel dizeyde oldugu disinilen
oykii metni verilerek okumaya baslamadan once daha sonrasinda okudugunu
anlatmasinin istenecegi ve metin ile ilgili sorular sorulacagli 06grenciye soylenir
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(Applegate, Quinn & Applegate, 2008; Temple, Crawford, & Gillet, 2009; Woods & Moe,
1989; 2007).

4. Ogrenci metni sesli okurken yaptigi okuma hatalari uygulamaci tarafindan
kaydedilir (Applegate, Quinn & Applegate, 2008; Temple, Crawford, & Gillet, 2009;
Woods & Moe, 1989; 2007).

5. Metin sesli okunduktan sonra 0Ogrenciden okudugunu anlatmasi istenir.
Uygulamaci degerlendirme formuna okudugunu anlatmayla ilgili 6zellikleri kaydeder
(Applegate, Quinn & Applegate, 2008; Temple, Crawford, & Gillet, 2009; Woods & Moe,
1989; 2007).

6. Ogrenci okudugunu eksiksiz bir sekilde anlatabiliyorsa égretmen anlamayla
ilgili sorulari sormamayi veya bunlarin icinden bir kacini sormayi tercih edebilir. Ayrica
ogrenciler sesli okuduklarinda rahatsiz oluyorlarsa ve baslica okuma hatalari “tekrar
etme” ise uygulamaci 6grencilerin sessiz okumalarina olanak saglayabilir (Applegate,
Quinn & Applegate, 2008; Temple, Crawford, & Gillet, 2009; Woods & Moe, 1989; 2007).

7. Ogrenci icin zorlanma diizeyi belirleninceye kadar metnin okunmasi, okunanin
anlatilmasi ve sorularin cevaplanmasina devam edilir. Zorlanma diizeyinde okuma
birakilarak 6grencinin  dinleme dizeyinin belirlenmesi gerekmektedir. Dinleme
diizeyinde kullanilacak materyal, 6grencinin zorlanma diizeyindeki bir metin veya bir
diizey Ustte yer alan bir metin olabilir (Applegate, Quinn & Applegate, 2008; Temple,
Crawford, & Gillet, 2009; Woods & Moe, 1989; 2007).

8. Dinleme diizeyinin belirlenmesi asamasinda 6grenciye metnin sesli okunacagi,
sonrasinda dinledigini anlatmasinin istenecegi ve metinle ilgili sorularin sorulacagi
sdylenerek dikkatli bir sekilde metni dinlemesi istenir. Ogrencinin dinledigi metni %75
anlatabilmesi, dinleme dizeyinin Ogretimsel diizeyde oldugu anlamina gelmektedir
(Applegate, Quinn & Applegate, 2008; Temple, Crawford, & Gillet, 2009; Woods & Moe,
1989; 2007).

Bilgi verici metinleri uygulama

9. Bilgi verici metinlerin yapisinin Oykiilerden daha zor olmasi nedeniyle
uygulamaya baslamadan 6nce yapilacak giris 6nem tasimaktadir. Fen bilgisi veya sosyal
bilgiler ile ilgili metinleri 6grenciye sunarken konu ile ilgili az da olsa bilgi verilmesi
gerekmektedir. Daha sonraki siire¢ 6ykilerde yapilan uygulama ile aynidir. Bilgi verici
metinler degerlendirilirken uygulamaci, oykilerde olan sekliyle okudugunu anlatmanin
tam olmayabilecegini ve sorulara kolay cevap verilemeyebilecegini goz oOniinde
bulundurmahdir (Temple, Crawford, & Gillet, 2009; Woods & Moe, 1989; 2007).

Bilgi verici metinlerde 06grencinin okuma dizeyi belirlendikten sonra uygulama
tamamlanarak verileri degerlendirme siirecine gecilir.

Degerlendirmede Ele Alinan Ozellikler

Okuma beceri ve stratejilerini degerlendirmek amaciyla hazirlanmis olan envanterlere
bakildiginda, bunlarin tamaminda baslangic diizeyinden itibaren her sinif dizeyi icin
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hazirlanan sozcuk listeleri ile 6ykd ve bilgi verici metinlerin 6grencinin s6zciik tanima ve
anlama becerilerini degerlendirmede kullanildigi goérilmektedir (Applegate, Quinn &
Applegate, 2008; Cooter, Flynt & Cooter, 2007; Leslie & Caldwell, 2006; Roe & Burns, 2007;
Temple, Crawford, & Gillet, 2009; Walpole & McKenna, 2006; Woods & Moe, 1989; 2007).

Sozciik Tamimayi Dederlendirme

So6zcik tanima becerisi, sozcikleri hizla ve hata yapmadan tanimayi ifade eder.
Ogrencilerin sézciik tanima becerilerini degerlendirmek lizere metinlerde yer alan baglam
icindeki sozclikler ve baglamda yer almayan ayrilmis sozciklerin bulundugu listeler
kullanilabilir. Baglam disinda yer alan sézcikleri tanima becerisinin okuma diizeyleri iyi olan
ogrencilerin karakteristik bir 6zelligi oldugu bilinmektedir. Bu ylizden okuma becerisinin
degerlendirilmesinde s6zciik tanima listelerine yer verilmeli, ancak bu listelerdeki sozcikleri
okumanin Ogrencinin sadece s6zcigl ¢oziimleme becerisine iliskin bilgi verdigi, buradan
yola cikilarak anlama ve okuma boyunca kullanilan stratejilere iliskin yorum yapilamayacagi
g6z onilinde bulundurulmalidir. Her diizey icin genellikle yirmi s6zcikten olusan sozciik
listeleri, sozclikleri dogru tanimayi degerlendirmek, so6zcik tanimanin otomatikligini
incelemek ve okumaya baslanacak metnin dizeyini belirlemek amaciyla kullanilir
(Applegate, Quinn & Applegate, 2008; Leslie & Caldwell, 2006; Temple, Crawford, & Gillet,
2009).

Baglam icinde yer alan sozcikleri tanima degerlendirilirken 06grencinin okuma
akicihgini belirlemek amaciyla metnin sesli okunmasi gerekmektedir (Richek ve digerleri,
2002). Ogrencinin sdzciik dagarcigi bilgisi, sézciik tanima stratejileri ve okuma aliskanliklari
sesli okuma yoluyla incelenebilir. Yazili sozcikleri ¢ozimlemek icin 6grenciler dilin ipucu
sistemlerini olusturan sese iliskin bilgi, sozdizimi, anlam ve kullanima iliskin bilgilerini bir
arada kullanmaktadirlar. Ogrencilerin bu égeleri nasil kullandiklarini belirleyebilmek icin
metni okurken yaptiklari okuma hatalarinin incelenmesi gerekmektedir (Girgin, 2006;
Goodman, 1995; Gunning, 2003). Metinde yazilandan farkl bir sekilde ¢6zliimlenen so6zclikler
“okuma hatasi” olarak adlandirilir. Hatalarin tamami 6grencinin okuma davranisinda stirekli
olarak meydana gelmez veya 6grencinin ciddi bir okuma problemi oldugunu gostermez.
Okuma dizeyinin belirlenmesinde, sesli okuma sirasinda sirekli yapilan hatalar ve metnin
anlamini degistiren hata tirleri tGzerinde durulmaldir (Goodman, 1995; Uzuner, 2008;
Woods & Moe, 1989; 2007).

Metni okurken yapilan hatalarin incelenmesinde, 6grencinin metni okurken yaptigi
okuma hatalari kaydedilerek hata analizi yapilmaktadir. Hata analizinin temel prensibi,
okuma boyunca yapilan hatalarin strekli “yanhs” olarak goriilmemesi ve bu hatalarin
ogrencinin gecmis bilgileri, deneyimleri ve anlami yapilandirirken kullandigi okuma
stratejileri hakkinda 6nemli bilgiler vermesidir (Davenport, 2002; Rasinski, 2003). Baslica
okuma hatalari icinde atlama (omission), ekleme (addition), yerine koyma (substitution),
sOzcligl okumak icin yardim isteme (aided words), tekrar etme (repetition), s6zciik veya
harflerin yerini degistirme (reversal) sayilabilir (Goodman, 1995; Leslie & Caldwell, 2006;
McKenna & Stahl, 2003; Temple, Crawford, & Gillet, 2009; Woods & Moe, 1989; 2007).
Okuma siireci bu hatalardan 6nemli Olclide etkilenmekte, dolayisiyla 6grencilerin okuma
dizeyleri yapilan hatalar dogrultusunda farklilasabilmektedir.
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Sozcik listeleri kullanilarak baglam icinde yer almayan sozcikleri tanima becerisini
degerlendirmede, dogru okunan sozclik sayisi toplam sozcik sayisina boliinerek belli bir
ylizdeye ulasilir ve bagimsiz, 6gretimsel, zorlanma dizeyi belirlenebilir (Applegate, Quinn &
Applegate, 2008; Cooter, Flynt & Cooter, 2007; Leslie & Caldwell, 2006; Roe & Burns, 2007;
Temple, Crawford, & Gillet, 2009; Woods & Moe, 1989; 2007). Baglam icindeki sozclikleri
tanima puanini hesaplamada ise anlami degistiren ve hata olarak kabul edilen sézcikler
belirlenir, 6grencinin metnin tamaminda dogru okudugu sozciik sayisi bulunur ve bu deger
metnin toplam sozclik sayisina bollinerek baglam icindeki sdzcikleri tanima puanina ulasilir
(Leslie & Caldwell, 2006; Temple, Crawford, & Gillet, 2009). Ayrica 6grencinin anlamasiyla
ilgili 6nemli ipuclari vermesinden dolayr baglam icinde yer alan soOzcikleri okumayi
degerlendirmede okuma hatalari analiz edilmekte, bu hatalarin neler oldugu, hangi siklikta
yapildigi kaydedilerek 6grencinin ihtiyaclari dogrultusunda fikir sahibi olunabilmektedir
(Applegate, Quinn & Applegate, 2008; Cooter, Flynt & Cooter, 2007; Leslie & Caldwell, 2006;
Roe & Burns, 2007; Temple, Crawford, & Gillet, 2009; Woods & Moe, 1989; 2007).

Okudugunu Anlamayi Degerlendirme

Ogrencinin okudugunu anlama becerisi, okudugunu anlatma, soru sorma ve bosluk
doldurma yontemlerinden biri veya birkaci birlikte kullanilarak degerlendirilebilir.

a) Okudugunu Anlatma: Okumanin amaci, yazili metnin sézclklerini taniyarak gecmis
bilgi ve deneyimler yoluyla metni anlamaktir. Ogrencinin okudugu metni anlatmasi,
anlatimda kullandigi s6zcik miktarina, sozcik tlriine, anlatmaya calistigi dislincelere,
karakterlere, olaylar arasinda kurdugu iliskilere, dolayisiyla metinden cikardigi anlama
yonelik bilgi vermektedir (Girgin, 1999).

Okudugunu anlatma, anlamanin hatirlayip-anlatma yoluyla degerlendirilmesidir.
Okudugunu anlatmada okunan metnin ne kadar hatirlandigi kadar, bu bilginin 6grenci
tarafindan nasil ifade edildigi de onemlidir. Cinkl O6grenciler okuduklari bir metni
anlattiklarinda, metnin orijinaline benzese bile kendine 6zgl yapisi olan bir metin
olusturmakta ve yeni bir anlatim Gretmektedirler. Degerlendirmede, anlatilan ile metnin
orijinalini  karsilastirmak yerine 0Ogrencinin anlattigini incelemek, kullanilan okuma
stratejilerinin, metinden vyapilan c¢ikarimlarin ve dislincelerin dizenlenme seklinin
belirlenmesine olanak saglamaktadir (Girgin, 1999).

Okudugunu anlatma, bir 6grencinin metni anlayip anlamadigini degerlendirmenin en
etkili yoludur (Morrow, 1985; Reutzel & Cooter, 2007). Okudugunu anlatmada, metni
olusturan onemli disiinceler belirlenerek 6grencinin bunlari ne kadar anlattigi ele alinir.
Ogrencinin okudugu metni anlatma becerisi degerlendirilirken uygulamacinin su sorulara
cevap aramasi gerekmektedir (Leslie & Caldwell, 2006):

1. Ogrenci 6ykiiniin temel yapisini anlatiyor mu; anlatim énemli bilgileri
iceriyor mu?

2. Ogrenci bilgi verici metnin ana diisiincesini ve bunu destekleyen diisiinceleri
anlatiyor mu; anlatim énemli bilgileri iceriyor mu?

3. Anlatim sirali mi?

4. Anlatim eksiksiz ve tam mi?
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Formel olmayan okuma envanterlerine bakildiginda okudugunu anlatmayi
degerlendirmede, 6grencinin anlatiminin kaydedildigi ve oykiilerde 6yki yapisi, bilgi verici
metinlerde ana ve yardimci disinceleri anlatip anlatmama durumunun belirlenerek
herhangi bir puanlamaya gidilmedigi (Cooter, Flynt & Cooter, 2007; Leslie & Caldwell, 2006;
Woods & Moe, 1989; 2007) veya derecelendirilmis puanlama anahtari kullanilarak
o0grencinin metinde belirlenen olay ve disiinceleri anlatip anlatmamalarina puan verildigi
(Applegate, Quinn & Applegate, 2008) gorulmektedir. Okudugunu anlatmanin
degerlendirilmesinde kullanilan diger bir yontem ise 6grencinin anlatiminin analitik bakis
acisiyla ele alinarak oykiilerde karakterler, olaylar ve detaylarin (Girgin, 2006; Thackwell,
1992), bilgi verici metinlerde ise ana ve yardimci dislincelerin belli bir puan Uzerinden
puanlanmasidir.

Okudugunu anlatma, sorular yoluyla verilebilecek ip uclari olmaksizin 6grencinin
karakterler, olay ve konu ile ilgili neler anladigina, hatirladigina iliskin bilgi vermesinden
dolayi, okunan metni anlamayi degerlendirmek icin O0grencilere 6nce okuduklari metin
anlattirilmali, sonrasinda anlama sorulari sorulmahdir (Woods & Moe, 1989).

b) Soru Sorma: Formel olmayan okuma envanterinin yapilandiriimasindaki en énemli
sorunlardan  biri, 6grencinin  metni anlamlandirmasini  degerlendiren sorularin
dizenlenmesidir. Okunan metnin sonrasinda sorulan sorular, farkli cevaplari ve farkl
stratejilerin kullanimini gerektirdiginden 6grencinin anlamasini degerlendirmek amaciyla
cesitli soru tiirlerine yer verilmelidir.

Woods ve Moe (1989) gelistirdikleri envanterde ana dislince sorulari, metindeki
olaylari iceren gercek sorular, terim sorulari, neden-sonug sorulari, sonug ¢ikarma sorulari ve
tartisma sorulari olmak tizere alti soru tird, Leslie ve Caldwell (2006) cevabi metinde acik bir
sekilde bulunan ve metni yiksek diizeyde anlamayi, degerlendirmeyi, gecmis bilgi ve
deneyimleri kullanmayi gerektiren cikarim sorulari olmak Uzere iki tir soru (zerinde
durmuslardir. Ayrica okunan metnin sonrasinda, metinde yazan bir veya iki climleyi
gerektiren sorular, metnin ayni veya farkh boélimlerinde yazan iki veya daha fazla cimlenin
kullanilmasini gerektiren sorular, yazar ve okuyucunun gorislerinin birlestirilmesini
gerektiren sorular ve metinden yapilan c¢ikarimin kisisel yorumuna dayanan sorular
kullanilabilir (Woods & Moe, 2007). Bu bilgiden yola cikildiginda, soru tiirleri cesitli
arastirmacilar tarafindan farkh sekillerde gruplandigi izlenimi uyandirsa da cevaplama
stratejileri benzer olan sorularin bir araya getirildigi goriilmektedir. Dolayisiyla metinle iliskili
sorulacak farkli zorluk derecelerini iceren sorular ¢ grup altinda ele alinabilir (Alderson,
2000; Applegate, Quinn & Applegate, 2008; Girgin, 2006; icden, 2003; McKenna & Stahl,
2003). Bunlar:

1. Metinde cevabi bir cimle icinde yazan metinsel acik sorular,

2.  Metnin tamamini anlamlandirma ve yorumlamayi gerektiren metinsel
kapali sorular,

3. Ogrencinin gecmis bilgisi ile metindeki bilgiyi birlestirmesini
gerektiren, konuyla iliskili okuyucunun gorisiini iceren gecmis bilgi ve
deneyimlere dayanan  sorulardir.

Sorularin  zorluk derecelerine bakildiginda, metinsel acik sorularin g¢ikarim
sorularindan, cikarim sorularinin ise ge¢cmis bilgi ve deneyimlere dayanan sorulardan daha
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kolay oldugu, okudugunu anlamayi degerlendirmede farkli soru tiirlerinin sorulmasinin
ogrencinin metni ne diizeyde anladigina iliskin detayh bilgi elde edilmesini sagladigi
gorilmektedir.

Formel olmayan envanterlere bakildiginda, sinif diizeyi arttikca soru sayisinin da
arttigl, dogru cevap verilen soru sayisinin toplam soru sayisina bollinmesiyle elde edilen
puanin 6grencinin bagimsiz, 6gretimsel ve zorlanma dizeyini belirlemek amaciyla kullanildigi
gortlmustir (Applegate, Quinn & Applegate, 2008; Cooter, Flynt & Cooter, 2007; Leslie &
Caldwell, 2006; Roe & Burns, 2007; Temple, Crawford, & Gillet, 2009; Woods & Moe, 1989;
2007). Ogrencilerin sorulara verdikleri cevaplarin degerlendirilmesinde kullanilan diger bir
yontem ise her metin i¢in ayni sayida sorulan sorularin esit puanlarla degerlendirilmesi ve
o0grencinin bu sorulara verdikleri cevaplar Ulzerinden toplam puana ulasiimasidir (Girgin,
2006).

¢) Bosluk Doldurma: Ogrencilerin islevsel okuma diizeylerini belirlemenin bir diger yolu
da metindeki bosluklarin 6grenci tarafindan doldurulmasi calismasidir (Thackwell, 1992;
Uzuner, 2008). Standart bagil testlere alternatif bir degerlendirme yaklasimi olarak
gelistirilen bosluk doldurma yonteminde, metindeki sozcikler sistematik bir sekilde
cikartilarak 6grenciden metinde bahsedilen baglama dayanarak bosluklari doldurmasi istenir
(Pearson & Hamm, 2005). Metindeki bosluklari dogru bir sekilde doldurabilme becerisinin
metni anlamanin bir gostergesi oldugu disinilmektedir (McKenna & Stahl, 2003; Uzuner,
2008). Cunkl bosluk doldurma yontemi kullanilarak okuyucunun éykiniin tamamina iliskin
anlam cikarma ve ctiimlenin yapisini tahmin etme becerisini (Girgin, 2006; Thackwell, 1992)
ve sOzclgun diger sozciklerle iliskisi hakkinda bilgi veren sozdizimi, sézcik ve climlelerin
anlamina ulasmaya iliskin bilgi veren anlam becerilerini degerlendirmek mimkin olmaktadir
(Cooter & Flynt, 1996).

McKenna ve Stahl (2003), bosluk doldurma yonteminin iki dnemli avantaji oldugunu
belirtmislerdir. Bunlardan ilki degerlendirme calismalarinin grup halinde yapilabilmesi, digeri
ise sorularin okunarak anlasilmasina iliskin zorluklari ortadan kaldirmasi nedeniyle sorulara
gerek kalmadan okudugunu anlamayi degerlendirmeye olanak saglamasidir. Ayrica McKenna
ve Stahl’a gore (2003), bosluk doldurma puanlarinin okudugunu anlamayi degerlendiren
diger yontemlerle iliskisi oldukca yliksektir, ancak tek basina kullanildiginda okudugunu
anlamaya iliskin yeterli bilgi elde edilemeyebilir. Clinki bazi 6grenciler icin metindeki
bosluklari doldurma, basarilmasi ve yerine getirilmesi zor bir gorevdir (Cooter & Flynt, 1996;
McKenna & Stahl, 2003).

Ogrencinin 6ykideki bosluklari doldurmasini degerlendirmede, metinde kullanilan
sOzclgun aynisini yazmalari beklenebilir, ancak anlamli ve 6ykiiye uygun olan ve ciimlenin
yapisini bozmayan bir sozcik yazildiginda (Girgin, 2006; Gunning, 2003; Thackwell, 1992)
veya anlami degistirmeyen basit harfleme hatalari yapildiginda (McKenna & Stahl, 2003)
ogrencinin cevabi dogru kabul edilerek elde edilen dogru cevap sayisi bagimsiz, 6gretimsel
ve zorlanma dizeyini belirlemede kullanilabilir (Cooter & Flynt,1996; Thackwell, 1992)

Ogrencilerin gelisimsel 6zellikleri ve 6gretimsel ihtiyaclarini belirlemek icin formel
olmayan degerlendirmeler gereklidir. FOOE, kapsamli bir degerlendirmeye olanak vermesi,
ogrencinin hangi sinif diizeyinde okudugunu anlayabildiginin belirlenmesi ve okuma
sirecinde hangi stratejilerin 6gretimine ihtiya¢c duydugunun ortaya cikarilmasi acisindan
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onem tasimaktadir. Bu amacglara hizmet eden bir okuma envanterinde, zorluk diizeyi giderek
artan sozclik listeleri, 6ykid ve bilgi verici metinler ile okuma hatalarinin kaydedilecegi
formlar, okudugunu anlamayi degerlendirmek amaciyla kullanilacak okudugunu anlatma
formlari, soru cesitlerine uygun hazirlanmis sorular ve bosluk doldurma metinlerinin
bulunmasi gereklidir.
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