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Oz

Arastirmanin amacl, yonetici gorislerine gore okullarda yasanan parasal sorunlarin ve neoliberal ekonomi anlayisina
gecilmesi ile beraber egitim finansmani uygulamalarindaki degisimlerin okul paydaslarinin iliskisinde yol agtigi
degismeyi ortaya ¢ikarmaktir. Arastirmada olgu bilim deseni kullanilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 2017-2018
egitim ogretim yilinda listanbul'daki kamu okullarinda gbrev yapan 21 yénetici olusturmaktadir. Verilerin
toplanmasinda yari yapilandiriimis gérisme formu kullanilmis ve veriler igerik analizi ydntemiyle analiz edilmistir.
Elde edilen bulgulara gore; egitimde 6zellestirme girisimlerinin artmasi egitimde firsat esitliine zarar vermektedir.
Yoneticiler okullardaki mali sikintilar ve 6gretmenlerin veriminin disik olmasini gerekge gostererek egitimde
Ozellestirmeyi desteklemektedir. Okullardaki gider kalemlerinin fazla, aktarilan kaynaklarin ise yetersiz olmasi,
okullari veli destegine mecbur birakmaktadir. Yasanan finansman sorunlar yoneticilerin ve 6gretmenlerin asli
gorevlerine zarar verip, motivasyonlarini diisirmekte ve bu iki paydas hakkinda olumsuz yargilar olusmasina neden
olmaktadir. Kamu okullarindaki finansal sorunlar okul paydaslari iliskisine zarar vermektedir. Okul-aile birlikleri
yonetmelikte belirtilen sorumluluklarini yerine getirememekte; okullardaki mali sorunlari okul ydneticileri ¢dzmek
durumunda kalmaktadir.
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Abstract

The purpose of the study is to reveal information through perspectives of school managers about the changes in
educational finance practices caused by changes in educational finance practices in relation to school stakeholders by
changing the monetary problems in schools and the neoliberal economic understanding. Pheneomonological research
design was used. The sample of the study composed of 21 school principals working at different state schools in
Istanbul in 2017-2018 school year. Semi-structured interview was used and data were analyzed using content
analysis. The results revealed that the increase in privatization initiatives in education harmed equal opportunity in
education. School managers also supported privatization in education, citing fiscal stresses in schools and low
productivity of teachers. The inadequacy of expense items in the schools and the transferred resources obliged parents
to support the schools. Financial problems harmed administration duty of school principals and teachers, reducing
teachers’ motivation and causing the parents to make negative judgments about these two shareholders. These kinnds
of trends harmed the school shareholders’ relationships. School-parent associations were not able to fulfill their
responsibilities stated in the regulations; therefore, the majority of the financial problems faced by schools remained
to be solved by the school administrators.
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Giris

Egitim finansmani tartismalari, egitimde beklenen ciktilarin niteliginde oldukca 6nemlidir.
Okullarin sahip oldugu ekonomik imkanlar, okul iginde ve okul disindaki 6grenme
yasantilarinin cesitliligini ve egitim hizmetinin verimliligini etkiler. Yine okuldaki ekonomik
kaynaklar okul 6rgutiiniin paydaslari iliskisinde de 6nemli bir etkiye sahiptir. Okullarin sahip
oldugu kaynaklarin ne derece vyeterli oldugunun; bu kaynaklarin dagilimin yol actigi
esitsizliklerin neler oldugunun ve okullarda yasanan kaynak arayislarinin egitim ortaminda yol
actigi olumsuzluklarin ortaya konulmasi, egitimde politika gelistiriciler icin 6nemlidir.

Egitim Finansmani ve Neoliberalizm

EQitim hizmetlerinin sunumunda egitim kurumlarinin sahip oldugu finansman kaynaklari
egitimin ¢iktisi Gzerinde etkilidir. Egitimin finansmani egitim hizmetin strdirilebilmesi igin
gerekli parasal ve parasal olmayan kaynaklarin saglanmasidir (Karakutik, 2006). Gingor ve
Goksu (2013) ise, egitimin finansmanini, egitim hizmetlerinin sunumu icin gerekli parasal
kaynaklarinin elde edilmesi sureci ve bu kaynaklarin farkli bdélgeler, iller, egitim tir ve
dizeyleri, farkli sosyo-ekonomik diizeydeki bireyler ve gruplara dagilim sireci olarak ifade
etmistir. Egitim icin ayrilan parasal kaynaklar ve bu kaynaklarla saglanabilen girdilerin niteligi
ve niceligi, egitim sisteminin yapi ve isleyisini etkileyebilmektedir.

Egitime ayrilacak parasal kaynaklarin saglanma yontemleri, blyuk olcide Ulkenin
siyaset felsefesine, yonetim bicimine, 0Ozellikle egitim yonetimi yapisina gore
farkhlasabilmektedir. Egitim finansmani tartismalarinda Gc¢ farkli finansman ydnteminin
bulunmaktadir. Bunlardan birincisi dogrudan finansman yontemidir. Dogrudan finansman
yaklasiminda devletin mudahalesi s6z konusu olup; devlet, bu hizmetin ve mallarin
finansmanini  vergilerle karsilamaktadir. Diger finansman yontemi ise kismi finansman
yontemidir. Bu yontemde egitim hizmetinin vergi yerine harclarla karsilanmasi s6z konusudur.
Ugtincii yontem ise dolayli finansman yéntemidir. Bu yontemde egitim hizmeti kamu ve 6zel
sektor tarafindan finanse edilmektedir (Kurul, 2012). Gintimiz kapitalist ekonomisinin etkisi,
kar odaklh bir egitimin 6n plana alinmasi, diger yandan kamusal bir hak olan egitimin devletce
saglanmasi gerekliligi, karma bir finansman yaklasimini 6ne ¢ikarmaktadir. Ancak diinyada
genelinde kamusal hizmetlerin giderek piyasaya acildigi disunilirse, egitim hizmetleri
cercevesinde de ozel finansmanin agirhginin giderek artacagi séylenebilir. E§itim finansmani
konusunda yasanan sorunlarin en énemlisi, egitime yonelik talebin ve egitim maliyetlerinin
strekli artmasidir. Bunun disinda egitim disi alanlara yonelik harcamalarinin ve israfin artisi,
kamu gelirlerinin artirilamamasi 6gretmen kadrosunun verimsizligi, 6grenci basarisizliklari,
issizligin yuksek olusu gibi sorunlar bulunmaktadir (Kog, 2007). Tim bu sorunlarin egitim
hizmetinin niteligini etkiledigi sdylenebilir.

Neoliberal yaklasim, dzellestirme ve devletin kigultilmesi yolu ile devletin yeniden
yapilandiriimasina iligskin reform programini savunur. Devletin zenginlik dagitan bir kurum
olmaktan cikartilmasi gerektigini 6ne strer. Yapilacak reformlar ile kaynaklarin daha etkin
kullanilacagi dustnilmektedir (Ataay ve Guney, 2007). Neoliberalizmle birlikte, kamunun
denetim ve dizenleme alanlari piyasa mantigina gore dizenlenmis; devletgilik fikrinden
uzaklasiimis; devletin diizenlemeyle ilgili hareket alani kisitlanmis, IMF ve Diinya Bankasi’nin
yapisal uyum programlari ile devletin piyasaya midahaleleri kisitlanmistir. Neoliberal ddnemde
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devletin elindeki tim iktisadi tesebbdslerin 6zellestirilerek devletin ekonomik alandan cekilip
sadece diizenleyici bir islev yliklenmesi 6ngdrilmektedir.

Neoliberal egitim politikalari ile bir hak ve kamu hizmeti olarak kabul edilen egitim
hizmeti, “yatirnrm mali” yerine, bedelini kisilerin 0deyecegi bir “tlketim mal” olarak
degerlendirilmistir. Bu yaklasim ile egitim hizmetini alanlarin, egitim maliyetine katilmalari
gerektigi ve Ozellikle orta ve Ust gelir grubundan toplumsal siniflarin egitime artan talepleri
nedeniyle, sermayenin egitimi, karli bir alan olarak gérmesi sonucunu dogurmustur. Bununu
sonucunda egitimin 6zellesmesini tesvik eden politikalar ézellikle 1980 sonrasi donemde artmis;
egitimin finansmanina ailelerin de katilimi ve 6zel okullarin kamuca tesvikini saglayan yasal
dizenlemeler yapiimistir (Kurul, 2012). Egitimde neoliberal uygulamalar ¢zellikle IMF ve
Diinya Bankasr'nin denetiminde uygulanan yapisal uyum programlari ile baslamistir. Sayilan
(2006), gerceklestirilen bu uyum programlari ile egitimin iceriginin blyuk 6l¢lide piyasanin
taleplerine uyarlandigini, egitimin amacinin ve mifredatin kiresel piyasanin ihtiyaclari ile
esnekligin gerektirdigi bilgi ve beceriler temelinde yeniden diizenlenmesini hedeflendigini
belirtmistir. Cornay (1995) ise, egitimin finansmanina yonelik reformlarin asil amacinin egitime
ayrilan kamu harcamalarinin kisitlanmasi, ortadgretim ve yuksekogretimin ézellestirilmesi ve
egitimin her diizeyinde 6drenci basina maliyeti diistirmesi oldugunu belirtmistir.

Turkiye’de Egitimin Finansmani

Ulkemize egitimde liberallesme politikalari, 1980 yilindan itibaren egitimin amacini, igerigini,
egitimin finansmani ve egitimin toplumsal hareketlerdeki rolti ve anlamini piyasanin talepleri
dogrultusunda yeniden belirlemeye yonelik IMF ve Diinya Bankasi'nin denetiminde uygulanan
yapisal uyum programlari ile baslamistir. Tirkiye’de egitimin baslica finansman kaynaklari;
merkezi yonetim bltgesinden ayrilan pay, il 6zel idareleri bitcesinden ayrilan kaynaklar, dis
ulke ve kuruluslardan saglanan dis kredi, burs ve bagislar, halk ve kuruluslarin egitime bagislari
ile okul-aile birligi gelirlerinden olusmaktadir (MEB, 2017). Tirkiye’de egitim genel olarak
kamu tarafindan finanse edilmektedir. Kamu desteginin yaninda aileler, 6zel kurumlar, génulli
kuruluslar ve dis tlkelerden saglanan hibeler gibi farkli finansman yontemleri de bulunmaktadir.

Turkiye’de egitimde finansman konusunda bazi sorunlar yasanmaktadir. (Kurul, 2012) ,
bu sorunlari su sekilde siralamistir. Bunlardan ilki ve en 6nemlisi devletin temel egitime yonelik
saglamis oldugu finansman kaynaklarinin yetersiz kalmasidir. Ailelerin editim harcamalarina
katilimi giderek artmakta ve egitime ayrilan kamusal kaynaklar niifus artisina kosut olarak artan
egitim talebine uygun egitim hizmeti sunmaya yetmemektedir. Bundan dolay Ulkemiz egitim
sisteminde ©onemli parasal gucliklerler yasanmaktadir. Bu parasal guclikler ise egitim
yoneticilerini ¢zel finansman kaynaklari bulmaya itmekte ve bu arayislar da esitlik ve egitim
etkinligi bakimindan tartismaya deger sonuclar tGretmektedir.

Okullarda en énemli finansman olusturma sekli velilerin fiili ve nakdi destegidir.
Zoraloglu, Sahin ve Firat (2004), egitime ayrilan kamusal destegin oraninin giderek azaldigini
ve okullarin finansman sorununa ¢6zim bulmak igin ailelerden yardim aldiklarini belirtmisler;
okullarda toplanan parasal yardimlar konusunda velilerden ve ogretmenlerden kaynaklanan
sorunlar olduguna isaret etmislerdir. Bu sorunlari ise su sekilde ifade etmislerdir: Ogretmenler
egitimin temel bir hak olmasindan dolay! 6grencilerden para toplamak istememektedir. Ayni
gerekge ile veliler, egitime yonelik bagista bulunmaya yanasmamaktadir. Ailelerin ekonomik
durumu toplanacak bagislar konusunda sikinti yasanmasina neden olabilmektedir. Cocuklarin
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egitimine yonelik ailelerin badis yapmasi ise hane halki giderlerini arttirmakta bu da
esitsizliklere yol agmaktadir. Maddi durumu iyi olan alan aileler egitime harcama yapma
konusunda yoksul ailelere gore daha avantajli olabilmektedir.

Okulun paydaslari

Okulun paydaslar1 yoneticiler, 6égretmenler, dgrenciler, veliler ve okulun disinda yer
alan diger bireylerdir. Okulun Ust yoneticileri, egitim programlari, politika belirleyiciler,
mufettisler, baski gruplari da okulun dis paydaslaridir. Okulun amaci, belirlenen amaglar
dogrultusunda o6gretimin gerceklestirilmesidir. Bu amaca ulasmada okul yoneticilerinin rolleri
oldukca 6nemlidir. Okul yoneticisinin gorevi, okuldaki tim etkinlikleri akademik amaclara
uygun bir sekilde gercgeklestirilmesini saglamaktir (Balyer, 2012). Bir diger paydas olan
ogretmenler ise tiim egitsel faaliyetlerin merkezinde yer ahr. Ogretmenler toplumun
sekillenmesi ve kalkinmasinda 6nemli gérevler iistlenmistir. Ogrencilerin iyi ve istendik yonde
yetistirmek ise egitimin temel gayesidir. Toplumun her kesiminden gelen 6grenciler okulda
egitilir. Bir diger okul paydasi velilerdir. Veli, 6grencinin annesini/babasini veya yasal olarak
sorumlulugunu Ustlenen kisiyi ifade eder (MEB, 2005). Saglikli bir egitimin ortaminin
olusumunda okul paydaslarinin iligkisi 6nem arz etmektedir.

Amag ve Onem

Bu calismanin amaci kamu okullarindaki parasal sorunlarin ve egitim finansmani
uygulamalarinin okul paydaslari iliskisinde yol agtigi degisimleri ve sorunlari yonetici
gorlslerine gore ortaya koymaktir. Okullarin sahip oldugu ekonomik kaynaklarin ve bu
kaynaklarin ne derece yeterli oldugunun, mali kaynak yetersizliginden kaynaklanan
esitsizliklerin, okullarda yasanan mali problemlerin okul 6rgutiiniin paydaslari iliskisine
etkisinin ortaya konulmasi, egitimde politika gelistiriciler i¢in dnemlidir.

Yontem
Calisma Grubu

Arastirmanin  calisma grubunu, istanbul ilinin Arnavutkdy, Bagcilar, Esenler, Esenyurt,
Sancaktepe, Cekmekdy ilgelerinde 2017-2018 egitim 6gretim yilinda ilkokul, ortaokul ve lise
kademelerinde gorev yapan 21 okul yoneticisi olusturmaktadir. Maksimum cesitliligi saglamak
icin birden fazla ilce secilmistir. Arastirma kapsaminda gortstlen okul yoneticilerinden 19°u
erkek, 2’si kadindir. Yoneticilerden % 61’i lisans mezunudur. Gorisulen yoneticilerden 8’i
ilkokulda, 9’1 ortaokulda ve 4 yonetici de lisede gorev yapmaktadir.

Verilerin Toplanmasi

Arastirmada nitel arastirma desenlerinden olgubilim deseni kullanilmistir.  Arastirmanin
amacina uygun olarak literatir taranmis, kisisel bilgi formu ve 14 sorudan olusan yari
yaptlandirilmis  gorisme formu  kullanitlmistir.  Goérusmeler, katilimcilarin - farklhi - glg
iliskilerinden etkilenmelerinin dnline gecilmesi bakimindan okul disinda ortak olarak belirlenen
yerlerde yuratilmastur. Gorisme formunun ilk boliminde demografik sorulara, sonraki
boliminde ise arastirmanin amacina yonelik sorulara yer verilmistir. Gorisilen okul
yoneticilerinin tumi transkript edilen bilgilerin kendi gorusleri oldugunu dogrulamistir. Formlar
ile toplanan veriler yazili dokiimanlar haline getirilmistir.
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Gecerlik - Guvenilirlik

Arastirmanin i¢ gegerligini artirmak icin gorisme formu gelistirilirken ilgili alan yazin
incelenmis; konu ile ilgili bir kavramsal bir cerceve olusturulmustur. Goriisme sonrasi kisilerin
soyledikleri yazili hale dondsturtlmis ve bu metin ilgili kisilere tekrar gonderilerek kontrol
etmeleri istenmis, boylece katilhimci teyidi alinmistir. Ayrica yapilan igerik analizinde temalar,
ilgili kavramlar1 kapsayacak kadar genis ve ilgisiz kavramlari disarida birakacak kadar dar
kapsamda belirlenmeye cahsiimistir. Arastirmanin dis gecerligini artirmak igin arastirma streci
ve bu sirecte yapilanlar ayrintili bir sekilde aciklanmaya cahsiimistir. Bu baglamda,
arastirmanin  modeli, calisma grubu, veri toplama araci, veri toplama sireci, verilerin
coziimlenmesi ve yorumlanmasi ayrintili bir bicimde tanimlanmistir.

Arastirmanin i¢ guvenirligini (tutarhigini) artirmak icin bulgularin bir kismi da dogrudan
verilmistir. Ayrica gorismede elde edilen veriler Uzerinde arastirmaci ve nitel arastirma
konusunda deneyimli bir 6gdretim (yesi ayri ayri kodlamalar yapmis ve bu kodlamalar
karsilastirilmistir. Sorular icerik gecerliliginin kontrol edilmesi bakimindan dort alan uzmanina
incelettirilmis ve bu uzman gorislerinden elde edilen geribildirimlerden yola ¢ikilarak son sekli
verilmistir.

Verilerin Analizi

Arastirmanin verileri icerik analizi yontemiyle analiz edilmistir. Bu ¢alismanin veri analizi
Stake (2010) ve Creswell (2013) tarafindan aciklanan prosediirleri takip edilmistir. ilk olarak,
tim gorisme notlart ayrintih bir sekilde okunarak ve Creswell (2013) tarafindan belirtilen
ayrintih olarak kenar notlari alinmistir. ikinci olarak, acik kodlama stratejisi ile arastirmaci
birebir tim yaziya dokilmus gorismeleri analiz ederek temel kavramsallasmayi olusturan ilk
temel kodlari belirlemistir (Stake, 2010). Son adim olarak ise, gorismeler temalar haline
getirilip bir araya getirilmis, katilimcilarin hikayelerini ortakhigini yansitacak sekilde anlam
uniteleri olusturulmustur (Merriam, 2009). Yoneticilerin gorisleri Y1, Y2, Y3... seklinde
kodlanarak verilmistir. Verilerin analizi sonucu 3 tema ortaya ¢ikmistir.

Bulgular

Arastirmanin bu bélimiinde arastirma kapsaminda gorisulen okul yoneticilerinden elde edilen
bulgulara ve yorumlara yer verilmistir. Bulgular, egitimde neoliberal uygulamalar, okullarin
finansman kaynaklari, harcama alanlari ve TEFBIS, parasal sorunlar ve okul paydaslari olmak
Uzere U¢ tema altinda analiz edilmistir.

Egitimde Neoliberal Uygulamalar

Yoneticilerin birgogu neoliberal anlayista vurgulanan kamunun hantalhigi ve verimin diismesi
olgusuna vurgu yaparak devletin denetimine tabi olmak sartiyla egitim hizmetlerin sunumunda
Ozel girisimlerin desteklenmesi gerektigini savunmustur. Yoneticilerden iki tanesi egitim
hizmetinin kamu eli ile sunulmasini ve 6zellestirilmemesi gerektigini, ¢iinkii bunun kamusal bir
hak oldugunu ve herkesin Ucretsiz olarak bu haktan yararlanmasi gerektigini ve 6zellestirmenin
toplumda esitsizliklere yol acacagini  belirtmistir.  Bir yonetici egitim hizmetinin
Ozellestirildiginde egitim faaliyetlerinin sermayenin, vakif ve cemaatlerin eline gecgecegini
belirtmistir. Bu konudaki yonetici gorisleri su sekildedir:

EQitim hizmeti kesinlikle kamu elinde tutulmali ama devlet okullarindaki denetim
mekanizmalari ¢ahstiriimali ve egitim 6zellestirilmemeli. Bu ¢ok ciddi magduriyetlere yol
acar. (Y19)
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Cok hantal bir 6gretmen kadromuz oldugunu distiniyorum. Ogretmen yetistirmedeki
yanlisliklardan dolayr bu hantalligi asamiyoruz. Bircok insanin devlete girene kadar
calismalari var ama devlete girdikten sonra ozellikle 6gretmenler idealistligini kaybediyor.
(Y11)

EQitim bir an 6nce tamamen Ozellestirilmeli. Denetim asamasinda devlet rol almalidir.
Nasil olsa devlete kapak attik, isim garanti anlayisi ile pek verimli olamiyoruz. (Y6)

Calismaya katilan 21 yoneticinin iki tanesi egitimin devlet tarafindan sunulmasi gerektigini
soylerken; Gg¢ tanesi mevcut sistemdeki gibi her iki girisimin bir arada olmasini savunmuslardir.
Geriye kalan 16 yonetici egitim hizmetinin 6zellestirmesi gerektigini savunmustur.

Okullarin Finansman Kaynaklari, Harcama Alanlari ve TEFBIS

Yoneticiler okulun gelir kalemlerinin neler oldugunu belirterek bu gelirlerin temininde zorluklar
yasadiklarini ve gelirlerin giderleri karsilamakta yetersiz kaldigini belirtmislerdir. Yoneticiler,
kantin gelirleri, servislerden alinan bagislar, okul-aile birligi biinyesinde organize edilen okul
icinde ve disinda veli ve 6grencilere yonelik egitsel ve kilturel etkinlikler, okul-aile birli§inin
dizenledigi kermesler, mezuniyet programlari, kultir gezileri ve cevre ziyaretlerinden elde
edilen gelirler, okul-aile birligine yapilan bagislar seklinde okul gelirlerini 6zetlemislerdir.
llkokul ve ortaokul yoneticileri okullarin su, elektrik ve dogalgaz faturalarinin devletce
odendigini belirtmistir. Lise yoneticileri ise okullarina bakanhk tarafindan bazi harcama
kalemlerine yonelik 6denek gonderildigini belirtmistir. Bazi yoneticiler ise velilerin meslek
durumlarini dikkate alarak okuldaki bir tadilat ya da hizmetin bu velilerden rica edilerek
Ucretsiz yaptirildigint belirtmistir. Yoneticiler, okullarin giderlerinin ¢ok fazla oldugunu
belirtmislerdir. Bu konuda Y2 soyle demistir:

...Okulun cesitli gelirleri var ama giderleri ¢ok fazla. Devletin verdigi destek ile burada
bu isleri devam ettirmemiz mimkin degil. Veliye mecbur kahyoruz. (Y18)

Burada dort tane hizmetli calistirryorum, ayda 10.000 lira parayr 6deyemiyorum.
Ayrica bina ¢ok biytk, surekli temizlik malzemesi almamiz gerekiyor. (Y2)

Yoneticilerin tamami yakit, elektrik ve su giderlerinin devletce karsilandigini bunun
okula bir yik olusturmadigini séylemislerdir. Bunun disinda yoneticiler baslica okul giderleri
olarak tamirat, demirbas alimi, hizmet alimi, temizlik malzemesi alimlari, kirtasiye malzemeleri,
okuldaki egitsel ve kultirel etkinlik giderleri seklinde belirtmislerdir. Okul yoneticileri,
okullarin gelir ve gider kalemleri arasinda uyumsuzluk oldugunu ve giderlerin oldukga fazla
oldugunu ve bunu finanse etmekte zorlandiklarini belirtmislerdir. Ancak liselerin ortaokul ve
ilkokullara nazaran bu konuda daha rahat olduklarini séylemek mimkuintdir.

TEFBIS konusundaki yoneticilerin gorisleri asagidaki gibidir:

“we

TEFBIS kurumda yonetici degistiginde devamliigi saghiyor. Ancak yoneticilerin is
yukini de arttiriyor. (Y17)

...Ancak bakanlik TEFBIS’e baktijinda okulun paraya ihtiyact olmadidini
distinebiliyor. Sistemin bir sakincasi yok ama okulun gercek ihtiyacinin gorilmesine
mani oluyor. (Y1)
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Harcamalari giriyoruz ama is olsun diye giriyoruz. Yani biz giriyoruz tst makamlar ya
da denetleyiciler bakiyor. Bizim is yikiumizi arttiryor, bize zorluk ¢ikariyor. (Y2)

Para yoksa TEFBIS bir anlam ifade etmiyor. Ancak 6denek olur ve devlet bunun
takibini yaparsa ¢ok glizel bir sistem olur. Bir yerde planl ¢alismayi saghyor. (Y6)

Arastirmaya katilan ydneticilerin bircogu TEFBIS’in seffafligi sagladigini, hesap
verebilirligi  kolaylastirdigini, kacadi oOnledigini belirtmistir. Yapilan tim harcamalarin
faturalandirilarak sisteme aktariminin islerin takibini sagladigi ve okula ait tim gider
kalemlerinin st makamlarca takip edilebilmesinde TEFBIS’in 6nemli oldugu yoneticilerce
soylenilmistir. Ancak yoneticiler, TEFBIS’in okulun ger¢ek durumunu yansitmadigini ve
okullardaki ekonomik problemlerin gorilmesine mani oldugunu, sistemin bakima ihtiyaci
oldugunu, sistemdeki herhangi bir aksamada yaptirim olmadigini ve devletin okulun eksiklerini
ve harcama alanlarini gérmesine ragmen hicbir destek saglamadigini belirtmislerdir.

Finansal Sorunlar ve Okul Paydaslari

Calismaya katilan yoneticilerin tamami okullarinda egitim hizmetinin saghikli bir sekilde
sunumunda veli destegine ihtiyag duyduklarini belirtmislerdir. Yoneticiler okuldaki mali
sikintilarin  ¢ézimiinde 6gretmenlerin okul idaresine destek olmak igin katki paylarinin
toplanmasi ile ilgili olarak duyuru yaptiklarini, 6grenci ihtiyaclarini karsilamak igin sponsor
aradiklarini veya yardim kuruluslarina ulastiklarini, okula gelir getiren gezi, tiyatro, kermes gibi
etkinliklerde goérev aldiklarini, yazici projeksiyon, bilgisayar gibi materyaller temin ettiklerini,
fotokopi parasi topladiklarini belirtmislerdir. Bu konuda bir yonetici gorusleri su sekildedir:

Bu surecte ogretmenlerin idareye destekleri 6nemli. Bu konuda velilerle saglikli bir
iletisim kurabilirler. Okulun ihtiyaglarini veliye dogru bir sekilde anlatmalarini bekleriz.
(Y4)

Yoneticiler tarafindan dgretmenin asil isinin bu olmadigi ve 6gretmenden bdyle bir
beklentiye girmenin de dogru olmadigini belirtilmistir. Bu konudaki yonetici gorisleri asagidaki
gibidir:

... Ogretmenin asil isi egitim ve 6gretim. Ogretmen ve okul idaresi bir isveren degil.

Ogretmen para toplamaya zorlandiginda verimi diisiiyor. Ogretmeni bir tiiccar gibi
gormemek gerekiyor. ( Y1)

Ogretmenin isi tamamen egitim boyutunda olmal. Ozellestirme bundan dolayi 6nemli.
Ogretmen tahsilat memuru degil. Muhasebeci ve tiiccar da degil. (Y12)

Ogretmenler velinin kendilerini sikdyet edeceginden korkuyorlar. Onlarda okulun
durumunu, okulun ihtiyaclarini biliyorlar ama sikayet edilme korkusundan dolayr uzak
duruyorlar. (Y18)

Yoneticiler finansal sorunlarin ¢éziimiinde 6gretmen destegine ihtiya¢ duyduklarini; bu
srecte isbirligi ve seffafhdin cok 6nemli oldugunu; 6gretmenin asil isinin bu olmadigini ve
6gretmenden bdyle bir beklentiye girmenin de dogru olmadigini sdylemislerdir. Yoneticiler,
ogretmenlerin  okulun ekonomik sikintilari ile ugrastiginda motivasyonunun dustigund,
6gretmen hakkinda toplumda olumsuz bir yarginin ortaya ¢iktigini séylemislerdir.
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Yoneticiler velilerin okula katki payr édemeleri ve gonilli badis seklinde dogrudan
para yardimi ya da okuldaki bir hizmetin gorilmesini Gstlenmek gibi dolayli olarak katki
sagladiklarini belirtmiglerdir. Yine veliler okul-aile birligince duzenlenen gezilere, tiyatro,
sinema gibi cesitli kilturel ve egitsel faaliyetlere katilarak da okullara destek olmaktadirlar. Bu
konudaki yonetici gorusleri su sekildedir:

lyi bir sekilde izah edilmesi ve nereye harcanacagdinin detaylica anlatiimasi durumunda
veli okula parasal destedi kabul ediyor ve herhangi bir itirazda bulunmuyor. Ama
sadece okula aidat verilmesi gerekiyor diye bir yaklasimda bulunuldugunda devlet
versin diye kestirip atabiliyor. (Y1)

Belli basl velilerimiz var, onlar gogu zaman bize yardimci oluyor. Eger veliye parayi
nereye harcadigimizi gosterirsek yardimci oluyor. Okul idaresi seffaf olursa veli destek
veriyor. (Y2)

Bazilar1 sorumluluk hissedip destek oluyor. Ama devlet versin biz niye yardimci
oluyoruz anlayisi cok daha fazla. ( Y13)

Kimisi bu para okulumuz igin, ¢ocuklarimiz igin kullanilacak diyor ve destek oluyor
ama ¢ogunlugu devlet okutsun en niye vereyim diyor. (' Y15)

Veli 6gretmen hakkinda onun kirtasiye ile anlastigini, komisyon aldigini diisiinebiliyor,
6gretmeni suclayabiliyor. Haliyle 6gretmen zor durumda kaliyor. (Y12)

Biz veliyi okulla cagirdigimizda veliler “yine bizden para mi isteyecekler” diye
disuntyor. Halbuki 6yle ¢ok para istemiyoruz ama boyle bir anlayis var. (Y1)

....Ylzde otuzluk kesim biz zaten magduruz diyebiliyor, bazi etnik problemlere dem
vurabiliyorlar. Bu parayi vermedikleri gibi bizi sik&yet de edebiliyorlar. (Y10)

Okul yoneticileri okullarda yasanan finansal sorunlarin ¢oziimiinde ve okullarin kaynak
olusturmasinda dzellikle velilerin destegi nemli oldugunu belirtmisilerdir. Ancak yoneticiler bu
desteklerin okullarin bulundugu bélgenin sosyo-ekonomik diizeyinden, anne-babalarin egitim
durumundan, hane halki gelirlerinden etkilendigini ve hem okullar hem de aileler agisindan
esitsizliklere yol actigini belirtmislerdir. Bazi velilerin ise okulun ihtiyaclari konusunda bilgi
sahibi olmadigi yoneticilerce belirtilmistir. Birgok okul yoneticisi veliler ile bu para konusunda
karsi karsitya geldiklerinde hem &gretmenlerin hem de idarecilerin magduriyetler yasadigini
belirtmislerdir. Veliler icinde azinhk bir grup okula hi¢ destek olmadigi gibi elestirilerde
bulunup, okul idaresini ve 6gretmenleri Bakanliga sikayet etmektedirler.

Okul yoneticileri  okullardaki finansal sorunlardan kendilerinin de olumsuz
etkilendiklerini dile getirmislerdir. Bu konudaki yonetici gorisleri asagidaki gibidir:

Genelde bu isler okul yoneticisinin sorumlulugunda kaliyor. Eger okul yoneticisi para
bulamazsa okulda sikinti cikiyor.  Okul isleri yirimiyor, okuldaki tim iliskiler
karisiyor. Zaten sistemde benim okul midarim parayr bulur, okulu bir sekilde cevirir
disiincesinde. (Y1)

Ben para ile ilgili bir veli ile karsi karsiya gelmemeliyim. Ctnku veliler ¢ bes kurus
bagisla sizi satin almaya kalkabiliyor. Bu da tabii ki ¢ok ciddi sorunlara yol agiyor. (Y5)
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... Hicbir baski yapmasak bile bizi zorla para topluyor diye sikayet edebiliyorlar. Bu
sikdyet neticesinde de ister istemez veli-idare, veli-6gretmen iliskisi etkilenebiliyor.
(Y10)

Veliler bu konularda bizi ve okul yonetimini tiiccar gibi, esnaf gibi algiliyor. Kamu
okullarinda veli ile okul yoneticisinin bu tlr konulara girmemesi gerekiyor. Bunlar ¢zel
okullarda konusulmasi gereken seyler. Egitimde 6zellestirme olmadigi siirece devlet
okulun, 6gretmenlerin ve 6grencilerin ve butln ihtiyaglarini karsilamal. (Y18)

EQitim Ucretsiz olmali. Devlet bu noktada tasin altina elini koymah. Clnki okulun
blyik giderlerini zaten devlet karsiliyor. Ufak tefek giderler icin biz veli ile muhatap
olmak zorunda kahyoruz. Bu da bize karsi bir onyargi olusturuyor. Toplantiya
cagirdigimizda iste yine para isteyecekler diyor veliler. Bu bizim isimiz olmamali. (Y9)

Okul orgatindn lideri olan yoneticiler; yasanan mali sikintilarin asli goérevlerine zarar
verdigini, mesailerinin biyik ¢ogunlugunu okulun 6zellikle personel ve temizlik giderlerini
karsilamak ve okula ait bakim ve onarim maliyetlerini karsilamak icin kaynak aramaya
ayirdiklarini  belirtmiglerdir. Okullarin iginde bulundugu mali sikintilar ve yapilan tim
harcamalar gerek teftislerde gerekse TEFBIS (izerinden Bakanlikca goriilmesine ragmen MEB
bu konuya duyarsiz kalmakta ve okul idarecilerini bir ikilemde birakmaktadir. Yoneticiler her
yil okullara gelen veliden para almayin uyarisi ile okulun giderlerinin veli destegine mecbur
olmasi durumu arasinda ikilem yasamaktadirlar. Bu konuda yoneticiler, ya devletin bu
harcamalara kaynak ayirmasini ya da velilerin yapacagi parasal katkinin dezavantajli kesimi
magdur etmeyecek sekilde yasal bir zemine oturtulmasini istemektedirler.

Yoneticiler, okul-aile birliklerinin okuldaki tim harcamalarda yetkili oldugunu ve
yapilan her harcamada okul aile birligi Gyelerinin bilgisi ve imzasi oldugu belirterek; tim gelir-
gider islemlerinin okul-aile birligi Gzerinden yapildigini belirtmislerdir. Ancak yoneticilerin
tamami okul-aile birliklerinin gorevini tam olarak yapamadigini, tim islerin okul yoneticisinin
sirtinda oldugunu belirtmislerdir. Bu konudaki yonetici gorusleri su sekildedir:

Okuldaki tim harcama islemleri tamamen okul aile birligi Gzerinden yapiliyor. Biz
okulun harcamalarini okul-aile birligi ile paylasiyoruz. Onlar da uygundur seklinde bize
destek oluyorlar. Bugiine kadar herhangi bir sikinti yasamadik. Ancak yasal altyapi
yonetim ile okul aile birligi arasindaki ¢atismaya misait. (Y4)

Bizim okul-aile birligimiz ile veliler gorismiyorlar. Okul-aile birligi zaten biz
cagirmamis okula gelmiyor. Zaten para da toplayamiyoruz. Hani paramiz olsa da okul
aile birligi bir sey yapsa. (Y2)

...Veliler ile okul-aile birligi iliskileri ¢cok disuk diizeyde. Yani bir¢ok veli okul-aile
birliginin varhgindan bile habersiz. (Y14)

Yoneticiler okuldaki tim mali islemlerden sorumlu olmasi gereken okul-aile
birliklerinin okullarda aktif olmadigi belirtmislerdir. Yine okul-aile birliklerinin mevzuatta
belirtilen gorevleri yapmadigi; hatta bircok tyenin bu gorevlerden habersiz bulundugu, okul-aile
birliklerinin veliler ile olan iletisimleri ¢cok zayif oldugu, cogunlukla velilerin okul aile birligi
uyelerini tanimadigi ve bundan dolay1 velilerin okuldaki ¢alismalara katilmadigi yoneticilerce
belirtilmistir.



Kamu Okullarindaki Parasal Sorunlar Ve Okul Paydaslari iliskisi: Fenomenolojik Bir Arastirma 359

Tartisma ve Sonug

Arastirmada elde edilen sonuglara gore kamu okullarinin, 6zellikle ilkokul ve ortaokul
kademelerinin, ciddi anlamda kaynak sorunu bulunmaktadir ve egitim hizmetinin sunumunun
gerceklestirilmesi icin okul yoneticilerinin ve 6gretmenlerin farkli kaynak arayislarina yoneldigi
tespit edilmistir. Giderleri oldukga fazla oldugu devlet okullarinda, okulun sahip oldugu
olanaklarin 6grenci ve velilerin isteklerini yerine getirmede ve sinif disi 6grenme yasantilarinin
sunumunda etkili degildir. Hosgorlr ve Arslan (2014), okula aktarilan ve okulu finanse edecek
olan kaynagin kit oldugunu, ancak okuldan c¢agin gereklerine uygun olarak nitelikli, eksiksiz
egitim ve ogretim yapmasinin beklendigini, okullarin kendilerine aktarilan yetersiz kaynaklara
okulu ayakta tutabilmek icin ek kaynaklar olusturmak durumunda kaldigini belirterek;
kaynaklar okullara adil bir sekilde dadilmadigini vurgulamislardir. Bu arastirmada da
yoneticiler benzer sekilde kamu okullarinin gelir-gider kalemleri arasinda ciddi bir fark
bulundugunu ve bunun egitim ortaminda bir dizi sorunlara yol actigini belirtmislerdir. Kavak,
Ekinci ve GoOkce (1997) ilkogretime ayrilan kamu kaynaklarinin yetersizligi karsisinda
ilkogretim kurumlari yoneticilerinin kamu disi kaynak olusturma girisimlerini oldugunu ve
okullarin 27 cesit gelir kaynadi olusturdugu ortaya koymustur. Bu bulgu da yapilan
arastirmadaki okullarin kamu disi gesitli gelir kalemleri gelistirdigi bulgusunu desteklemektedir.
Benzer sekilde Balci ve Oztiirk (2014) okul yoneticilerinin, Bakanhgin egitim finansmani
politikasindan kaynaklanan sorunlar oldugu gortsinde oldugunu ve okullarda bagis
toplanmasinin yasak olmasina ragmen okulun bagislardan baska gelirlerinin olmadigini,
giderlerinin ¢ok cesitli ve kayit altina alinmasi gereken giderler oldugunu ifade etmislerdir.

Okullarin kaynak olusturmasinda 6zellikle velilerin destegi dnemlidir. Okul idaresi
okulun sikintilarini veliye giizelce izah ettiginde ve seffaf oldugunda velilerin biyik cogunlugu
okula destek vermektedir. Ancak bu destekler okullarin bulundugu bélgenin sosyo-ekonomik
diizeyinden, anne-babalarin egitim durumundan, hane halki gelirlerinden etkilenmekte ve hem
okullar hem de aileler agisindan esitsizliklere yol acmaktadir. Benzer sekilde Hosgorir ve
Arslan (2014) yaptiklar arastirmada kaynaklarin okullara adil bir sekilde dagilmadigini ve
bunun okullar arasinda ciddi esitsizliklere yol actigini vurgulamislardir.

Omiir (2016), neoliberal anlayisin egitimde demokratiklesme, nitelik artisi ve yerel
ihtiyaclara cevap verebilirligi saglayamadigini, bunun yerine egitimi piyasalastirarak yoksul ve
zengin arasindaki farki derinlestirdigini, egitimin finansmanini ailelere yikledigini ve
ogretmenlik meslegini asindirdigini savunmak igin bircok neden oldugunu belirtmistir. Her ne
kadar Ulkemizde egitim hizmeti biylk oranda kamu eliyle finanse edilse ve neoliberal
argtiimanlar tam olarak uygulanmiyor olsa da, yapilan arastirmada belirtilen 1982 yili sonrasinda
Ulkemizde yasanan neoliberal dondstmlerin ve reformlarin boélgeler ve okullar arasinda
esitsizliklere yol actigi bulgusu benzer sekilde Omiir’iin (2016) bulgusunu desteklemektedir.

Okullarda yasanan finansal sorunlardan en c¢ok okul yoneticileri olumsuz
etkilenmektedir. Yoneticiler mesailerinin biytk ¢ogunlugunu okulun giderlerini karsilamak igin
kaynak aramaya ayirmaktadir. Okullarin mali konularda velinin destegine muhta¢ olmasi,
toplumda okul yoneticileri tliccar, muhasebeci gibi algilanmalarina ve velilerin ydneticiler
hakkinda olumsuz yargilar tasimasina yol agmaktadir. Okula katki saglayan bazi veliler okulda
patron gibi davranmaktadir. Bazi veliler ise badis konusunda okul idaresi ile tartismaya
girmekte ve Ogretmen ve yoneticileri katki payr ve bagis toplanmasi konusunda sikayet
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etmektedir. Bu sirecte velilerin yaklasimi yoneticilerin motivasyonuna zarar vermektedir.
Kavak, Ekinci ve Gokge (1997) yaptiklari calismada, ¢cogu kez kaynak saglama etkinliklerinin
bizzat 6gretmenler tarafindan yuratildigind, para toplama islemlerinin yonetici, 6gretmen, veli
ve ogrenciler arasinda surtlismelere yol actigi, bu calismalarin 6gretmenlerce yapilmasinin
6gretmenin konumuna ve egitim ortaminin niteligine zarar verdigi bulgusuna ulasmislardir.
Yapilan arastirmada elde edilen bulgular ile bu arastirmanin bulgulari 6rtismektedir. Yine
Kavak, Ekinci ve Gokge (1997) belirttigine gore mevcut uygulama ve catismalar, 6gretmenin
sayginhigina golge disurmekte, moral bozukluguna yol agmakta, hatta sorusturma konusu
olabilmektedir. Para toplama isi, 6gretmenlerde; moral bozuklugu, stres, 6fke, kizginhk, tzunti
ve gudilenme dustklugl, ogrencilerde ise; utanma, eziklik duygusu, konsantre olamama,
ogretmene karsi sogukluk ve giivensizlik, mahcubiyet gibi psikolojik dogurgulara yol agtigini
acmaktadir. Yapilan arastirmada da okullarda yasanan parasal sorunlarin ¢oziiminde
yoneticilerin ve 6gretmenlerin gorev almasi onlarin motivasyonuna zarar verdigi, katki payi ya
da bagis toplama konusunun sik sik sikayetlere konu oldudu ve bu sorunlarin egitim hizmetinin
niteligini dustrdigu bulgusu bu bulgu ile drtismektedir.

Ogretmenler kamu okullarinda parasal kaynak arayisina destek olmaktadir. Ancak
6gretmenin sirtina yiklenen bu mali sorumluluklar 6gretmenin asli gérevine zarar vermekte,
motivasyonunu dusirmekte, veliler ve toplum nazarinda dgretmenlik meslegine karsi olumsuz
yargilarin olusmasina yol agmaktadir. Ayrica hem idareciler hem de 6gretmenler zaman zaman
velilerin “zorla para topladiklari”, “kirtasiye ile anlastiklari” gibi ithamlar iceren veli sikayetleri
ile de ugrasmak zorunda kalmaktadir. Bu yasananlar egitimin paydaslari olan veli, 6gretmen,
idareci ve oOgrenci iliskisine zarar vermekte ve bazi durumlarda Ogrenciler de magdur
olmaktadir. Yoneticilere gore veliler, yoneticilerin ve d6gretmenlerin kendilerini daha ¢ok para
konusmak icin okula cagirdiklarini diisiinmektedirler. Arastirmada elde edilen bu bulguyu Unal,
Yildinm, Celik (2009), yaptigi arastirmanin bulgusu desteklemektedir. Unal, Yildirim, Celik
(2009), ogrenci velilerinin yonetici ve ogretmenleri sikdyet etmeyi dogal gorevleri olarak
algiladiklarini ve bu sikayetlerin 6gretmen ve veli iletisimine ciddi zararlar verdigini
belirtmistir.

Okullarin icinde bulundugu mali sikintilar ve yapilan tim harcamalar gerek teftislerde
gerekse TEFBIS (zerinden Bakanlikca goriilmesine ragmen devlet bu konuda duyarsiz
kalmaktadir. Yéneticiler TEFBIS’in denetim agisindan olumlu oldugunu, hesap verebilirligi ve
seffafligi saglamada okul yonetimine yardimer oldugunu belirtmistir. Balci ve Oztiirk (2014)
yaptiklari calismada okul yoneticilerinin TEFBIS’i, denetim mekanizmasi olarak gérdugiini ve
TEFBIS’in okuldaki gelir-giderinin kontroliinii sagladigini diistindiiklerini; diger yandan okul
yoneticilerinin, midur yardimcilarinin okul aile birligi tyesi olmamalarina ragmen, sistemde
gelir-gider islemlerini yapmakla gorevli olmalarini olumlu Kkarsilamadiklari bulgusuna
ulasmislardir. Bu bulgu ile yapilan arastirmanin bulgusu kismen ortismektedir.

Bunun yaninda okul-aile birlikleri mevzuatta belirtilen gérevleri yapamamakta hatta
birgok Uyenin bu goérevlerden habersiz bulunmaktadir. Yoneticilere gore okulun yasadigi mali
sikintilarin  tamamen okul idaresinin sirtindadir. Okul-aile birliklerinin veliler ile olan
iletisimleri ¢ok zayiftir. Cogunlukla veliler okul aile birligi Gyelerini tanimamakta; bundan
dolay! okuldaki calismalara katilmamaktadir. Benzer sekilde Akbash ve Kavak (2008)
ortadgretim kurumlarinda okul-aile birligi yonetimlerinin yeteri kadar etkin olmadigini,
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yonetici, 6gretmen ve velilerin karsilikli olarak birbirlerini ziyaret etmelerinin okul paydaslari
arasinda saghikh bir iliski kurulmasinda énemli oldugunu belirtmistir.

Turkiye’de egitim hizmetini saglikli bir sekilde sunulmasi ve bir “hak” olan egitimden
herkesin yararlanabilmesi i¢in egitimin bir “kamu hizmeti” olarak goriilmesi énemlidir. E§itim
politikasi uygulayicilarinin, her yurttasin temel insani bir hak olan egitim hizmetinden, esit bir
sekilde yararlanabilmesi icin egitimin  “kamu hizmet anlayisI” cercevesinde sunulmasi
gerekmektedir. Leachman, Masterson, Figueroa (2017), okullarda yasanan mali sikintilarin
ogrencilerden beklenen egitimsel ciktilarda dustslere neden oldugunu belirtmislerdir. Bundan
dolay1 bu konuda politika belirleyicilerin kalici ¢oziim tretmeleri 6nem arz etmektedir.

EQitim hizmetinin sunumunda egitim ve 6gretim niteligine zarar vermeyecek sekilde
maliyetlerinin azaltilmasi, mevcut kaynaklarin etkin kullanilmasi i¢in yeni politikalar
gelistirilebilir. Yerel yonetimlerin gelirlerinin bir kismi o bdlgenin egitim kurumlarina
verilebilir ya da okullarin bakim ve onarim, temizlik gibi islerini yerel yonetimler stlenerek
okullara destek olabilirler. ilkokul ve ortaokul kademelerine daha fazla kaynak aktarimi
saglanabilir. Bu arastirma nitel yontemle yapilmistir. Benzer bir arastirma karma yontem ile

yapilarak nitel ve nicel bulgular karsilastirilabilir.
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Extended Abstract

Introduction

The discussions on education finance are very important in terms of the expected outputs in
education. The economic possibilities of schools affect the diversity of learning experiences
within and outside the school and the efficiency of the educational service. Also, the economic
resources in the school have an important impact on the relationship between the stakeholders of
the school organization. It is important for policy developers in education to determine the
extent to which schools have the enough resources, what are inequalities caused by the
distribution of these resources, and the negative consequences of seeking resources in schools in
the educational environment.

The purpose of the study was to determine how school managers perceive the changes in the
applications of educational financing as these applications shift towards neoliberal economics
approach, and how these changes lead school shareholder alteration in their relations.

Methodology

For this purpose, phenomenological research design as a form of qualitative research design was
used. The study group of the research was the school administrators who work in the official
schools in Istanbul province. The sample of the study composed of 21 school principals
consisting of elementary, middle and high school administrators in Arnavutkdy, Bagcilar,
Esenler, Esenyurt, Sancaktepe and Cekmekdy townships in Istanbul in 2017-2018 school year.
In this study, demographic information form and a semi-structured interview consisting of 14
questions align with the purpose of the research were used for collecting the data. The data were
analyzed with content analysis technique.

Findings

The results revealed that the increase in privatization initiatives in education harmed equal
opportunity in education. School managers also supported privatization in education, citing
fiscal stresses in schools and low productivity of teachers. The inadequacy of expense items in
the schools and the transferred resources obliged parents to support the schools. Financial
problems harmed administration duty of school principals and teachers, reducing teachers’
motivation and causing the parents to make negative judgments about these two shareholders.
This trend caused confrontation among administrators, teachers, parents and complaints made
by parents. These kinds of trends harmed the school shareholders’ relationships and lead to
grievances. School-parent associations were not able to fulfill their responsibilities stated in the
regulations; therefore, the majority of the financial problems faced by schools remained to be
solved by the school administrators.

Discussion

In public schools where they have a lot of expenses, the school's facilities and revenues are not
sufficient to meet the demands of students and parents and to present their extracurricular
learning experiences. Parents' support is particularly important in the resource creation of
schools. However, these supports are affected by the socio-economic level of the region where
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schools are located, the educational status of parents, the income of the household, and it leads
inequalities in both schools and families.

The fact that schools need parents ' support in financial matters causes school managers
to be perceived as merchants and accountants in society and parents to have negative judgments
about managers. Both administrators and teachers have to deal with parental complaints
involving accusations such as “collecting money by force”, “signing with stationery”. These
incidents harm the parent, teacher, manager and student relationships, which are the
stakeholders of the education, and in some cases the students become the victims. In Turkey, it
is important to provide education in a healthy way and to see education as a “public service”
that everyone can benefit from the education which is a “right”.



