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Abstract

The aim of this study is to determine the economic and non-economic facts that effect
immigration in Kyrgyzstan and Tajikistan with the help of econometric modeling. According to the
results, the migration from Kyrgyzstan and Tajikistan are mostly based on economical reasons.
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AHHOTAIUSA
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Ozet

Calismanin amaci, Tacikistan ve Kirgizistan’in verdigi uluslararasi gociin ekonomik ve
ekonomik olmayan faktorlerinin ekonometrik modelleme yardimiyla tespit edilmesi olarak
belirlenmistir. Elde edilen sonuglara gore Kirgizistan’in ve Tacikistan’in dis tlilkelere verdigi gogiin
karsilagtirmali olarak daha ¢ok ekonomik nedenlere dayandigini, Kirgizistan’dan go¢ edenlerin
daha c¢ok yurtdisinda yiiksek maas avantajlarindan yararlanmak amaclh gog¢ ettikleri goriilmektedir.

Anahtar kelimeler: Uluslararas1 Gog, Orta Asya Ekonomileri, Is¢i Dévizleri

1. Giris

Orta Asya devletlerinin 1991 yilinda bagimsizlifina kavusmasi ile birlikte sadece siyasi ve
ekonomik agidan bagimsizliklarimi elde etmis olmayip, ayrica bireylerin diger iilkeler arasinda
serbest dolagimi da saglanmisti. Yeni iilkelerin siirlarinin ¢izilmesi ile birlikte, bu iilkelerde ikamet
eden azinliklarin etnik vatanina donme nedeniyle baslayan gd¢, alinan politik kararlar ile
giiclenmistir. Kirgizistan’da yasanan Os olaylar1 (1990) ve Tacikistan’daki i¢ savas (1992-1997)
etnik go¢ miktarini arttirdigr belirtilebilir [3, 5]. Etnik ve siyasi nedenlere dayanan gogiin 1990’1l
yillarin ortasindan itibaren azaldigini, ancak bu donemden gogiin sonra sosyo-ekonomik nedenlerle
gerceklestigi gozlemlenmistir. Etnik go¢ demografik kayiplara neden olurken, iktisadi go¢ ise
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ekonomiye doviz kazanimlar1 getirmektedir. Hem Tacikistan, hem Kirgizistan yurtdigindan gelen
is¢i dovizlerinin ulusal gelirine olan paylari ile diinya’da ilk siralarda yer almasi ile birlikte, yurtici
ekonomiyi destekledikleri varsyilmaktadir. Diinya Bankasi verilerine gore 2014 yilinda isci
dovizlerininin Gayri Safi Yurti¢i Hasilaya (GSYIH) oraniyla Tajikistan (% 41,7) ve Kirgizistan’in
(% 30,3) iilkeler siralamasinda birinci ve ikinci oldugu belirtilebilir. Tacikistan ve Kirgizistan’dan
Rusya Federasyonu’na giden is¢i miktarinin hangi faktorlerden etkilendiginin tespit edilmesi
durumda, bu faktorlerde meydana gelebilecek degisimler karsisinda go¢ miktarinin ne yonde tepki
verebilecegi hakkinda tahminde bulunulabilecektir [2].

Go¢ nedenleri ve sonuglarinin incelendigi ¢alismalarin biiyiik bir kismi, go¢ veren Latin
Amerika, Afrika, Dogu Asya iilkeleri oldugu ve go¢ alan Avrupa, ABD, Basra korfezi tlkeleri
iizerinde yapilmaktadir. Ancak Orta Asya lilkelerinin uluslararast gé¢ olgusu eski Sovvyet iilkeleri
arasinda yogun arastirilmasina ragmen, go¢ analizlerin ¢ogu zaman kalitatif, nitel analiz yontemiyle
yapildigini goriilmektedir. Bu nedenle calismanin bir diger 6nemi Tacikistan ve Kirgizistan’in
uluslararas1 gocunin ekonomik ve ekonomik olmayan faktorlerin tespit edilmesinde ekonometrik
modelleme yontemini kullanmasindadir.

Calismada Kirgizistan ve Tacikistan {ilkelerinin bagimsizlik yillarina ait iktisadi, demografik ve
sosyal gelismelerin yanisira go¢ egilimleri hakkinda agiklamalar yapilmistir. Ayrica konu ile ilgili
literatlir incelenmistir. Tacikistan ve Kirgizistan iilkelerinin yurtdisi go¢ egilimini etkileyen
faktorleri tespit etmek icin kullanilan veri seti, ekonometrik modelleme yontemi agiklanarak,
ampirik bulgular ve sonug kismi yer almaktadir.

2. Kirgizistan Ve Tacikistan’in Sosyo-Ekonomik Durumu Ve Gog¢ Egilimleri

Sovyetler Birliginin dagilmasiyla birlikte, eski sovyet iilkelerinde ekonomik krizler bas
gostermistir. Krizler sebebiyle yiliksek enflasyon ve issizlik problemleri ortaya c¢ikmistir. Bu
donemde merkez iilke konumuna gecen Rusya Federasyonuna dogru hizli bir gé¢ hareketi basladigi
gorilmektedir.

2.1. Kirgizistan’da sosyo-ekonomik durum ve gog

Kirgiz Cumbhuriyeti demografik bakimdan gen¢ iilkelerden sayilmakla beraber, 2016 yili
verilere gore toplam niifus 6 milyon 19 bin insana ulagmaktadir ve toplam niifusun % 33’
cocuklar, % 60’1 caligabilir yasta ve % 7’si aktif ¢alisma yasindan yash olanlardir. Niifusun bolgesel
dagilimi incelendiginde % 66°s1 kirsal ve % 34’1 kentsel bolgelerde ikamet etmektedir. 2015 yilinin
verilerine gore toplam ntifusun % 72,8’si Kirgiz, % 14,5°i % Ozbek, % 6,2°si Rus ve diger etnik
azinliklardan olusmaktadir.

Sekil 1. Kirgizistan-GS YIH,-ABD-Dolari{
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Kaynak: Diinya Bankasi, WDI 2016.

Kirgizistan’in Gayri Safi Yurti¢i Hasilasinin (GSYIH) 1995 yilia kadar diisiis ve 1995 yilindan
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itibaren artis gerceklestirdigi goriilmektedir. Nominal GSYIH’nin 1995 yilindan itibaren artma
egiliminde oldugu ve 2015 yilinda 6,57 milyar ABD dolarina ulasmustir. Kirgizistan GSYIH hasilas1
bagimsizlik yillar1 nominal olarak 2,5 kat artis gostermesine ragmen kisi basina diisen Reel
GSYIH’da artis olmadig1 goriilmektedir. 1990 yilinda Kisi basina diisen reel GSYIH 1095.93 ABD
dolar1 iken 2015 yil1 bu rakam 1017.14 ADB dolari1 olarak agiklanmastir.

Sekil-2.-Kirgizistan-Go¢-Egilimi, Bin-Kisi{
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Kaynak: Kirgiz Cumhuriyeti’nin Milli Istatitik Komitesi verisi.

Kirgizistan’in aktif niifusunda yillar itibariyle siirekli olarak artis gergeklesmistir (1995 yilinda
1,7 milyon iken, 2014 yilinda 2,5 milyona ulagmistir). Ancak resmi igsizlik oran1 da ayn1 dénemde
artmistir. 1995 yilinda % 5.7 iken, 2002 yilinda % 12,5, 2014 yilinda ise % 8 olarak agiklanmustir.
Ayrica issizlik oranlarin yas gruplar arasi farklilik gosterdigi ve gengler arasinda yiiksek oldugu
oldugu goriilmektedir. Ornegin, 15-29 yas arasinda isssizlik oran1 % 17,7’e kadar ulasirken, 35-39
yas arasl igsizlik oran1 % 6,2 oranindadir [6, 12].

Kirgizistan Cumhuriyeti’nin dis gé¢ egiliminde bir ka¢ trend gozlemlenmektedir. Genel olarak
iki egilimden bahsedilebilir. 1991-1998 yillar1 arasinda gergeklesen birinci donem goc etnik ve
siyasi nedenlere dayanmaktadir [5, 11]. 1998 yilinda yasanan ekonomik krizden sonra,
Kirgizistan’dan yurtdisina go¢ edenlerin sayis1 artmaya ve ayrica bu sayida Kirgiz kdkenli payinin
artmaya basladig1 goriilmektedir. Iktisadi nedenlere dayanan bu ikinci go¢ donemi giiniimiize kadar
devam etmektedir [17].

Iktisadi amac1 giiden gd¢ olgusunun bilimsel arastirmaya tabi tutulmasmin en énemli nedeni
go¢ edenlerin is arama giidiisiiyle gittikleri i¢in geride kalan aile birey ve akrabalarina parasal
destekte bulunmalaridir. Kirgizistan is¢i dévizinin GSYIH na oranina gore diinyada ilk siralarda yer
alan ulkelerden biridir.

Sekil-3. Kirgizistan-Isci-Dévizleri, ABD-Dolar1q
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Kaynak: Diinya Bankasi, WDI 2016.
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Kirgizistan Cumhuriyeti Milli Bankasinin verilerine gore 2016 yilinda Kirgizistan’a gelen is¢i
dovizi 1,991 milyar ABD dolar seviyesine ulagmistir. Bunun % 97,3’i Rusya Federasyon’undan
gonderilmistir. Is¢i dovizlerinin Rusya Federasyonunun genel ekonomik durumuna bagl oldugunu
ve bu iilkede yasanan krizlere karsi hassasiyeti bulunmaktadir [9]. 2009 yilinda yasanan finansal
krizin ve 2015 yilinda Rusya Federasyonu’nda yasanan ekonomik kriz nedeniyle bu donemlerde
Kirgizistan’a gonderilen is¢i dovizlerinde diisiis yasanmis ve sonraki senelerde iyilesme ve artis
gergeklesmistir.

2.2. Tacikistan’da Sosyo-Ekonomik Durum Ve Goég

Tacikistan demografik olarak gen¢ niifusun yogun oldugu iilkelerden birisidir. 2012 yili
verilerine gore toplam niifus 7,8 milyona ulasmistir. Toplam niifusun % 57,9 ¢alisabilir yasta ve %
5’1 aktif ¢aligma yasindan yash olanlardan olusmaktadir. Niifusun bolgesel dagilimi incelendiginde
% 77°si kirsal ve % 23’1 kentsel bolgelerde ikamet etmektedir.

Tacikistan’in aktif niifusunun artis egiliminde (1991 yilinda 1,9 milyon; 2010 yilinda ise 2.3
milyon) oldugu belirtilebilir. Ancak faal niifus artisiyla beraber issizlik oraninin artist da
gozlemlenmektedir; igsiz niifus 1995 yilinda 721 bin iken, 2009 yilinda 1,64 milyona ulagmistir.

Sekil-4.-Tacikistan-GS YIH,-ABD-Dolar1€
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Kaynak: Diinya Bankasi, WDI 2016.

Tacikistan’in GSYIH’s1 1990-1997 yillar1 arasinda diisiis gostermistir. 1997 yilindan itibaren ise
artis trendi gdézlemlenmektedir. Nominal GSYIH nin 2000 yilinan itibaren hizli artis gdstermis ve
2015 yilinda 7,85 milyar ABD dolarina ulasmistir. Bu rakamin 1991 yilina ait GSYIH ndan 5,8 kat
daha biiyiik oldugu belirtilmelidir. Ancak reel GSYIH’s1 bagimsizlik yillarinda azaldig1 grafikte
gorilmektedir. 1991 yilinda kisi basma diisen reel GSYIH 1157,56 ABD dolar1 iken, 2015 yilinda
bu rakam 932,91 ABD dolari olarak gergeklesmistir.

Tacikistan Cumhuriyetinin Sovyetler Birliginin yikilmasinin hemen ardindan yasadigi sivil
savas ve ekonomik istikrarsizliktan dolayr go¢ egilimi izlenmektedir. Bu go¢ hem etnik, hem siyasi
ve iktisadi nedenlere dayanmaktadir [16]. 1990’1 yillarda Tacikistan’da gd¢ rakamlarinin yiiksek
oldugu ve 2000’li yillarinda net go¢ oran1 negatif olmasina ragmen diislis gosterdigi
g6zlemlenmektedir.

Tacikistan’dan disariya gergeklesen goclin artist ile disaridan iilkeye gonderilen para
transferlerinin artis egilimleri paralel gostermektedir. 2014 yilinda Tacikistan’a gonderilen is¢i
dovizleri 3,38 milyart ABD dolari, 2015 yilinda ise 2,26 miyar ABD dolar seviyesinde seyretmistir.
2009 ve 2015 yillarinda yasanan sirasiyla Diinya Finansal krizi ile Rusya’da yasanan ekonomik kriz
nedeniyle, bu senelerde para transferlerinde diisiis gergeklesmistir. Tacikistan is¢i dovizlerinin
GSYIH i¢indeki paymnin en yiiksek oldugu iilkelerin basinda gelmektedir.
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Sekil-5.-Tacikistan m-net-gdc-egilimi.-1991-2015-yillarinda-1000-kisiye-diisen-go¢-fark:q
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Kaynak: Tacikistan Cumhuriyeti Istatistik Kurumu
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Kaynak: Diinya Bankasi, WDI 2016.

3. Literatiir taramasi

Go¢ miktarini etkiledigi kabul edilen degiskenlerin etkisi, ekonometrik olarak bir ¢ok ¢alismada
incelenmistir. GO¢ olgusu ‘itici ve ¢ekici giigler yaklasimi® ile aciklandiginda kaynak bolgede
iticilige ve goc kabul eden bdlgelerde ¢ekicilige neden olan faktorlerin arastirilmasi tizerine
kuruludur [4]. Ullah (2012) [15] makalesinde go¢ veren iilke bazinda uluslararast go¢ miktarini
etkileyen faktorleri arastirmistir. Panel veri analizi yardimiyla Bangladesh iilkesinden 1995-2009
yillar1 arasinda 23 iilkeye go¢ edenlerin itici ve ¢ekici glicleri tespit edilmeye calisilmistir. Elde
edilen ampirik sonuglara gore gog¢ alan iilkelerin yolsuzluk oraninin diisiik olmasi, kisi basina
gelirin artmas1 go¢ miktarini arttirirken, go¢ edilen iilkeler arasinda mesafenin artmasiyla gog
miktarinin azaldig1 tespit edilmistir. Ayrica gé¢ veren ve alan iilkelerin ayni dinde ve dil kullanmasi
g6¢ miktarini pozitif yonde etkiledigini belirtilmistir.

Olowa ve Awoyemi (2012) [18] Nijerya’nin 2004 yilina ait verileri yardimiyla kirsal bolgelerde
ikamet edenlerin ekonomik ve demografik gé¢ nedenlerini ve is¢i dovizi alimlarini tespit etmek
amaciyla ¢oklu logit modelini tahmin etmislerdir. Aile reisinin egitim diizeyinin yiliksek olmasi ile
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birlikte yurtdisina gidenlerin sayisim1 ve yurtdisindan is¢i dovizi elde etme olasiligini arttirdig
sonucuna ulagsmislardir.

Uysal ve Aktas (2011) [19] arastirmalarinda 2009 yilina ait Tiirkiye’nin 81 ilinin go¢ oranlarini
kullanarak sirali regresyon analiz yardimi ile gog tizerinde etkili olan sosyo-ekonomik gostergeleri
tespit etmislerdir. Tahmin sonuglarina gére modele katkisi en ¢ok olan degiskenler yillik niifus
artis1, on bin kisi basina diisen traktor sayis1 ve okur yazar niifus orani olarak elde edilmistir.

Balderas ve Greenwood (2010) [1] ¢aligmalarinda Avrupadan Arjantin, Brezilya ve ABD’ye
1870-1910 yillan1 arasinda gog¢ egilimini etkileyen faktorleri tespit etmeye calismiglardir. Genel
olarak elde edilen sonuglara gore go¢ edenlerin diisiik {icret seviyesi olan iilkelerden oldugu ve
ayrica gogmen baglarinin 6nemli oldugu goriilmiistiir.

Mayda (2010) [20] 1980-1995 yillar1 arasinda Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitiine
(OECD) dahil 14 iilkeye gelen go¢ miktarmi etkileyen faktorleri ampirik olarak inceledigi
caligmasinda; gé¢ miktarini arttiran faktdriin go¢ alan iilkelerin gelirinin artis1 iken, iilkeler arasi
mesafenin artig1 go¢ miktarini azaltti§1 sonucuna ulagmastir.

Celik (2006) [4] makalesinde Tiirkiye’deki i¢ goclerin ekonomik nedenlerini ‘itici ve g¢ekici
giicler yaklasim1® gercevesinde belirlemeye ¢alismustir. itici giicler arasinda tarimda makinelesme,
toprak yetersizligi ve gilivenlik sorununun; cekici giigler olarak ise istihdam firsatlari, egitim ve
saglik hizmetleri ile kentteki akrabalarin goce etkisi oldugunu belirlemistir.

Lewer ve Van den Berg (2008) [8] 1991-2000 yillarinda 16 OECD iilkeleri arasindaki go¢
olgusunu ¢ekim model yardimiyla tahmin etmislerdir. Gelir, mesafe ve niifus degiskenleri yanisira,
iilkeler arasi serbest ticari bolgelerin bulunmasi, ortak dil ve ortak iilke smirlarinin olmasi,
somiirgecilik iliskisinin bulunmasi test edilmistir.

Etzo (2008) [7] ¢alismasinda italya’da 1996-2002 déneminde bdlgeler arasi gd¢ miktarlarmi
etkileyen faktdrleri tespit etmistir. Tahmin edilen model sonucuna gore, kisi basina reel GSYIH
hasilast hem itici hemde cekici faktor olarak bulunmustur. Ayrica issizlik oraninin da go¢ lizerinde
etkili oldugu belirtilmistir.

Sulaymanova ve Bostan’in (2014) [13] Kirgizistan ve Tacikistan’in uluslararasi gocilin
faktorlerini inceledikleri ¢aligmalarina goére; 1998-2011 yillart aras1 Tacikistan ve Kirgizistan'dan
goce neden olan faktdrlerin Kisi basina diisen GSYIH nin azalisi, reel iicret, tarrmdaki isci basima
katma degerin diisiik olmasi, atil is¢i giicli miktar1 ve yerel para birimiminin ABD dolar1 kars1 deger
kaybetmesinin neden oldugu sonucuna ulagsmislardir.

4.Yontem

Bu ¢alisgmanin ampirik kisminda go¢ olgusu ¢ekim modeli yardimiyla analiz edilecektir. Cekim
modeli sadece ekonomik faktorlerin etkisini degil, ayn1 zamanda go¢ veren ve gd¢ alan iilkelerin
demografik, sosyo-kilturel ve politik Ozelliklerini yansitan faktorleri dikkate alarak tahmin
edilebilmektedir. Bu modelin basitligi ve ekonometrik araglarin yardimi ile tahmin kolaylig
nedeniyle giiniimiizde makro diizeyde en iyi modellerden biri olarak sayilmaktadir [14]. CUnKka,
model hem zaman serisi, hem yatay kesit veri ve hemde panel veri kullanimini miimkiin kilmakla
beraber go¢ tizerindeki varsayilan yeni degiskenlerin hipotezlerini test etmeye olanak sunmaktadir.
Cekim modelinin formiilii su sekildedir [14]:

Mij =k Pi Pj/ Dij

Mi;, i bolgesinden j bolgesine go¢ miktari,
k, sabit terim;

Pi, i bolgenin nufusu;

P;, j bolgenin nufusu;

Djj, 1 ve j bolgeleri arasindaki mesafe.

Bir onceki boliimde sunulan literatiir taramasina dayanarak go¢ miktarii etkileyen faktorler
genel olarak ulusal gelir, is¢i ticret seviyeleri, issizlik orami gibi makro ve sosyal-kultirel
biiylikliikler oldugu soylenebilir. Bu calismada Tacikistan ve Kirgizistan’in go¢ miktarini

35



Pedopma Ne 2(78) 2018

etkileyebilecek ekonomik ve ekonomik olmayan faktdrleri tespit etmek icin yukarida verilen ¢ekim
modeli genisletilerek, asagidaki degiskenler modele dahil edilmistir: gé¢ veren tilkelerin kisi basina
GSYIH (Kirgizistan — GSYIHkgz, ,Tacikistan — GSYIHtjk); go¢ alan iilkenin GSYIH’s1 (Rusya
Federasyonu - GSYIHr); kaynak iilkede isgiicii miktar1 (Kirgizistan — ISGUCUKgz,, Tacikistan —
ISGUCtjky); gdg veren iilkenin tarim sektdriinde is¢i basina katma degeri (Kirgizistan — AGRKgz;,
Tacikistan — AGRtjki); gé¢ veren ve alan iilkelerin saat basina iicret seviyeleri (Kirgizistan —
UCRETKgz;, Tacikistan — UCRETtjk;, Rusya Federasyonu — UCRETr). Bu durumda Kirgizistan ve
Tacikistan tilkeleri i¢in tahmin edilecek ¢ekim modelleri asagidaki gibidir:

M_kgz=Bo+B1GSYIHKgz+B,GSY iHr+B3iSGUCUkgzet BsAGRKgze+BsUICRE Tkgz+BsUCRE Tritey

M_tj kt:'Yo+'YlG SYI Htj kt+Y2GSYIHI't+Y3ISGUCUt_] kt+’Y4AG Rt_] kﬁ"YsU CR Eth kt+Y6 U CRETr+u¢

M_kgz; ve M_tjk; degiskenleri Tacikistan ve Kirgizistan’dan gé¢ edenlerin yillik miktarini
gostermektedir. Kirgizistan igin go¢ verileri bagimsizlik yilindan itibaren toplanmistir, ancak
Tacikistan’in resmi istatistik kaynaklarindan temin edilen go¢ verisi 1998 yili itibariyle oldugu i¢in
Tacikistan icin yapilan model 1998-2011 yillar1 aras1 donemi kapsamaktadir. Ayrica her iki iilkenin
Rusya’ya verdigi gd¢ miktarinin yiiksek olmasi nedeniyle toplam gog¢ yerine Rusya’ya gidenlerin
sayist M_kgz; seklinde alinmistir. Ancak Tacikistan’in gé¢ verisinin {ilkelere gore dagilminin
olmamas1 nedeniyle, iilkenin toplam go¢ miktart modele dahil edilmistir.

GSYIHkgz;, ve GSYIHLtjk; degiskenleri sirasiyla Kirgizistan ve Tacikistan {ilkelerinin kisi basina
diisen ulusal gelirini ifade etmekle beraber, bu degiskenlerin biiyiimesi ile birlikte go¢ edenlerin
sayisinin azalacagi igin, f1 Ve y; katsayilarinin negatif yonde olmasi beklenmektedir. Ancak Rusya
Federasyonu’nun kisi basmna diisen milli gelirin artmasi ile birlikte Rusya’ya Tacikistan ve
Kirgizistan’dan gidenlerin sayisinin artmasi varsayildigi i¢in, S Ve y2’nin isaretlerinin pozitif yonde
olacagi tahmin edilmektedir.

Cekim modelinde yer alan niifus degiskenin etkisini test etmek amaciyla bu c¢alismada go¢
veren ilkenin isgiicii miktar1 alinmstir (JSGUCUkgz, ISGUCUtjk.). Hem Tacikistan, hem
Kirgizistan’da niifus artig oraninin ve issizlik oraninin yiiksek olmasina bagl olarak atil iggiicliniin
yurtdisina go¢ etmeye egilimli oldugunu varsayarak f3 ve ys katsayilarinin artt yonde olacagi
beklenmektedir.

Tacikistan ve Kirgizistan’da niifusun 2/3’nin kirsal bolgede ikamet etmesi nedeniyle ve toplam
iretiminin agirlikli kismimnin tarim sektoriinde gergeklestigi i¢in tarim sektoriinde is¢i basina artan
katma degerin bu sektorde isgiicii talebinin artisina, dolayisiyla goc etmeye egimli olan isgiiciinii
azaltmakta oldugu ongoriilmektedir. Bu nedenle f4 ve y4 katsayilarin isareti negatif yonde olacagi
tahmin edilmektedir.

Cekim modellerinde yer alan bir diger degisken ise, go¢ veren iilkenin saat bagi licret
seviyesidir (UCRETkgz;, UCRETtjk). Bu degiskenin artmasi ile birlikte Kirgizistan ve
Tacikistan’dan gidenlerin sayisinin azalmasi beklenmektedir; Ciinkii genel {icretlerin artmasi ile
is¢ilerin yurtdisina giderek yiiksek maas kazanglar1 elde etme ¢abasina gerek kalmamaktadir. Ancak
modellerde yer alan en son degiskenin de Rusya’da saat basina iicret seviyesi (UCRETr)
degiskeninin artmast Kirgizistan ve Tacikistan’dan gd¢ edenlerin sayisin1  arttiracagi
varsayllmaktadir. Ciinkii Rusya Federasyonu’nda genel iicretler seviyesi artist go¢ edecekler i¢in
cekici faktor olarak gortlmektedir.

Kirgizistan ve Tacikistan’in go¢ egilimlerini etkileyen faktorlerin arastirmasinda En kiigiik
kareler yontemi ile tam logaritmik ¢oklu regresyon modelleri tahmin edilmistir. Modelde kullanilan
verilerin kaynag1 asagidaki tabloda verilmistir.

Modelin tahmincileri istatistiksel olarak anlamli ve genel olarak modelin anlamli oldugu, ayrica
modelin artiklar1 otokorelasyon (Breusch-Godfrey LM testi), degisen varyans (White testi), yapisal
kiritlma (CUSUM, CUSUM-SQ testleri), tanimlama hatas1 (Ramsey-RESET testi) ve normallik
(Jarque-Berra testi) varsayimlari kontrol edilmistir.
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Degiskenler Yillar Kaynak

Kirgizistan’in tarim sektoriindeki 1992-

AGRkgz; is¢i basina reel katma degeri, ABD 011 Diinya Bankas1 internet sayfasi
dolar1
Kirgizistan d’an lesya . 1992- | Kirgiz Cumhuriyeti’nin Istatistik

M_kgz; Federasyonu’na go¢ edenlerin o

3 . 2011 Komitesi internet sayfasi

(gidenlerin) sayisi

- Kirgizistan’da saat basina reel 1992- o

UCRETKkgz iicret, ABD dolari o011 Euromonitor internet sayfasi
Rusya Federasyonu’nda kisi 1992-

GSYIHr; basina diisen reel GSYIH, ABD o011 Euromonitor internet sayfasi
dolar1

- Rusya Federasyonu’nda saat 1998- o

UCRETT; basima reel iicret, ABD dolarr 011 Euromonitor internet sayfasi
Tacikistan’in tarim sektorindeki 1998-

AGRijk; is¢i basina reel katma degeri, ABD bo11 Diinya Bankasi internet sayfasi
dolar1

o e e . 1998- . .

ISGUCUtjk; | Tacikistan’1n isgiicii hacmi 011 Diinya Bankasi internet sayfasi

M tik Tacikistan’dan go¢ edenlerin 1998- | Tacikistan Cumhuriyeti’nin Istatistik

K (gidenlerin) sayist 2011 Kurumu’nun internet sayfasi
.. ) o | 1992-1994 yillart igin 1;

1992-1994 | rapay deisken: Kirgizistan'm — [1992- | 199, 5611 Uyjjary icin 0 degerini

1992-1994 yillarina ait gog egilimi 2011 almaktadr

5. Ampirik Bulgular
Hem Tacikistan hemde Kirgizistan igin en kiglk kareler yontemi ile tam logaritmik coklu
regresyon modeli tahmin edilerek, tahminlerin istatistiksel olarak anlamli ve modelin genel olarak
anlamli oldugu test edilmistir. Her iki modelin agiklama giiciliniiniin ytliksek oldugu, otokorelasyon,
degisen varyans, tanimlama hatasi ve yapisal kirilmanin olmadig, ayrica modelin artiklart normal
dagildigr test edilmistir (tablo 2).

Tablo 2. Kirgizistan ve Tacikistan’in Gog Cekim Modellerinin Sonucu

Yontem: En Klguk Kareler

Bagimh Degisken: M_kgz;

Bagimh Degisken: M _tjk;

Yillar: 1992-2011

Yillar: 1998-2011

Aciklayic degiskenler | Katsayilar | St.hata | Aciklayici degiskenler | Katsayilar | St.hata
Sabit 8,9664 10,9129 | Sabit -17,4148 11,3059
GSYIHr; 2,8744 0,7330 | AGRtjk; -1,1043 0,2613
UCRETKgz; -1,3350 0,6694 iSGI"JCI"thkt 2,3337 0,8195
AGRkgz; -1,3051 0,5854 | ..

1992-1604 10066 | 02370 | YCRETM 02083 00712
R’ 0,8744 R’ 0,8384
Durbin-Watson ist. 2,2313 Durbin-Watson ist. 1,5955

F-ist. 26,1104 F-ist. 17,2948

Olasilik (F-ist.) 0,0000 Olasilik (F-ist.) 0,0002

Breusch-Godfrey Otokorelasyon LM Testi
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F-ist. 0,5140 [0,6097] F-ist. 1,0391 [0,3970]
n*R? 1,4658 [0,4805] n*R’ 2,8869 [02361]
White Testi
F-ist. 1,6633 [0,2402] F-ist. 0,2236 [09694]
n*R’ 13,9157 [0,2376] n*R’ 3,6897 [0,8839]
Ramsey-RESET Testi
F-ist. 0,1991 [0,8218] F-ist. 0,3562 [0,5653]
Benzerlik orani testi 0,6035 [0,7395] Benzerlik orani testi 0,5434 [0,4610]
Jarque-Berra Testi
Jarque-Berra ist. | 1,8299 [0,4005] | Jarque-Berra ist. | 0,7589 [0,6842]
CUSUM, CUSUM-SQ Testleri
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Kirgizistan i¢in yapilan modelde veriler Kirgiz Cumhuriyeti Istatiksel Komitesi, Diinya Bankasi
ve Euromonitor internet kaynaklarindan 1992-2011 yillar1 i¢in temin edilmistir. Coklu regresyon
modelinin sonucuna gore; Kirgiz Cumhuriyetinden Rusya’ya olan go¢ miktarint pozitif yonde
etkileyen faktor Rusya Federasyon’unun kisi basina GSYIH nin artis1 iken; negatif yonde etkileyen
faktorler ise Kirgizistan’in tarim sektoriiniin katma degerinin ve saat basi emek iicretinin artigidir
(tablo 2).

UCRETKgz; degiskeninde meydana gelen %1°lik artis Kirgizistan’dan Rusya’ya gidenlerin
sayisint %1,3350 oraninda azaltmaktadir. Kirgizistan’da emek iicret seviyesinin artisinin disariya
gb¢ oranmi azaltmasi, Kirgizistan’in gd¢ egiliminin iktisadi nedenlerden ve ayrica is¢i gocii
oldugunu gostermektedir. Ciinkii Kirgizistan’da iicret seviyesinin diigiilk olmasi, gerekli geg¢imin
saglanmasinda yeterli olmadig: i¢in yurtdisinda is arayan go¢men sayisini arttirmaktadir. Rusya
Federasyonu’nun kisi basina GSYIH nin (GSYIHry) %1 artis1 gd¢ miktarini %2,8744 arttirmasi,
Kirgizistan’dan gog¢ edenlerin iktisadi nedenlerden kaynaklandigi diisiincesini desteklemektedir.
Rusya Federasyonu’nun ekonomisinin biiylimesi Kirgizistan’dan gergeklesen isci gogiini
arttiracagi, ancak Kirgizistan’da iicret seviyesinin yiikselmesi ile birlikte bu go¢ oraninmi azaltacagi
soylenebilir.

Kirgizistan’in gociinii etkileyen bir diger faktor Kirgizistan’in tarim sektoriiniin katma degerinin
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artisidir. Bu degiskende meydana gelen %1°lik artis, gd¢ miktarin1 %1,3051 oraninda azaltmaktadir.
Tahmin edilen katsayilarin biiyiiklerini inceledigimizde, Rusya Federasyon’unun gelirinin artisi
diger faktorlerin toplam etkisinden biiyiik olmasi nedeniyle, etkisinin giderebilmek i¢in hem
Kirgizistan’da emek iicretin seviyesinin ylikseltilmesi, hem tarim sektoriiniin katma degerinin
artarak, bu sektorde calisanlarin sayisinin arttirilmast durumunda, negatif yonde olan dis goc
egiliminin hacminin azalmasi beklenebilir. Tarim sektoriiniin katma degerinin arttirilmasi ve
dolayistyla orada c¢alisanlarin sayisinin artmasi, kirsal bolgelerde ikamet eden niifusun emeginin
istihdam edilmesi ile yurtdisina gidenlerin sayisinin azalacagl ongoriilebilir. Ayrica Kirgizistan’in
niifusunun % 66’sinin kirsal bolgelerde yasadigi dikkate alinarak, gocii kontrol etmek amaciyla
yapilacak politikalarin Oncelikle tarim sektoriinde emek giicliniin talep edilmesinin ve emek
iicretinin Kirgizistan’da yiikseltilmesi gerekmektedir. Elde edilen agiklayicilarin biiyiikliiklerine
bagl olarak, Kirgizistan’dan go¢ edenlerin Rusya Federasyon’unun ¢ekim faktorlerinden dolayr bu
iilkeye gittikleri varsayilmaktadir.

1992-1994 wyillant i¢in kullanilan yapay degisken, Kirgizistan’in go¢ egilimindeki yapisal
kirllmayr gidermek amagh kullanilmistir.  1992-1994 doéneminde diger donemlere gore
Kirgizistan’dan Rusya’ya gidenlerin sayis1 % 191,1 (yaklasik iki kati kadar) fazladir (Kukla
degiskeni yorumu Kennedy yaklagimiyla yapilmaistir).

Tacikistan dis go¢ verilerinin 1998 yilindan itibaren oldugu i¢in ve ayrica iilkeleraras1 gog
verilerinin olmamasina bagli olarak toplam yurtdisina gidenlerin miktar1 modelde kullanilmistir.
Tacikistan’in en c¢ok goc verdigi lilke Rusya Federasyonu oldugu icin, go¢ modelinde ¢ekim
faktorleri icin Rusya Federasyonu’nun gostergeleri kullanilmistir.

Tam logaritmik coklu regresyon analizinin sonucunda Tacikistan Cumbhuriyetinin dis go¢
egilimini artiran faktorler Rusya Federasyonunun saat basina emek iicreti ve Tacikistan’in emek
giiclinlin artisidir; dis gé¢ egilimini azaltan faktor ise Tacikistan’in tarim sektdriindeki is¢i basina
katma degerin artmasidir.

ISGUCUtjk, degiskeninde meydana gelen %1 artig Tacikistan’in toplam gb¢ miktari
(gidenlerin sayisini) %?2,3337 arttirirken, tarim sektoriindeki is¢i basina katma degerdeki %1°lik
artts go¢ miktarint %1,1043 azalttigi tahmin edilmistir. Tacikistan nifusunun % 70’den fazlasi
kirsal bolgelerde ikamet ettigini ve ayrica niifusun biiylime hizinin yiiksek oldugunu dikkate
alinirsa, elde edilen katsayilarin isaretlerinin yOniiniin beklentilerle paralellik arz ettigi
goriilmektedir. Bu degiskenlerin katsayilarinin biiyiik olmasi Tacikistan’in, Kirgizistan’a oranla, go¢
nedeni ekonomik olmayan, yada yurtdisina sadece yiiksek maas alma giidiisiiyle gidenlerin yerine,
daha ¢ok ekonomik olmayan, sosyal, demografik yada psikolojik nedenlere dayali faktorlere baglh
oldugunu varsayabiliriz. Cilinkii hizl1 artmakta olan niifusun ¢ogu kirsal bolgede ikamet etmesi ve
issizligin yiiksek olmasi, atil kalan isgiiciiniin go¢ etmeye zorlamaktadir. Ayrica Zaurov’un (2012)
belirttigi gibi Tacikistan’da Rusya’ya ailesinden birisini is¢i olarak gdndermenin bir prestij
gostergesine dontigmiistiir.

Rusya Federasyonu’nun emek iicretinin %1 artmasi go¢ miktarint %0,2083 arttirmasi tahmin
edilmistir. Rusya Federasyonu’nda emek {icretindeki artiglarin go¢ miktarint pozitif yonde
etkilemesine ragmen bu etkinin karsilagtirmali olarak kii¢iik olmasi Tacikistan’dan gidenlerin
yurtdisinda yiiksek maas elde etme amaci giitmediklerini yada bu faktoriin etkisi digerlerine nazaran
daha diisiik oldugunu ve Tacikistan’dan go¢ edenlerin Rusya’nin ¢ekim faktorleri nedeniyle degil,
daha ¢ok Tacikistan’dan gitmeye zorlayan faktorlerin etkisiyle gerceklestigi belirtilebilir.

6. Sonug

Kirgizistan’da ve Tacikistan’da 1991 yilinda yetmis senelik iktisadi ve sosyal baglarin kisa
zaman araliginda yok olmasi, yeni iilke siirlariin ¢izilmesi ile birlikte, ¢ok sayida fabrika ve
tesislerin kapanmasi, igsizlik ve gelecege yonelik belirsizlikleri siiratle arttirmistir. Bu donemde
Orta Asya tlkelerinde birinci go¢ dalgasi gerceklesmistir. Bu donemde gerceklesen gocilin esas
nedeni olarak etnik ve siyasi unsurlar ortaya c¢ikmistir. Gogmenlerin etnik vatanina donme
isteklerinden kaynaklanmis ve demografik sonucglar1 olmustur. 1998 yilindan itibaren ise Tacikistan
ve Kirgizistan’da gog¢ egiliminin artmaya devam etmesine ragmen etnik ve siyasi nedenler yerine
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iktisadi nedenlerin 6n plana gectigi soylenebilir. Bu go¢ egilimlerindeki farkliliklarin kaynagin
tespit etme amaciyla ¢oklu dogrusal tam logaritmik modeller en kiiciik kareler yontemiyle tahmin
edilmistir. Bagka bir ifade ile, Tacikistan ve Kirgizistan’in gerceklestirdigi uluslararasi gogiin,
ekonomik ve ekonomik olmayan faktorlerden etkilenip etkilenmedigi arastirilmistir.

Tahmin edilen ampirik ¢aligmanin sonucunda Kirgizistan’in ve Tacikistan’in dis iilkelere
verdigi gociin karsilagtirmali olarak daha ¢ok ekonomik nedenlere dayandigini, Kirgizistan’dan gog
edenlerin daha c¢ok yurtdisinda yiiksek maas avantajlarindan yararlanmak amagli gog ettikleri
goriilmektedir. Bu konuda yapilacak ¢alismalardan elde edilen sonuglarin dogrulanmasi yada aksi
yonde bulgularin elde edilmesi i¢in daha ileri ekonometrik tahmin yontemleri kullanilarak, hem
yillik hem kesit verilerinin toplamindan olusan panel veri ile analiz yapilmasi faydali olacaktir.
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