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OZET

Vergi sistemimizde tecil uygulamasi devlet ve miikellef agisindan mali amagla
kullanilan dnemli bir vergisel ayricaliktir. Miikellefin tecil uygulamasinin nasil
isledigini iyi bilmesi hem devlet hem de miikellefin bu uygulamadan en iyi sekilde
yararlanmalarini saglayabilecektir. Bu nedenle tecil taleplerinin nereye, nasil, ne
zaman yapilacagi dnemlidir.

Bu makalede tecil (vergi ertelemesi) uygulamasinin amaci, kapsami, hukuki
niteligi, kosullar1 lizerinde durularak, tecil talebine uyulmas: ve uyulmamasinin
sonuglari incelenmeye ¢aligilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Tecil, Vergilendirmede Tecil, Tecil ve Taksitlendirme.

ABSTRACT

In our tax system, tax postponoment application is an important taxational
privilage used as a fiscal aim by government and tax payers. If taxpayers knows
how tax postponoment application system works well, both tax payers and
government benefit from this aplication at best. Therefore it is important to make
tax postponoment application demands where, how and when.

In this article, the aim, concern, legal framework and conditions of tax
postponoment application will be examined and the results of covering and not
covering tax postponoment application demands will be tried to explain.

1. GIRIS

Idari ya da yapisal kararlar veya kanuni diizenlemeler sonucunda verginin
normal vade tarihinde 6denmesinden vazgecilerek ertelenmesine olanak saglayan “vergi
ertelemesi” uygulamasmmin mali amagla kullanilan en O©nemli Ornegini Amme
Alacaklarinin Tahsil Usulii Kanunu’nun 48. maddesinde diizenlenen “tecil” miiessesesi
olusturmaktadir. Tecil uygulamas: kamu alacagimin tahsilini kolaylastirma agisindan
onem tasimaktadir. Ciinkii ileriki donemlerde vergi gelirlerinin toplanabilmesini
saglayarak, kamu gelirlerinde siireklilik amacina hizmet etmektedir.

Vergi miikellefleri de donem donem nakit sikintisina diistiikleri zaman vergi
borglarini erteleme ihtiyaci hissetmektedirler. Miikelleflerin karsilastiklar1 bu durum
kanun koyucunun bir 6deme kolayligi olarak “tecil” uygulamasini getirmesinin
miikellef agisindan Snemini ortaya koymaktadir. Zamanla ekonomik krizin is hayati
iizerinde olumsuz etkileri, enflasyonist baskilarin Onlenmesi sonucu ortaya ¢ikan
durgunluk belirtileri miikelleflerin devlete olan vergi borglarint zamaninda 6demelerine
engel teskil edince “tecil ve taksitlendirme” talebi de artmustir.
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Tecil ihtiyacinin artmasi miikelleflerin vergi borg¢larint nasil, ne zaman, hangi
kosullarda erteleyecekleri ve sonuglarinin ne olacagi hakkinda bilgi edinmelerini de
zorunlu kilmustir.

Bu makalede vergi icra hukukunun 6nemli kurumlarindan biri olan tecil
kurumunun uygulama esaslarint inceleyerek, kamu borcunun &deme vadesinin
ertelenmesinin sonuglar1 lizerinde durmaya g¢alisacagiz. Tiirk vergi sisteminde vergi
ertelemesi uygulamasi amaglar1 yoniinden incelendiginde kendinden beklenen faydalari
saglayacak diizeyde olmadig1 ve aksayan yonleri bulundugu séylenebilir.

2. TECIL KAVRAMI VE KAPSAMI

Vergilendirmede miikellefe 6deme zamani bakimindan saglanan en biiyiik
kolayliklardan biri “tecil”dir. Tecil Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda
Kanun’un 48. madde kapsaminda diizenlenmis bulunmaktadir. Kanun tecil kurumunu
vergiler dahil her tirlii kamu alacaklarini kapsayacak sekilde diizenlemistir. Tecil
Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Kanunu gergevesinde sekil bulan ve uygulanan bir
“vergisel avantaj”dir.

2. 1. Tecilin Anlamm

Vergi icra hukukunda tecil, vergi borcunun vadesinde édenmesi veya zor alim
tedbirlerinin uygulanmasi vergi borglusunu ¢ok zor duruma disiirecekse, bor¢lunun
yazili istemi ve teminat gostermesi tizerine, belirli bir faiz karsilig1 olmak iizere, yetkili
makamlar ya da bu makamlarin yetki devrettigi makamlarca kamu alacaginin vadesinin
belli bir siire uzatilabilmesidir (Ozer, 1979:217; Kirbas, 2000:143).

Bazi hallerde kamuya olan kisi borglari, normal vadelerinden sonra 6denmek
izere tecil edilirler. Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun 48.
maddesinde diizenlenen “tecil” borglu miikelleflere taninan bir 6deme kolayligidir
(Ozer, 1996:138).

Tecilin kapsami Amme Alacaklarmin Tahsil Usuli Hakkinda Kanun’un 1.
maddesinde belirtilmistir. Madde kapsaminda yer alan vergi, resim, harg, mahkeme
masrafi ile bunlarin ceza, gecikme zammi ve faizleri gibi kamu hizmeti alacaklari ile ve
takip masraflar1 gibi kamu alacaklar1 yaninda zaman zaman ekonomik ve mali
gelismelerin getirdigi 6zel konulu teciller de kapsama girmistir. Fiyat farkindan dogan
teciller, grev halinde bulunan firmalarin kamu borg¢larimin tecili, kur farkindan dogan
teciller, bakanlik yetkisinde bulunan diger teciller bu sekildeki 6zel teciller arasinda
sayilabilir (Cakir, 1981:10-12).

2.2. Tecil Uygulamasindan Yararlanacak Olanlar

243 Seri No’lu Tahsilat Genel Tebligi’'ne gore tecil uygulamasindan asli
bor¢lular yaminda kanuni temsilciler, mirasgilar, kefiller gibi sorumlular da
yararlanabilir.
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2. 3. Tecili Kabul Edilen Borclular

Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un 48. maddesine gore, bu
kanun kapsaminda tahsil edilen vergi, resim, harg, ceza tahkik ve takiplerine ait
mahkeme masrafi, vergi cezasi, para cezasi ve gecikme zammi borglart tecil
edilebilmektedir. Bu nedenle uygulamada kanun g¢ergevesinde asagidaki, borglar tecil
edilebilmektedir (Biyik ve Kiratli, 2001:739; Tuncer, 2003:262-265).

- Kurumlar vergisi

- Gelir vergisi

- Kurum (stopaj) vergisi
- Gelir (stopaj) vergisi

- Damga vergisi

- Gecikme zammu

- Gecikme faizi

- Vergi cezalari

Tecil uygulamasi daha ziyade ticari kazangtan elde edilen gelir ve kurumlar
vergisi miikellefleri i¢in s6z konusudur (Ermin, Aralik 1989:11). Borcun tahakkukunun
beyan {izerine, ikmalen veya re’sen vergi tarhinda oldugu gibi ihbarname esasinda
yapilmig olmasi veya sair sekilde idarenin ilave talebi ile ger¢eklesmis olmasiin bir
onemi yoktur. Bu durumda da kamu alacagi kesinlesip 6denecek asamaya gelince tecile
tabi tutulabilmektedir. Borcun kesinlesip 6denecek asamaya gelmesinin uzlagma sonucu
gerceklesmesi  halinde de tecil yapilabilmektedir (Ozbalci, Agustos 2003:474).
Gorildiugi gibi tecil, hem asli hem de fer’i kamu alacaklari i¢in uygulanabilmektedir.

2. 4. Tecili Kabul Edilmeyen Bor¢lar

Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun kapsaminda yer almasina
karsilik bazi kamu alacaklarinin tecili kabul edilmemektedir. Ancak tecili kabul
edilmese de (egitime katki payina ait gecikme zamlar1 hari¢) alacaklarin gecikme zam
ve faizleri tecil kapsaminda yer almaktadir. Asagidaki borglar tecil kapsami disindadir
(Mag ve Saglam, 1999:13)

- Tasit alm vergisi (12.06.2002 tarihinde Ozel Tiiketim Vergisi Kanunu ile
yiriirliikten kaldirtlmistir).

- Katma deger vergisi

- Zirai (stopaj) vergisi

- Gegici vergi

- Banka ve sigorta muameleleri vergisi
- Fonlar

- Egitime katki pay1
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- Harglar
- Veraset ve intikal vergisi

Vergi Usul Kanunu kapsaminda tecilin uygulanamayacagr iki durum
bulunmaktadir. Birincisi Kanun’un 371. maddesinde diizenlenen “pismanlik hali”dir.
Pigmanlikla &denen vergi borglari tecil edilemezler. Ciinkii 6demenin vadesinde
yapilmas1 pismanliktan yararlanmanin asli kosuludur. Ikincisi ise, Vergi Usul
Kanunu’nun 376. maddesinde diizenlenen “ceza indirimli 6deme” halidir. Bu durumda
tecilin uygulanamamasinin nedeni ise, vadede ddeme yapilmamasinin indirim hakkim
ortadan kaldiracak olmasidir (Samlioglu ve Ozbalci, 1988:340). Yani ceza indiriminden
yararlanmak, Odemenin belli zamanlarda yapilmast kosuluna baglandigindan,
taksitlendirme yapilamamaktadir.

3. TECILIN AMACI

Kamu alacagimin 6denmesinde asil amag, borcun kanunlarda belli edilen siireler
igerisinde 6denmesidir. Ancak kanun koyucu, borcun vadesinde 6denmemesinde ya da
cebri icra yolu ile tahsilinin kamu borglusunu bazi hallerde ¢ok zor duruma
diistirebilecegini goz Oniine alarak tecil kurumunu getirmistir (Tanci ve Arikan ve
Yalginer, 1970:102). Ciinkii kamu idareleri, kendilerine borcu bulunan miikelleflerin
borcunu ddedikten sonraki ekonomik durumlar ile de ilgilenmek zorundadirlar (Unlii,
Subat 1995:7-9). Vergi ve diger usul kanunlarinda miikellefler lehine konulmus pek ¢ok
koruyucu hitkkiim mevcuttur. Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un 48.
maddesinde yer alan “tecil hiikkmii” bunlardan sadece birisidir (Ozer, Subat 1968:7-9).

Tecil her seyden once vergi miikellefi ile devlet arasinda giiven iliskisinin
kurulmasina neden olur. Devlet miikelleflerine zor durumda olmas: halinde bir
ekonomik kolaylik saglarken, miikellef de devletin giivenine layik olmaya c¢alisir
(Bayrakli, 2000:115-116).

Kanun koyucu, devletin alacagini tahsil etmesi sonucunda miikellefin ¢ok zor
duruma diigiiriilerek kamu gelirlerinin stirekliligini tehlikeye atmamak, ekonomik
sorunlarin dogmasina neden olmamak amagclariyla, bir kistm kamu alacaklarinin
tahsilini erteleme olanagim ilgili kamu idarelerine tamimigtir. Béylece borglular islerini
tasfiye etmek zorunda kalmayacak; iiretilen katma degerde, gayri safi milli hasilada ve
dolayisiyla ileride elde edilecek kamu gelirlerinde de bir azalma meydana gelmeyecektir
(Ozden, 1998:152). Ozellikle gelir iizerinden alinan vergilerde, miikelleflerin uygulamis
olduklar1 isletme politikalarindaki hatalar, iilkenin ekonomik yapisindaki ani
degisiklikler vb. nedenlerle verginin normal vadesinde 6denmesi verginin kaynagini
olusturan isin terk edilmesi sonucunu dogurabilmektedir. Bu verginin normal vadesinde
tahsilinden vazgecilerek miikellefe yeni bir siire verilmesi, igin tasfiyesine engel olmak
suretiyle gelecekte devletin elde edecegi vergi gelirlerinin azalmamasini saglayacaktir
(Ozden, 1999:122).

Tecil uygulamasi kamu alacaginin tehlikeye diismesini engellemekte ve
o0demedeki gecikme ise “tecil faizi” alinmak suretiyle telafi edilmeye calisilmaktadir
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(Simsek, 1996:368). Dolayisiyla bu miiessese igletmeleri iktisadi mekanizma igerisinde
tutabilme amaci yaninda kamu alacaginin tahsili ile yiikiimlii olanlara diger bir yoldan
bu hizmeti ifa olanag1 vermektedir (Giizel, 1980:1).

Sonug olarak tecil isleminin genel amaci kamu yarar1 olup, kanunun ruhuna
inildigi zaman 6zel amact ise, zor durumdaki miikellefleri mali yonden rahatlatmak,
kamu alacagmin tahsilini kolaylastirarak vergi kaynagmi korumak, stirekliligini
saglamak ve kamu alacaklisi ile borglusunun ¢ikarlarini denklestirmektir.

4. TECIL YETKISi

Tecil talebi kanuni dayanagini Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkindaki
Kanun’un 48. maddesinden alir. S6z konusu maddede, belli kosullarin varlig1 halinde
kamu borcunun, alacakli kamu idaresi tarafindan tecil edilebilecegi hususu hiikiim altina
almmustir.

Kanuni kosullarin mevcut olmasi halinde, miikellefin talebi iizerine, alacakli
idarenin, kamu borcunu tecil etme yetkisi bulunmaktadir. Ancak, bu yetki idareye
taninmis olan takdir hakkina bagli olarak kullanilmakta olup, her talepte bulunanin tecil
uygulamasindan yararlanabilecegi anlamina gelmez (Kumrulu, 1988:246). Kisacasi tecil
uygulamasi kamu idareleri ig¢in bir zorunluluk degildir. Tecil talebi konusunda kamu
idarelerine bir sorumluluk yiiklenmediginden dolay1 tecil tamamen ihtiyari olarak ortaya
¢ikar. Bu durum ilgili kamu idaresinin takdir yetkisi dahilindedir. Yetkili kamu idaresi
takdir hakkint borg¢lunun durumuna ve hiisniiniyet derecesine gore kendisi takdir ve
tayin eder (Aykag, 1974:140). Bu nedenle her miiracaat eden tecil uygulamasindan
yararlanabilecek diye bir kosul bulunmamaktadir. Kaldi ki vergi miikelleflerinin
vergilerini ertelemeleri konusunda herhangi bir anayasal haklari da mevcut degildir.
Tecil kosullar1 mevcut olsa bile alacakli kamu idaresi tecil uygulamasi yapmak zorunda
degildir.

Alacakli kamu idaresinin tiim tecil taleplerini kabul etme zorunlulugunda
bulunmamasi ve bu hususun takdir yetkisi dahilinde bulunmasi idarenin takdir hakkinin
idari dava konusu olmamasina nedendir. Yani takdir hakkinin bu nedenle yarg: denetimi
diginda kaldig1 distiniilmektedir (Dogruséz, 04.04.1991:4). Ancak yetkinin yerinde
kullanilip kullanilmadig1 hususu ise yargi denetimine tabidir.

Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un 48/3. maddesinde tecil
yetkisini kullanacak ve bu yetkiyi devredecek olanlarin; Devlete ait olan kamu
alacaklarinda ilgili bankalar, il 6zel idarelerine ait olan kamu alacaklarinda vali,
belediyeye ait alacaklarda ise belediye bagkani oldugu belirtilmistir.

Tecile yetkili olanlar s6z konusu bu yetkilerini kamu hizmetlerinin daha etkin ve
hizl1 yiiriitiilmesi amaci ile (Seker, 1987:45) kismen ya da tamamen mabhalli idarelere
devredebilirler.

Vergi Usul Kanunu kapsamina giren Devlete ait alacaklarda tecile Maliye
Bakani yetkilidir. Bu yetki kismen defterdarlara, vergi dairesi miidiirlerine, mal
miidiirlerine, yokluklari durumunda vekillerine devredilmistir (Sahiner, Haziran 1999:
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51; Seker, 1987:45). S6z konusu yetki devri, iller itibariyle hem tutar hem de siire
yoniinden kisitlanmig olup giiniin kosullarina goére zaman zaman degisiklige
ugramaktadir (Ozden, Temmuz 2000:59).

Yiiriirlikte bulunan 2003/3 Seri No’lu Tahsilat I¢ Genelgesiyle; 1l
Defterdarliklari, Vergi Dairesi Bagkanliklari ve Vergi Daireleri igin belirlenen tecil
yetkileri

- Ankara, Istanbul, Izmir Defterdarliklari igin...................... 1.000.000.000.000TL
- Ankara, Istanbul, Izmir Vergi Dairesi Baskanliklari icin.............. 800.000.000.000TL
- Adana, Antalya, Bursa ve Kocaeli Defterdarliklari igin.................... 800.000.000.000TL
- Adana, Antalya, Bursa ve Kocaeli’nde bulunan

Vergi Dairesi Bagkanliklart i¢in...........c.coevevenieineiieniennenieneneeiee, 500.000.000.000TL
- Yukaridaki iller disinda kalan Biiyiiksehir Belediyesi bulunan

11 DefterdarliKIar iGN .........ooveveveeeeeeeeeeeeeeee e, 500.000.000.000TL
- Diger Il Defterdarhiklart igin................coooeveiiiiiiiiiiiiiinnn, 200.000.000.000TL
- Bagimsiz Vergi Daireleri iGin.........ceeevvevieririenieierieeeeee e 40.000.000.000TL
- Bagli Vergi Daireleri iin........ooveeieririeresieseeieieeceee e 20.000.0000.000TL

Tecil taksitlendirme seklinde ise, taksit zamanlar1 ve idarece gerekli goriilen
diger kosullar, tecil yetkisini haiz makamlarca belirlenir.

5. TECIL iSLEMININ HUKUKI NiTELiGi

Tecil islemi niteligi itibariyle idari bir islemdir. Zira idari islem; idari bir makam
tarafindan, bir kamu hizmetinin yiirtitilmesi amaciyla, idare hukukunun kendisine
tanidig1 kamu giiciinii kullanarak ve tek yanli iradesi ile yapilan kesin ve yiiriitiilmesi
zorunlu icrai(uygulanabilir) bir islemdir. Idari bir islem olan tecil islemi de yiiriitiilmesi
zorunlu kesin asli bir islemdir. Yani tecil isleminde idare aldig1 karari re’sen icra
yetkisine sahiptir. Ancak tecil talebinin incelenmesi ve degerlendirilmesi islemleri ise
asli olmayip hazirlayici iglemlerdir.

Tecil islemi idarenin tek tarafli iradesinin {irliniidiir. Zira idarenin tecil karar1 alip
taksitlendirme uygulamasina gidebilmesi i¢in kamu borglusunun bu yonde yapilmis bir
basvurusuna gerek vardir. Diger taraftan ,uygulamada tecil kosullarinin kabul edildigine
dair kamu borglusundan bir belge alinmaktadir. Kamu bor¢lusunun tecil talebi ve
idarenin bu talebi kabul ederek borcu tecil edip taksitlendirmesi tecil islemini iki yanl
bir islem niteligine sokuyormus gibi goziikmesine karsilik boyle degildir. Ciinkii kamu
borglusunun tecil talebinde bulunmasi tecil igleminin olusumuna katkida bulunmasi
anlamma gelmemektedir. Burada ancak kanunun borglulara tanmdigr bir kolaylik
niteliginde olan uygulamanin somut bir olayda islerlige kavusabilmesi igin idarenin
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harekete gegirilmesine yonelik bir bagvuru s6z konusudur. Tecil islemi “yararlandiricr”
bir islem niteliginde oldugundan, bu uygulamanin bor¢luya saglayacagi yeni vade ve
taksit olanagindan yararlanmasini oncelikle bor¢lunun bu yonde yapilmis bir talebine
bagli kilmak dogaldir (Donmez, 1998:228). Bu nedenle tek tarafli idari bir islemle tecil
isleminin hukuki niteligi dogar.

Tecil igleminin kanuni dayanagini olusturan kanun hiikmiiniin ve uygulamaya
iliskin idari diizenlemelerin genel-diizenleyici(objektif) bir islem niteligi tasidigi
tartigma konusu degildir.

Tecil iglemi bireysel (subjektif) bir islemdir. Genel diizenleyici (objektif) bir
islemden farkli olarak tek bir kisi ve olaya iligskin bireysel bir iglem niteligi tagimakta ve
kamu borglusu ve alacakl: tahsil dairesi arasinda subjektif bir iligki kurmaktadir. Tarh
isleminde oldugu gibi tecil islemi miikellefi genel, kisilik dist hukuki durumdan ¢ikartip
ozel, kisisel bir duruma sokar. Yani her miikellefin vergi borcu miktar1 ve tecil siiresi
farkli oldugundan 6zel ve kisisel bir durum olusturur (Oncel ve Kumrulu ve Cagan,
2001:89).

Idari islem kategorilerinden yapici (insai)-belirtici (tespit edici) islemler
ayriminda ise tecil isleminin hangi grupta yer aldigi onemlidir. Tecil iglemi yapici
(insai) bir iglemdir. Ciinkil tecil islemi ile yeni bir hukuki durum olusturulmakta ve
kamu alacagimin vadesi kanunda belirtilen vade olmayacak ve bagvurunun sonucuna
gore degisecektir (Dns.4.D. 10.12.1993 Tarih ve E:1993/1579, K: 1993/5698.Giilseven,
1999:292.,293). Yani kamu alacagi i¢in kendi 6zel kanununda belirtilenden farkli bir
vade ve farkli bir taksitle 6deme s6z konusu olacaktir. Tecil edilen kamu alacagina
bundan sonra gecikme zammu da uygulanamaz. Gecikme zammu yerine tecilin yapildigi
tarihten itibaren tecil faizi islemeye baslar (Donmez, 1998:229). Tecilden sonra alacakli
kamu idaresi borgluya eski vadeye dayanarak ddeme emri de gonderemez (Dns. 4.D.
07.06.1989, E:1888/3943, K:1989/2585, Giilseven, 1999:290).

Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un 48. maddesine gore tecil,
infisahi (bozucu) sarta bagli olarak cebri icra islemlerini durdurucu bir 6zellik tagir.
Tecil kosullarina kamu borg¢lusu uyarsa cebri takip isleri hangi asamada olursa olsun
yapilamaz. Tecil kosullarma uyulmadiginda ise tecil islemi gecersiz hale gelir ve
alacagin tamami muaccel olur ve borcun hemen 6denmesi gerekir.

6. TECIL iSTEME ZAMANI

Tecil, tahakkuku itibariyle kesinlesmis borcun 6denmesinden 6nceki her sathada
istenebilir. Bor¢ 6denmesi gereken safhaya girdikten sonra, heniiz vadesi gelmeden,
0deme vadesi gelmis olmakla beraber, alacakli tahsil dairesinin 6deme emrini
gondermesinden Once veya O0deme emri de teblig edildikten sonra her safhada
istenebilir. Haczin tatbik edilmis oldugu hallerde de haczedilen mallarin paraya
cevrilmesine kadar tecil talep edilir (Ozbalc1, Agustos 2003:475).

Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un 48. maddesinde 3209
Sayili Kanun’la yapilan degisiklikle, iki ve bes yili gegcmemek iizere iki tecil siiresi
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Ongoriilmiistiir. Vergi, resim, harg, ceza tahkik ve takiplerine ait mahkeme masraflari
vergi cezasi, para cezasl ve gecikme zammi alacaklarinda normal 6deme vadesinden
itibaren en ¢ok iki yil, bu alacaklar diginda kalan amme alacaklarinda ise en ¢ok bes yil
stire ile ve faiz alinmak kaydiyla tecil yapilabilmektedir.

Bes yillik tecil imkaninin daha ¢ok tasfiyeye giren ve zarar1 hazinece karsilanan
bankalarm iigiincii sahislardan olan alacaklar ile ilgili oldugu sdylenebilir (Ozbalci,
Agustos 2003:476).

Tecil istemi uygulamada, gelir biitgesini aksatmamak i¢in kisa dénemde karara
baglanmakta ve son iki ayda yapilan talepler hari¢, biitge yilimin asilmamasina
¢aligilmaktadir. Tecil talepleri, iginde bulunulan yilin son iki ay1 i¢inde yapilmis ise,
tecil siiresi biit¢e yilin1 dort ay asabilmektedir (Glilseven, 1999:277).

7. TECIL KOSULLARI

Asagida yazili kosullarin ger¢eklesmesi halinde kamu borcu kamu idarelerince
ertelenecek ve taksitlendirilecektir. Tecil yapilabilmesi igin 6ngoriilen kanuni ve idari
kosullarin bir arada incelenmesi, bu kurumun amacini, uygulanisini, kosullarini ve
doguracagi sonuglari ortaya koyabilmek bakimindan gerekli ve 6nemlidir.

7.1. Yazih Talep

Kamu alacaginin tecil edilebilmesinin ilk kosulu, bor¢lu tarafindan tecil
talebinde bulunulmasidir. Tecil talebi borglu tarafindan yazili olarak yapilmalidir. Aksi
takdirde tecil isleminde bulunulamaz.

Gecmiste tecil talebi konusunda degerlendirme vergi inceleme elemanlari
tarafindan yapilmaktaydi. Ancak gerek vergi inceleme elemanlarinin sayilarinin azligi,
gerekse bunlar iizerindeki is yiikiiniin yogunlugu s6z konusu incelemelerin arzulanan
kisa siirede tamamlanmasina engel teskil etmekteydi. Ayrica asli fonksiyonlar1 vergi
incelemesi yapmak olan denetim elemanlarinin islevleri de aksamaktaydi. Bu nedenle
idare tarafindan konunun vergi inceleme elemanma tetkik ettirilmesi hakki sakli
tutulmakla birlikte “Erteleme ve Taksitlendirme Talep ve Degerlendirme Formu”
uygulamasi getirilmistir (Glimiistas, Haziran 1993:70). Boylece miikellefler uygulamada
“Erteleme ve Taksitlendirme Talep ve Degerlendirme Formu”nu doldurup yetkili
idareye vermek durumundadirlar.

Miikelleflerin sozlii olarak yaptiklart tecil islemi degerlendirilememektedir.
Ciinkii tecil talebinin yazili olarak yapilmasi zorunlulugu, dogabilecek ihtilaf ve
davalarda kanit araci olmasi ve tecilin dogurdugu sonuglardan ileride bor¢luyu sorumlu
tutma olanag1 verir. Erteleme dilekcesi kural olarak ilgili kamu idaresine verilmelidir.
Alacagin miktarina gore kabul ya da red yetkisi degisebileceginden, dilekgenin ait
oldugu kademedeki yetkiliye gonderilmesi gerekir (Simsek, 1996:369). Vergi
tecillerinde tecil dilekg¢esinin bor¢lunun bagli bulundugu vergi dairesine verilmesi
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gerekir. Bor¢ tutar1 ve tecil siiresi itibariyle dairenin yetkisi asiliyorsa, istekler
defterdarlik veya Bakanlikca sonuca baglanir.

“Erteleme ve Taksitlendirme Talep ve Degerlendirme Formu” nda yer alan
bilgilerin tam ve dogru olarak doldurulmasi gereklidir. Aksi halde “Vergi Usul
Kanunu’nun 361. maddesi geregince islem yapilir” hilkkmii bulunmasina karsilik, bu
hiikiim 4369 Sayili Kanun’un 82/1-a maddesiyle yiiriirliikkten kaldirilmistir. S6z konusu
formda sirasiyla su bilgiler bulunmaktadir.

Tablo 1- Erteleme ve taksitlendirme talebinde bulunulan borcun tiirii, vadesi ve
miktari.

Tablo 2- Erteleme ve taksitlendirme talebinde bulunulan tarih itibariyle kasa ve
bankalarda olan mevcut para miktar1 ile kisa ve uzun vadeli alacak ve borglarin
dokiimil.

Tablo 3- Erteleme ve taksitlendirme talep tarihinden itibaren gelecek bir yil
icerisinde beklenen hasilat ve sarfiyata iligkin bilgiler.

Tablo 4- Alacaklar hakkinda bilgi verilerek bor¢lunun adi, alacagn tiirii, tutar1 ve
6deme vadesi.

Tablo 5- Sonuglar hakkinda bilgi verilerek alacaklinin adi, borcun tiirii, tutari ve
6deme vadesi.

Tablo 6- Son olarak da erteleme ve taksitlendirme talebinde bulunulan borcun
o0deme plani.

Bu formun borglular tarafindan tam ve dogru olarak doldurulmasi gerekmektedir.

7.2. Teminat Gosterme

Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un 48. maddesine gore
kamu alacagmin tecil edilebilmesi i¢in “asli ve fer’i kamu alacaklarini karsilayacak
miktarda” gosterilmesi gerekir.

Teminat olarak nelerin kabul edilebilecegi Kanun’un 10. maddesinde
belirtilmistir. Maddeye gore sunlar teminat olarak kabul edilir:

- Para,

- Bankalar tarafindan verilen teminat mektuplari,

- Hazine tahvili ve bonolari,

- Hiikiimetge belli edilecek milli esham ve tahvilat,

- Tlgililer veya ilgililer lehine iiciincii sahislar tarafindan gosterilen ve alacakli
amme idarelerince haciz varakalarma miisteniden haczedilen menkul ve
gayrimenkul mallar.

- Teminat sonradan tamamen ya da kismen degerini kaybeder veya bor¢ miktar:
artarsa, teminatin tamamlanmasi veya yerine baska teminat gosterilmesi istenir.
Aksi takdirde kamu alacagi muaccel hale geleceginden teminatin hemen
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Kanun’un 56. maddesi uyarinca paraya gevrilmesi gerekir. Bor¢lu verdigi
teminat1 kismen veya tamamen ayni degerde bagkalartyla degistirebilir.

Bu maddeye gore teminat gostermeyenler 11.madde uyarinca giivenilir bir kisiyi
miiteselsil kefil ve miisterek borglu olarak gosterebileceklerdir. Sahsi kefalet tespit
edilerek sartlara uygun olarak noterden tasdikli mukavele ile tesis olunur. Sahsi kefaleti
ve gosterilen sahsi kabul edip etmemekte alacakli tahsil dairesi serbesttir.

7.3. Cok Zor Durum Kosulu

Kamu borcunun vadesinde 6denmesi veya haciz uygulamasi veya haczolunmus
mallarin paraya ¢evrilmesinin kamu borglusunu ¢ok zor duruma diisiirecek olmasi,
tecilin 6nemli bir kosuludur. Ancak bu ¢ok zor durumun borglu tarafindan gegerli
nedenlerle ortaya konmasi gerekmektedir.

249 Seri No’lu Tahsilat Genel Tebligi’ne gore, Kanun’un 48. maddesindeki “gok
zor durum” ifadesi hiikiimet tasarisinda “fevkalade zor durum” seklinde iken Biiyiik
Millet Meclisi’nde tasariy1 inceleyen gecici komisyonda “cok zor durum” seklinde
degistirilmis ve sadece “zor durum” yapilan bir teklifte, her icrai takibin borgluyu az
¢ok zor duruma diisiirecegi ve dolayisiyla bu sekilde tecile gidilemeyecegi miitalaasiyla
reddedilmistir. Bu nedenle “gok zor durum” ifadesinin, (amme alacaginin vadesinde
O6denmesi veya haczin takibi veyahut haczolunmus mallarin paraya ¢evrilmesi halinde
borglunun, vergiyi doguran ticari, sinai ve zirai faaliyetinin devamina imkan kalmamasi
veya faaliyetlerinin agir sekilde sekteye wugramasi) hali olarak anlasilmasi
gerekmektedir.

Bu konuda dikkat edilmesi gereken husus, amme alacaginin hemen &denmesi
sonucu borglunun ¢ok zor duruma diismesi halidir. Bor¢lu 6deme yapmasi gereken
tarihten once, ¢cok zor duruma diismiigse artik erteleme ve taksitlendirme yapmanin bir
anlam1 kalmamaktadir (Unlii, Subat 1995:392).

Kamu borcunun miikellefleri ¢ok zor duruma diigiiriip diistirmeyecegi takdire
bagli bir husustur. Ciinkii kanun koyucu “cok zor durum” ifadesinin ne anlama
geldigini, hangi somut durumlarda bor¢lunun ¢ok zor duruma diigmiis sayilacagini
belirlememistir. Bu nedenle idarece arastirilacak ve takdir edilecektir. Idare, gerekli
goriirse, miikellefi incelemeye alir ve vergi borcunun tecil ve taksitlendirilmesi talebini
takdir hakkini kullanarak red ya da kabul eder. Cok zor durumun dogmasi ile alacagin
tahsili arasinda baglilik bulunmasi gerekli ise de, bagka nedenlerle zor durumda olan
vergi miikelleflerinin vergi borclarmin ertelenmesine gerek yoktur (Ermin, Aralik
1989:444).

Tecil yetkisini kullanacak alacakli kamu idaresinin veya yetkili kilacag
makamlarin kanunun verdigi bu yetkiyi kullanarak tecil islemini reddetme yetkisi
bulunduguna, yani tecil hakkinin kullanilmasinin alacakli kamu idaresinin takdirine
bagli oldugu konusunda Danistay’in da destekleyici yonde karari bulunmaktadir (Dns.
7.D. 07.03.1972 tarih, E:1971/5271, K:1972/1397; Simsek, 1996: 366).
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Maliye idaresi, ¢ok zor durum halinin tespiti icin ge¢miste vergi inceleme
elemanlarina, bor¢lunun defter ve belgeleri iizerinde inceleme yaptirmak suretiyle takdir
yetkisini kullanirken (Unlii, Subat 1995:392) 1984 yilindan itibaren durum degismistir.
Miikelleflerin tecil talebi iizerine, kamu borcunun 6denmesinin bor¢luyu ¢ok zor
duruma diisiiriip disiirmeyecegi takdir edilirken, s6z konusu taleplerin bir an &nce
karara baglanmasi ve kamu alacaginin tahsilatinin hizlandirilmasina 6zen gostermek
gerekmektedir. Bu amacla 1984 yilinda 10 Seri No’lu Tahsilat I¢ Genelgesi
yaymlanmigtir. Bdylece matbu olarak hazirlanan ve “Erteleme ve Taksitlendirme Talep
ve Degerlendirme Formu” nu dolduran miikelleflerin beyan ettikleri bilgilere
dayanilarak ¢ok zor durum degerlendirmesi yapilmaktadir. Yani idare oncelikle sz
konusu forma gore durum degerlendirmesi yapmakta, ayrica gerek duyulursa
incelemeye gitmektedir. idare, formdaki bilgilere gére karar veremediginde bu yol
tercih edilmektedir.

Buna gore defterdarlik ve vergi dairesi yetkisinde olan tecillerde;

- Birinci ve ikinci derece likidite oranmin her ikisinin birden biiyiik olmasi
halinde siirekli reddedilecektir.

- Birinci derece likidite oraninin birden kii¢iik olmasi halinde 6 aya kadar,

- Birinci ve ikinci derece likidite oranmin her ikisinin de birden kiigiik olmasi
halinde ise bir yila kadar, 6denecek bor¢ miktari, 6deme giicii 6teden beri borg
O0demede gosterilen iyi niyet dikkate alinarak miikellefin borglar1 tecil
edilebilecektir (Unlii, Subat 1995:395).

7.4. Tecil Faizi

Kamu alacagmin tecili tecil faizi alinmak suretiyle yapilir. Tecil faiz orami
Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’da belirlenmis olup, taksit
zamanlar1 ve diger kosullarla birlikte tecil faiz oraninin yetkili makamlarca belirlenmesi
s6z konusudur. Tecil faizi Maliye Bakanligi’nin yetkisi kapsaminda olup, bu yetki
Bakanlikg¢a degisik donemlerde kullanilmustir.

Uygulamada tecil faizi oram1 genel olarak biitiin vergi borglarin1 kapsayacak
sekilde belirlenmektedir. Yani cesitli bireysel islemler igin ayri ayri saptama
yapilmamaktadir.

1990 yilindan giiniimiize dek kullanilan yetki cercevesinde faiz oranlarinin
degisimini inceleyelim.
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Tablo 1: 1990 Sonrasi Tecil Faiz Oranlari

Uygulandig1 Dénem Yillik Faiz Oram Tahsilat Genel Tebligi No
01.01.1990-06.01.1994 63 376
07.01.1994-08.02.1994 78 381
09.02.1994-06.09.1995 114 382
07.09.1995-01.02.1996 96 388
02.02.1996-21.10.1996 144 392
22.10.1996-09.07.1998 120 397
10.07.1998-24.01.2000 96 402
25.01.2000-20.12.2000 48 409
21.12.2000-28.03.2001 36 412
29.03.2000-01.02.2002 72 416
02.02.2002-11.11.2003 60 421
12.11.2003-Devam Ediyor. 36 429

Kaynak: Ilgili Tebliglerden yararlanilarak diizenlenmistir.

Tecil faizi oranlarinin tespit yetkisinin, Maliye Bakanligi’na birakilmasini
verginin yasalligi ilkesi agisindan degerlendirdigimizde, Bakanligin yetkisine
birakilmasinin uygun olmadigimi sdyleyebiliriz (Giines, 1998:21). Zira tecil faizi
belirlemenin higbir alt ve iist sinira bagli olmaksizin Bakanligin yetkisine birakilmasi
kanunilik ilkesine aykiridir. Ayrica sosyal hukuk devletinde, bu sekilde, idarenin sinirsiz
sekilde yetkilendirilmesi suretiyle, faiz oraninin tespitinin yargi denetimi disinda
birakilmas: hukuki giivenlik saglama ilkesine de ters dismektedir (Sonsuzoglu,
2001:58,59). Idareyi baglayacak bir alt ve iist sinir belirlenmemesine karsilik, idare alt
sinir belirleme konusundaki yetkisini “0” sifira kadar indirmemesi gerekir. Ciinkii tecil
faiz oraninin sifir olmasi hi¢ faiz almamak anlamina gelir.

Bir verginin oraninin %0 olmas1 belli bir oranda alinmasina kiyasla bagka vergi
yikii dagilimini, dolayisiyla gelir boliigiimiine ve iktisadi-mali degiskenleri farkli
yonlerde etkileyecektir. Yiizde sifir orami tam bir vergi istisnasi ile aymi etkiyi
yapacagindan, verginin “kurum” olarak devam etmesinin herhangi bir anlam
kalmayacag: ileri siiriilebilir (Oktar, 1998:170). Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii
Hakkinda Kanun’un 48. maddesinde tecil isleminin tecil faizi alinarak yapilmasi
gerektigi ¢ok acik bir sekilde belirtilmistir. Boyle olunca idarenin takdir yetkisi tecil
faizi alip almama konusunda olmayip, bu faizi ne miktarda alacag:i konusundadir.

370 Seri No’lu Tahsilat Genel Tebligi’ne gore™, tecil faizi, tecil edilen kamu
alacaklarina kamu alacaginin tecil edildigi tarihten itibaren ddenecek taksit miktarina

* 18851 Sayili 23.08.1985 Tarihli Resmi Gazetede yaymlanmustir.
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0deme gilini itibariyle giinliikk olarak uygulanacaktir. Tecil faizinin ne sekilde
hesaplanacagi s6z konusu tebligde asagidaki sekilde formiile edilerek aciklanmistir.

Odenecek  Tecil Borglunun tecilli
. Taksit Faiz sayildig taksit 6deme
Taksitlerle Birlikte Odenmesi

Gereken Tecil Eaizi — Miktart X Oram1 X siiresine kadar gecen giin sayist

(360x100=) 36.000

Formiilde goriildiigii gibi tecil faizinin hesaplanmasinda bir yil 360 giin olarak
dikkate alinmistir. Gerek uygulamada ve 6zelliklede bir kisim banka islemlerine iliskin
faiz hesaplamalarinda yilin 360 giin olarak ele alinmasi, aylarin fiili giin sayilarina gore
degil, her ayin 30 giin olarak kabul edilmesinden kaynaklanmaktadir. Ancak Danistay
bir yilin fiili glin sayisinin 360 degil 365 olarak almmasi gerektigini belirtmektedir
(Dns. 3.D. 02.12.1986 Tarih ve E:1986/2025, K:1986/2409; Glimiistag, Ocak 1991:11).

Tecil faizinin hesaplanmasinda giin sayisinin 365 yerine 360 alinmasinin kanuni
dayanagi yoktur. Zira Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un 8.
maddesinde siirelerin hesaplanmasi konusunda Vergi Usul Kanunu’na atif yapilmus,
Vergi Usul Kanunu’nun 18. maddesinde ise yilin 360 giin olarak dikkate alinacagina
dair herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. Kald1 ki tecil faizi hesaplamasi yapilirken,
yilik fiili giin sayist olan 365 giin yerine 360 giin sayisinin dikkate alinmasi
yiiriirliikteki tecil faizi oraninin (yillik %36) yiikselmesine ve miikellefin mali yiikiiniin
agirlagsmasina neden olmaktadir.

Bu durumu 6rnek yardimiyla agiklayalim; 20 giin siireyle 20 milyon Liranin %36
orant ile tecil faizi miktar1 sdyle hesaplanir.

L 20.000.000X20X0.36
BIRINCI DURUM/Tecil Faizi = =400.000 TL
360
CoL . 20.000.000X20X0.36
IKINCI DURUM/Tecil Faizi = =394520 TL
365

Goriildiigii gibi; tecil faizi ikinci durumda yani yillik fiili giin sayisinin 365
olmas1 durumunda daha diisiik ¢ikmasma karsilik, uygulamada, idarenin hesaplama
sekli olan ve tecil faizinin daha yiiksek ¢ikmasina neden olan yillik fiili giin sayisinin
360 olarak dikkate alindigi birinci durum gegerlidir. Bankalarin faiz hesaplarken
kullandiklar1 birinci formiil, paralari1 bankada faiz hesabinda degerlendirenler lehine
sonu¢ vermesine karsilik, tecil faiz hesaplamasinda borg¢lularin aleyhine olmaktadir.
Danistay’in yili 365 giin olarak kabul etmesine karsin, miikellefin aleyhine olan
uygulamanin halen devam etmesi, tecil uygulamasinin aksayan bir yOniini ortaya
koymaktadir.
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Tecil faiziyle ilgili olarak uygulamada Onem arzeden bir konuda tecil ve
taksitlendirme i¢in ddenen faizlerin gider olarak kanuni defterlere kayit edilememesidir.
Ciinkii Gelir Vergisi Kanunu’nun 90. maddesi geregi gelir vergisi ile diger sahsi vergiler
ve her ne sekilde olursa olsun vergi cezalari, Amme Alacaklariin Tahsil Usuli
Hakkinda Kanun hiikiimlerine gére 6denen cezalar, gecikme zamlar1 ve faizler gelir
vergisinin matrahindan ve gelir unsurlarindan indirilememektedir.

Kurumlar Vergisi Kanunu’nun 15/6 maddesinde “Amme Alacaklarinin Tahsil
Usulii Hakkindaki Kanun hiikiimlerine gore o6denen cezalar, gecikme zamlari ve
faizleri” kanunen kabul edilmeyen gider mahiyetindedir.

Maliye idaresi de Odenmesini erteledigi kamu alacaklarina yiiritilen tecil
faizlerinin gider olarak yazilamayacagi goriisiindedir (Maliye Bakanligi, 02.02.1981
tarih ve 22123-243 sayili 6zelgesi). Ancak tecil faizinin tagidigi 6zellikler nedeniyle
gider olarak indirilememesi dogru bir yaklasim degildir. Kaldi ki tecil faizinin gider
olarak indirilememesi tecil iglemlerinin maliyetini miikellef agisindan arttirmaktadir.

Tecil faizinin gider yazilamamasinin hukuki agidan dogru bir yaklagim olmadig:
da ileri stirtilmektedir. Tecil faizleri cezai mahiyette olmayan, idareye dnceden haber
verilmek ve izin alinmak kosulu ile belli bir borcun geciktirilerek 6denmesinden dogan
kamu zararinin giderilebilmesi icin borglu tarafindan 6denen bir pay ya da hizmet
bedelidir. Kamu borcunun idareden izin alinmak kosulu ile ge¢ ddenmesi idarenin
borgluya yaptig1 kredilendirme islemidir ve bu islemden ortaya ¢ikan kamu zararinin
giderilebilmesi i¢in faiz uygulanmasi halinde 6denen bu faizin gider olarak kayitlara
intikal ettirilmemesi dogru gériilmemektedir (Sevig, 03.04.2002: news-display.asp?).

Borcun tecil ettirilmeyerek bankadan kullanilan krediyle 6denmesi durumunda,
O0denen kredi faizleri nasil gider yazilabiliyorsa, tecil faizi de vergisel agidan gider
yazilabilmelidir (Mag¢ ve Saglam, 1999:19).

Tecil faizlerinin kanunen kabul edilmeyen gider olmast kamu borglular iizerinde
caydirict olmaktan ziyade cezalandirici etki yapmakta ve miikelleflerin zararli olup
olmamalarina gore farklilik olusturarak adaletsizliklere neden olmaktadir. Zararh
oldugu igin tecil faizinin kanunen kabul edilmeyen gider olmasindan etkilenmeyen bir
miikellefe kiyasla, karli oldugu igin tecil faizini matrahtan diigmediginden vergi
miktarindan etkilenen miikellef, ayn1 miktardaki kredilendirme ve ayni miktardaki faiz
karsisinda farkli sekilde etkilenerek adaletsizlige ugrar (Sevig, 03.04.2002: news-
display.asp?).

Zor durum nedeniyle yapilan bir uygulama olmasi ve bu nedenle gecikme zam
ve faizinden farklilik gdstermesi, maliye idaresinin bilgisi ve izni dahilinde olmasi,
kamu alacaginin 6denmesini saglamasi, teminat karsiligi yapilmasi, cezai mahiyette
olmamasi, vergi borcunun ertelenmesinin bir bedeli olmasi, adalet ilkesini zedelemesi
gibi nedenlerden dolay1 kanuni diizenlemenin en kisa zamanda yapilmasi ve boylece
tecil faizinin vergisel agidan gider yazilabilmesi 6nem arz etmektedir.
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7.5. Hiisniiniyet ilkesi

Tecile yetkili kamu idaresi takdir yetkisini kullanirken borglunun kamu
borglarini 6derken gosterdigi iyi niyet ve tutumu g6z dniinde bulundurur.

Yetkili kamu idaresi bor¢lunun borglarini tecil talebi tarihi ile tecilin yapildigi
tarih arasinda gegen miiddet zarfinda tecil talebinde ileri siiriilen taksit kosullarina gore
kendiliginden 6demede bulunup bulunmadig: dikkate alinarak, tecil talebinin kabuliinii
beklemeden 6demede bulunmasini iyi niyetinin bir gostergesi olarak kabul etmektedir.
Boylece tecil talebinde bulunan bor¢lunun bu talebinin degerlendirilmesinde hiisniiniyet
ilkesinin degerlendirilmesi &nemlidir (Ozbalc1, Agustos 2003:479).

8. ACiZ HALINDE TECIiL UYGULAMASI

Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un 48. maddesine gore tecil
uygulamasina gidilebilmesi i¢in tecil kosullarinin ger¢eklesmesi gerekmektedir. Yani
yazili talepte bulunulmasi, borcun d6denmesi durumunda miikellefin ¢ok zor duruma
diisecek olmasi, teminat gosterilmesi, tecil faizi ddenmesi, miikellefin iyi niyeti ve
yetkili birimlerin uygun gérmesi gerekmektedir. Ancak aciz halinde durum farklilik arz
etmektedir.

Aciz hali bor¢lunun daha bor¢ 6denmeden ¢ok zor duruma diismiis oldugunu
gosterir. Bu nedenle aciz halinde tecil yapilmasi durumunda teminat ve faiz
aranmamaktadir. Diger bir degisle aciz halinde tecil uygulamasi tamamen bor¢lunun
yazili olarak tecil talebinde bulunmasina ve yetkili idarenin takdir yetkisine kalmaktadir.
Bu nedenle idare tecil uygulamasini yapip yapmamakta genis bir takdir yetkisine
sahiptir (Ozden, Temmuz 2000:67).

9. TECIL KOSULLARINA UYULMAMASI

Tecil kosullarina uyulmadigi zaman tecil gegerliligini kaybeder ve kamu
alacaginin tamami muaccel hale gelir ve borcun hemen ddenmesi gerekir (Tepebasi,
Temmuz 1995:77).

Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un 48. maddesinin son
fikrasinda tecil edilen amme alacaginin gecikme zammu tatbik edilmeyen alacaklardan
olmast halinde, 6denen tecil faizlerinin iade veya mahsup edilemeyecegi belirtilmistir.

387 Seri No’lu Tahsilat Genel Tebligi’nin 3. Boliimiinde bu konu ile ilgili gerekli
aciklamalar yapilmistir.

- Tecil edilen tecil kosullarina uygun 6denmeyen amme alacagmin gecikme
zammi uygulanamayan alacaklardan olugsmasi halinde bu alacaklar i¢in tecilin
bir bedeli olarak 6denmis bulunan tecil faizi borglulara red veya iade
edilemeyecegi gibi, borg¢larina da mahsup edilememekte, hazineye irat
kaydedilmektedir.
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- Tecil edilen amme alacagmin bir kisminin gecikme zammi uygulanacak, bir
kisminin da gecikme zammi uygulanamayacak alacaklardan olusmas: ve bu
tiir tecillerin ihlal edilmis olmasi halinde, 6denen tecil faizlerinden, gecikme
zammi uygulanabilecek alacaga isabet eden kismi 6denmesi gereken gecikme
zammindan mahsup edilecektir.

Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un 51.maddesine gore vergi
ziyai cezasl hari¢ olmak iizere ceza mahiyetinde olan kamu alacaklarina gecikme zammi
uygulanamamaktadir. S6z konusu kamu alacaklarina usulsiizliik ve 6zel usulsiizliik gibi
vergi cezalart ile davada haksiz ¢ikma zammi, gecikme faizi, para cezalar1 gibi kamu
alacaklar1 6rnek olarak verilebilir. Gecikme zammu tatbik edilmeyen alacaklara yonelik
olarak yapilan tecil uygulamasmin gegerliligini kaybetmesi durumunda tahsil edilmis
olan tecil faizlerinin iade veya mahsup edilmemesi uygulamasi hakkin kotiiye
kullamlmasini engellemek amaciyla diizenlenmistir (Ozden, Temmuz 2000:65).

Bor¢lu miikellefge bilerek tecilin bozulmasi borglu aleyhine olacaktir. Ciinkii
borg¢lunun tecil kosullarina uymamasi ileride olabilecek tecil taleplerini de olumsuz
etkileyebileceginden bdyle bir yola gidilmesi tavsiye edilmemektedir (Ermin, Aralik
1989:15).

Taksitler miikellefce 6denmedigi zaman tecil ortadan kalkar ve teminatli alacagin
Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un 56. maddesine gore 7 giin i¢inde
O0denmesi yoksa teminatin paraya ¢evrilecegi yazili olarak bildirilir. Bor¢lu bu islemden
sonra gene 6deme yapmazsa, teminat paraya g¢evrilir ve kamu alacag: tahsil edilir.

Miicbir neden hallerinden birinin varliginda ise miicbir neden durumuna gore
islem yapilir ve tecil kosullar1 ihlal edilmis sayilmaz (Ozbalci, Agustos 2003:491).
Maliye Bakanligi'nin 12 Seri No’lu Ozel Uzlasma Genel Tebligi'nde de miicbir
nedenlerin tahsilatta gecerli olacag belirtilmistir.

Kosullarin ihlali sayilacak diger haller degerini kaybeden teminatin veya teminat
hilkmiindeki mahcuz mallarin tamamlanamamasidir. Tecil sirasinda gosterilen teminat
veya teminat hitkkmiinde haczedilmis mallar deger kaybina ugradiklar1 zaman Amme
Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un 9. maddesi uyarinca borgluya en az 15
giin siire verilerek teminati tamamlamasi istenir (Ozbalci, Agustos 2003:491). Soz
konusu siirede teminat gosterilmediginde kosul ihlal edilmemis sayilir. Aksi takdirde
tecil kosullarina uyulmamis olur ve tecil gegerliligini kaybeder. Bdyle bir durumda
kamu alacagi muaccel oldugundan alacagin tahsili i¢in teminatin paraya cevrilmesi
yoluyla takibe gegcilir.

Teminatla kargilanamayan alacak kismi i¢in, daha 6nceden bir 6deme emri teblig
edilmis ise, tekrar 6deme emri tebligine gerek kalmaz ve dogrudan haciz uygulanabilir.
Ancak daha 6nceden bir 6deme emri ¢ikartilip teblig edilmemisse, ddeme emri teblig
edilmekte ve daha sonra cebri icra yoluna girisilmektedir (Celik, 2000:182).
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10. TECIL TALEBINiN REDDEDILMESINiN SONUCLARI

Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un 48/2. maddesine gore,
bor¢lunun tecilini talep eden ancak, talepleri uygun goriilmeyerek reddedilen borglular
s6z konusu borglarmi reddin tebligi tarihinden itibaren idarece 30 giine kadar
verilebilecek ddeme siiresi i¢inde ddedikleri takdirde bu kamu alacagi ddendigi tarihe
kadar faiz alinmak suretiyle tecil edilir.

Literatiirde ve uygulamada tecil taleplerinin bu sekilde siire verilerek
reddedilmesi uygulamasina “siireli red” ya da “6deme kosuluna bagli tecil”
denilmektedir (Tuncer, 1 Haziran 1996:39).

Tecil talebi reddedilen borglulara yetkili makamca verilecek 30 giinliik siire
azami siiredir. Maliye Bakanlig1 bu siireyi, Defterdarlik yetkisinde bulunanlar i¢in 15
giin, vergi dairelerinin yetkisinde bulunanlar i¢in azami 7 giin olarak uygun gérmiistiir.
Tecile yetkili makamlarca verilecek bu silire kanuni olmayip tamamen idarenin
takdirindedir. Alt sinirin Vergi Usul Kanunu’nun siirelere iliskin 14. maddesinin 2.
fikras1 geregince 15 giinden az olmamasi gerekir ve bu siire bitmeden de, deme emri
ile bor¢ takip edilemez (Demirtag, 1994:74). Tecil talebinin idare tarafindan reddi
halinde miikellefe taninan Kanun’da belirtilen 30 giinliik deme siiresinin uygulamada 7
ila 15 giin olarak uygulanmasi c¢elisen uygulamalarin ortaya c¢ikmasina ve tecil
miiessesesinin amacindan sapmasina neden olabilmektedir (Caskurlu, Ocak 2002:216).
Ancak literatiirde tecil isleminin reddi halinde mutlaka siire verilmesi gerekmedigi
yolunda goriisler de bulunmaktadir. Bu goriis sahipleri genel olarak, kanunda verilecek
o0deme siiresinde degil, verilebilecek 6deme siiresinden bahsedildigi ve siireli red
miiessesesinin otomatikman uygulamaya konulmasi durumunda miiessesenin suiistimal
edilebilecegini ileri siirmektedirler (Ermin, Aralik 1989:11).

Siireli red uygulamasinda, eger borglu kendine taninan siire igerisinde borcunu
Oderse, borcu verilen siire kadar tecil edilmis olur, aksi takdirde, siireli red karar1 kesin
red mahiyetine doniisiir.

Siireli red uygulamasina gerek duyulmasinin en énemli nedeni, tecil taleplerinin
inceleme, degerlendirme ve karara baglanmasi siirecinin uzun zaman almasi ve sonugta
tecil talebi (herhangi bir nedenle) reddedilirse iyi niyetli bor¢lularin daha fazla zarar
gormelerine engel olmaktir. Zira tecil talebi, ayn1 giin reddedilen bor¢lunun 6deyecegi
gecikme zammu ile tecil talebinin incelenmesi {i¢ ay siliren ve reddedilen bir bagka
bor¢lunun (her ikisinin de borglarini red yazisinin tebligi lizerine 6dedigi varsayilirsa)
ayni olmayacaktir (Tuncer, 1 Haziran 1996:39).

11. TECIiL TALEBININ KABUL EDiLMESI

Tecil talebi kabul edildiginde miikellefler ertelenen bu kamusal bor¢larin taksitle
o0deme olanagina kavusurlar. Boylelikle tecil siiresi icinde hem ertelenen borglarint hem
de gelecek vergi borglarini ddeyebilecek sekilde mali yapilarini diizenlemek agisindan
stire kazanirlar. Ayrica tecil talepleri kabul edilen miikellefler cebri icra uygulamasi ile
de karsilagsmayacaklardir. Clinkii miikelleflerin tecil taleplerinin kabulii hangi asamada
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olursa olsun takipleri durduracaktir. Ancak, cebri takip, tecil talebinin kabul edildiginin
bildirilmesi ile durmaktadir (Celik, 2000:179).

Tecil talebi kabul edilen miikellefler tecil edilen kamu alacagi igin giiniin
kosullarina gore tespit edilen tecil faizini ddemek durumundadirlar.

12. SONUC

Kamusal borcun vadesinde 6denmesi bir zorunluluktur. Ancak, bazi istisnai
durumlarda bu borcun ertelenmesi ve takside baglanmasi séz konusu olabilmektedir.
Alacakli kamu idaresi bor¢lunun ¢ok zor durumda oldugunu tespit ve takdir ederse tecil
uygulamasina karar verir. Zira kamusal alacagi tecil edip etmeme konusunda idarenin
takdir yetkisi bulunmaktadir. Ancak bu yetkinin hukuka uygunluk bakimindan yargisal
denetime tabi olmasi takdir yetkisinin mutlak olmadiginin bir gostergesidir.

Daha ¢ok mali amaci gergeklestirmek iizere verginin normal vadesinde
tahsilinden vazgegilerek, belirli bir siire, faiz karsiligi ertelenmesine olanak saglayan
tecil uygulamasi Tiirk Vergi Sisteminde yaygin bir sekilde kullanilmaktadir. Ciinkii tecil
uygulamas: ile bor¢lu miikellefler mali yapilarimi diizeltebilmekte ve ertelenen
borglarin1 &deyebilme olanagina kavusmaktadirlar. Tecil 6zellikle, ekonomik kriz
donemlerinde zor duruma diisen ancak devlete olan borcunu 6demek isteyen diiriist
miikellefler iginde Onemli bir uygulamadir. Kosullarina uygun bir sekilde
gergeklestirildigi takdirde sik sik basvurulan vergi aflarmin olumsuzluklarini ortadan
kaldirabilecek oOzellige sahiptir. S6z konusu o&zellikleri nedeniyle “Vergi Tecil
Miiessesesi’nin mevcut sistem igerisinde korunmasinda ve 6zellikle de gerek sektorel
ve gerekse bolgesel diizeyde yatirnmlarin 6zendirilmesinde etkin bir sekilde
kullanilmasinda ve aksayan yonlerinin diizeltilmesinde yarar bulunmaktadir. Boylece
borglular islerini tasfiye etmek zorunda kalmayacak; gayrisafi milli gelirde ve gelecek
donemlerde elde edilecek kamu gelirlerinde bir azalma meydana gelmeyecek, iilke
kalkinmasina olumlu katkida bulunacak ekonomik amagli bir vergi ertelemesi soz
konusu olabilecektir.
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