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ABSTRACT The aim of this research is to

use the "Work And Meaning Inventory" developed by
Steger et al. adapting to Turkish literature. Exploratory
Factor Analysis, construct validity was revealed in the
sample of Turkey and a single factor structure was
obtained unlike the previous studies. It was then tested
with the Confirmatory Factor Analysis and the structure
was verified. Item analysis and internal consistency are
highly acceptable.Turkish determined to be valid and
reliable with a single factor structure of ten items in
content of research.

It is thought that the scale, which is also quite
comprehensible language, will contribute to the research
to be done in the Turkish literature about the work and
meaning.
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1. GIRIS

Hayat1 yasanmaya deger kilan faktorler insanin var olusundan bu yana
stirekli merak konusu olmus ve “yasanmaya deger” bir hayatin aslinda insanin
var olusuna anlam katmasiyla miimkiin olabilecegi Frankl tarafindan (1984)
ifade edilmistir. Bu bakis agis1 ¢ercevesinde “anlam” arayiginin, insanin en
temel motivasyon araci oldugu Sezer (2012) tarafindan One siiriilmiistiir.
Gilinlimiizde yasanan sosyo-ekonomik gelismelerle birlikte, bireyin “anlam
arayist” toplum ve is yasamui igerisindeki rollerini yeniden sorgulamasina neden
olmaktadir (Kesken & Unnii, 2011, s. 12).

Anlam kavrami, bireyin hayati boyunca yerine getirmek durumunda
oldugu rolleri cergevesinde, konum ve kosullarin "an" ligina dikkat ¢ekerek
biitiinciil ve sorumlu bir hayat felsefesi kazanilmasina yardimci olmakta, bireyi
sorumlu davranisa yonlendirmektedir (Bahadir, 2000, s. 2). Steger ve
arkadaglar1 (2008) ise anlam arayisini; hayatin anlami, 0nemi ve amacina
yonelik bir anlayis olusturma siireci olarak tanimlamaktadir. Insan hayatinin
onemli bir kesitinin is yasam oldugu dikkate alindiginda, anlam arayisi is
yasami i¢in de gecerli olmaktadir. Akademik yazinda, hayatin anlami ve/ veya
isin anlami kavrami ile psikolojik iyi olus Melton ve Schulenberg (2008),
Nielsen vd. (2008) , umut Feldman ve Snyder (2005), yasam / is doyumu Steger
vd. (2012) ve orgiitsel bagliik Mendes ve Stander (2011) iliskilerini
dogrulanmaktadir.

Gerek is hayatinda giderek yogunlasan Y kusagi gerekse genclesen
isgliciiniin kisisel fayda beklentilerinin —Sosyal ve ekonomik refah diizeyini
yiikseltme, is-yasam dengesi vb.- giderek artmasi sebebiyle, ise yiiklenen anlam
konusuna olan ilginin artig gostemektedir.

Bu bilgilerin 15181 altinda, giinimiizde toplumsal, psiko sosyal ve
demografik acilardan giliniimiiz is diinyasinda c¢alisan beklentilerindeki
degisimin isin anlami aracilig ile bireysel ve oOrgiitsel performansa O6nemli
katkilar saglayacagi oOngoriilmektedir. Ulusal yazin incelenecek olursa is
diinyasinda son donemlerde siklikla giindeme gelen isin anlami kavramina
yonelik aragtirma sayisinin kisith oldugu goriilecektir. Buradan hareketle
mevcut dlcek uyarlamasi arastirmasinin, kavramin farkli sektorlerde yer alan
isletmelerde farkli degiskenler ile olan iliskisinin incelenmesi ile Tiirk¢e yazina
katk1 saglamas1 beklenmektedir.

2. KURAMSAL ARKA PLAN
2.1.isin Anlam Kavram

Gergeklestirilen akademik arastirmalarin sonuglarina gore, bireylerin
anlam arayislarinda, ii¢ temel soru etrafinda (Nereye aitim?; bagkalari ile nasil
iliski kuruyorum? ve digerlerine katkim, yarattigim deger nedir?) deneyimlerini
diizenledikleri goriilmekte (Chartwright & Holmes, 2006, 201) tarafindan, ve
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“anlam” tanimlamalarinda aile ve islerinden yararlandiklar1 6ne siiriilmektedir
(Garner & Méda, 2006, s. 623). Ailenin bir ferdi olarak bireyin yagamina anlam
katan en biiyiik faktoriin, bireyin is yasami ve isine yiikledigi anlam oldugu
vurgulanmaktadir (Meitar, Carmeli, & Waldman, 2009, s.363). Diger
aragtirmalarda ise isin anlami kavramina; bireylerin ve ait olunan toplumun
faydasina olacak gorev ve etkinliklerinin, calisan agisindan tasidigt Onem,
inanclar ve tanimlar seklinde aciklama getirilmektedir (Dimitrov 2012, 355-57.
Yapilan tanimlarin yan1 sira yasanan ekonomik, teknolojik ve sosyo-demografik
degisimlerin ise yliklenen anlami degisime ugrattigini ve bireyin is, aile ve diger
yiikiimliiliikleri ile ilgili yeni bir denge arayisina girdigini iddia etmektedir
(Pahl, 1994). Nitekim, isi anlamli hale getiren is 6zelliklerinin; igin topluma
sagladigi katki, is ahlaki agisindan yapilan isin yerine getirilmesinden ¢ok,
sonuclart acisindan dogruluk igermesi, siirekli 6grenme ve kariyer gelisimi,
otonomi, kaliteli is iligkileri, takdir edilme ve 6diillendirmeyi i¢inde barindirdigi
ve bireyi psikolojik oldugu kadar fiziksel yonden de olumlu bigimde etkiledigi
ifade edilmektedir (Morin, 2008: 10). Isin anlaminin yoklugunun ise dzellikle
25-35 yag arast calisanlarda hayal kiriklig1 ile birlikte gelen ve bir anlamda
“Ceyrek Yasam Krizi” olarak adlandirilan, birey ve orgiitler agisindan olumsuz
ciktilara sebep olabilecegi One siiriilmektedir (Chartwright & Holmes, 2006, s.
202).

Meitar, Carmeli ve Waldman (2009)’a gore, isin anlaminin kuramsal
temelleri, sosyal kimlik kurami ve 6zdeslik kurami ile agiklanabilmektedir.
Sosyal kimlik kurami, bireyin sosyal bir grubun iiyesi olmakla kimlik
kazandigimi ve kendi rollerini ait oldugu sosyal grubun normlaria gore yeniden
tanimladigin1 ve diizenledigini savunmaktadir (Tajfel & Turner,1985, s. 10).
Boylece, ayni grup i¢indeki bireyler, drgiitiin bir pargasi olarak onun amaglarini,
degerlerini ve inanglarini anlamli bulmakta; kendilerini bu c¢ergevede
tanimlayabilmekte ve bdylece “anlam” kisisel kimligin rol ve fyelik ile
biitiinlesmesi olarak agiklanmaktadir (Pratt & Ashforth, 2003, s. 311). Ozdeslik
kuramu ise, sosyal kimlik kuramindan farkli yonde rol performansina yonelik
anlam iizerinde yogunlasmaktadir. Diger bir ifade ile 6zdeslik kurami c¢alisan
bireyin Orgiit icerisindeki rollerini yerine getirdigi siiregte sergiledigi
davranislarin incelenmesidir (Stets & Burke, 2000, s. 224).

Kuramlar temel alindiginda, kisinin iste gegirdigi siire arttikca
yasamlarinda anlam yakalamada ve kimlik hissi saglamada isin daha fazla
merkezi 6zellik kazandigi soylenebilir (Hoar, 2004, s. 47). Isin Anlam
arayisinin giderek daha fazla merkezi konuma gelmesi ile birlikte akademik
yazinda da kavrama yonelik arastirma sayisindaki artis dikkat cekicidir.
Aragtirma sonuglar1 genel olarak yasamin / isin anlaminin psikolojik iyi olus /
mutluluk; is motivasyonu; iste devamsizlik; is davranislari; ise adanmiglik; is
tatmini; giiclendirme; psikolojik stres; orgiitsel 6zdeslesme; kariyer gelisimi;
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bireysel performans ile anlamli iligkileri ortaya koymaktadir (Rosso, Dekas &
Wrzesniewski, 2010, s. 93).

Isin anlamu iizerinde calismalar yapan arastirmacilarin ortak goriisii;
giiniimiizde calisan bireyin yalnizca finansal acidan degil, kisisel gelisim,
kariyer olanaklari, sosyal sorumluluk cercevesinde de calisma kosullarini
degerlendirdigidir. isin Anlami acisindan gelinen noktada ABD’de tam zamanl
calisma diizeninin giderek azalmakta oldugu, isgiicliniin 6zel yasam ve diger
firsatlar1 degerlendirebilecek sekilde islerini tasarimlama egiliminde oldugu,
esnek ve yar1 zamanli ¢alisma oraninin %30’u buldugu belirtilmektedir. Bireyin,
calismay1 yalmizca bir gelir aract olarak degil, kendini gerceklestirmesinin
yollarindan biri olarak gordiigii anlagilmaktadir (Reich, 2001, s. 6).

Anlam arayigindaki isgiliciiniin, Orgiit performansina katkida
bulunmanin 6tesinde oncelikle kendisine katki saglama ve yeteneklerini
gelistirme isteginin, c¢alisanin igyerinde uzun siire tutundurulmasini
zorlastirabilecegi diigiiniilmektedir. Bu sebeple, isin anlaminin tanimlanmasinin
hem iggliciiniin drgiitte uzun siire tutundurulmasinda hem de yiiksek performans
elde edilmesinde insan kaynaklar1 politika ve uygulamalarini destekler yonde
olumlu etkileri olacagina inanilmaktadir.

2.2.I1SIN ANLAMININ OLCUMU

Gerek uluslararas1 gerekse ulusal literatiirde is ve anlam iligkisine
yonelik caligmalara giderek daha sik rastlanmaktadir. Farkli {ilke kiiltiirlerine
mensup hizmet sektorii ¢calisanlarinda igin anlaminin onciillerini arastirilmig ve
i ve calisma ortamina yonelik algilarin isin anlamimi etkiledigi sonucuna
ulagtlmistir (Dimitrov, 2012). Diger bir arastirmada isin anlaminin 6nciillerinin;
yetkinliklerin gelistirilmesi, yonetim ve ig arkadaslar tarafindan desteklenme ve
ise yonelik otonomi oldugunu ortaya cikarilmistir (Vuori, San & Kira, 2012,
240). Baska bir c¢alismada, isin anlaminin doniisiimsel liderlik ve igse baglilik
arasindaki iligkide aracilik etkisi belirlenmis (Ghadi, Fernando & Caputi, 2013),
ve ayni c¢aligmada caligmada igin anlamini degerlendirmek igin May ve
arkadaslar1 tarafindan (May, Gilson & Harter, 2004) gelistirilen olgek
kullanilmigtir. Diger bir aragtirmada, isin anlaminin yaraticiligi destekledigi 6ne
striilmiis ve isin anlami, Pratt ve Asforth (2003) tarafindan kavramsallastirilan
“algilanan oOrgilit kimligi”, ve “algilanan dis prestij” olarak iki boyut ile
Olclilmiistiir (Meitar, Carmeli & Waldman, 2009). Literatiirde “anlam”
kavramini psikolojik giiglendirme yaklagiminin boyutlarindan biri olarak ele
alan ¢aligmalara da rastlanmaktadir (De Cicco, Laschinger & Kerr 2006, s. 53).
Thomas ve Velthouse (1990) tarafindan yeterlilik, anlamlilik, se¢cim ve etki
seklinde tanimlanan psikolojik giiclendirme boyutlari; daha sonra Spreitzer
(1995) tarafindan anlam, yeterlilik, ozerklik ve etki olmak iizere yeniden
tanimlamig ve bu boyutlara iliskin bir dlgme aract gelistirilmistir. Zyl ve
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arkadaglar1 da (2010) isin anlamina ydnelik ¢alismalarinda Spreitzer (1995)’in
Olceginden yararlanmiglardir.

Son donemde yapilan aragtirmalar da isin anlamini yitirmesinin
tilkenmislik sendromunun ii¢ alt boyutundan biri oldugu ortaya konmustur
(Mashlach ve Leiter, 2016, s. 103). Ulusal yazinda isin anlami ile ilgili
gerceklestirilmis olan c¢aligmalarda (Ornegin: Co6l, 2008) Spreitzer (1995)
tarafindan gelistirilen ii¢ ifadelik 6lcegin kullanildigr goriilmektedir. Akin ve
arkadaslar1 (2013) ise, Steger ve arkadaslar1 (2012) tarafindan gelistirilen “Isin
Anlami” Olgegine gegerlik ve giivenirlik ¢alismasit yapmuslardir. Ancak bu
calismada farkli bir agidan bakilmig, Kesfedici Faktor Analizi ile Olgegin
icindeki yap1 Tiirkiye ornekleminde yeniden ortaya cikarilmig ve Steger ve
arkadaslar1 (2012) tarafindan kullanilan paralel 6l¢ek test edilmistir.

3. YONTEM

Dil gegerliligi icin “Isin Anlami Olgegi”nin Tiirkce’ye cevirisi ve
ardindan geri ¢evirisi yapilmustir. Tiirkceye cevirisi yapilirken, dildeki en uygun
ciimle yapisinin kullanilmasma dikkat edilmistir. Ilk hali ile son gevirideki
ifadeler karsilastirilip degerlendirilerek anlagilabilirlik agisindan en uygun
ifadeler secilmigtir. Arastirmanin evreni, beyaz yakali calisanlar olarak
belirlenmistir. Orneklem grubu, kolayda 6rnekleme yontemi ile secilen 229
Sigorta sektorii ¢alisanindan olusmaktadir. Basilmis anket formlari, birak-topla
teknigi ile doldurtulmustur. Anketi doldurmak istemeyen ve eksik dolduranlar
cikarildiktan sonra 201 katilimecinin kullanilabilir anket formu degerlendirmeye
almmistir. Bdylece ulasilan calisanlarda yaklagik %88 oraninda temsil
kabiliyetinde oldugu hesaplanabilmektedir.

3.1. Sosyo-Demografik Dagilim

Aragtirmaya katilan ¢alisanlarin 20'si (%10,0) 21-25 yas, 89'u (%44,3)
26-30 yas, 58" (%28,9) 31-35 yas, 34" (%16,9) 36 ve iistii yas grubundadir.
108'1 (%53,7) kadm, 930 (%46,3) erkektir. 16's1 (%8,0) lise ve Onlisans, 138'i
(%68,7) lisans, 42'si (%20,9) yiiksek lisans, 5'i (%2,5) doktora mezunudur. 95'i
(%47,3) evli, 106's1 (%52,7) bekardir. 69'u (%34,3) ¢ocuk sahibidir.

3.2. Giivenilirlik ve Gegerlilik Analizleri

Olgekteki on ifadenin giivenirligi Ozdamar (2004)’da onerildigi sekilde
hesaplanmis ve i¢ tutarlilik katsayisi olan Cronbach’s Alpha=0,888 olarak
bulunmustur. Ikinci bir kriter olarak Spearman-Brown Katsayis1 = 0,868 ve
Guttman Split-Half Katsayis1 = 0,866 olarak hesaplanmis ve i¢ tutarlilik
saglanmasi desteklenmistir. Steger ve arkadaglarinin (2012) ¢alismasinda ortaya
¢ikardigr faktorlerin bu c¢alismanin Orneklemi igin elde edilen i¢ tutarlilik
katsayilar1 “pozitif anlam” boyutu igin 0,77; “isin kattig1 anlam” boyutu i¢in
0,81 ve “yiiksek motivasyon” boyutu i¢in 0,65 olarak bulunmustur. Madde-
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toplam korelasyonlari ise 0,39 ile 0,81 arasinda degismekte ve Alpar (2010)’a
gore 0,250’den yiiksek olma kriterini saglamaktadir (Tablo 1).

Her bir maddenin, Olgegin geneline katkisi yiiksek ve anlamlidir.
Maddelerin ayirt ediciliklerini incelemek ig¢in Tablo 1’de madde bazinda alt
%27’1lik ve tst %27’lik dilim ortalamalar1 arasindaki fark igin yapilan t
testlerinin tiimii anlamlidir (p<0,05). Madde ayirt edicilik giiciiniin yiiksek

oldugu gorilmiistir.

Tablo 1: isin Anlamm Olgegi icin Madde Analizi

Madde- Alt-Ust
toplam %27
korelasyonu t testi
1.Kariyerim benim i¢in anlamlidir. 0,393 -14,87*
2.Isim kisisel gelisimime katk1 saglar. 0,701 -21,87*
3.Isim diinyaya herhangi bir fark katmaz. 0,553 -25,45*
4.1simin hayattmin anlamina nasil katki sagladigint biliyorum. 0,553 -20,04*
5.1$imin anlamli olduguna dair olumlu hislerim var. 0,808 -18,85*
gﬁis;/glrlgrr}]l.lzmet verdigim miisterilere olumlu katki sagladigini 0,528 17 43*
7.1sim kendimi daha iyi anlamama yardim eder. 0,645 -20,87*
8.1$imin tatmin edici bir amac1 vardir. 0,767 -20,34*
9.1sim hayatimi anlaml kilar. 0,669 -22,00*
10.Yaptigim is biiyiik bir amaca hizmet eder. 0,619 -23,52*
Cronbach's Alpha = %88,8 *p<0,05

Spearman-Brown Katsayist = %86,8

Guttman Split-Half Katsayist = %86,6

Bu ¢aligmada 6l¢egin, Tiirk kiiltiiriinde nasil bir yapiya sahip oldugunu

incelemek i¢in Cokluk vd. (2010)’da belirtildigi gibi maksadiyla kesfedici
faktor analizi ile 6lgegin yapisim1 dogrulamak i¢in dogrulayici faktor analizine
tabi tutulmustur.

Faktor analizinin test edilebilmesi i¢in On varsayimlardan biri olan
Barlett testi sonucunda (p=0,000<0.05) faktor analizine alinan degiskenler
arasinda Biiyilikoztiirk vd. (2014)’da ifade edildigi gibi sifirdan farkli anlamli bir
iligkinin oldugu tespit edilmistir.

KMO testi sonucunda (KMO=0,897>0,60) Ozdamar (2016)’a gore
ornek biyiikliigiiniin faktér analizi uygulanmasi igin yeterli oldugu tespit
edilmistir. Faktor analizi uygulamasinda Akgiil ve Cevik (2005)’de oldugu gibi
biitiin maddelerdeki maksimum varyansi agiklayabilmek icin temel bilesenler
metodu tercih edilmis, ayrica Tabachnick ve Fidell (2012)’deki teoriye
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dayandirilarak varimax rotasyonu secilerek faktorler arasindaki iligkinin
yapisinin ayni kalmasi saglanmistir.

Scree Plot

Ozdeger
9

04

I T T | T | T
1 2 3 4 5 6 7 8 0 10
Bilesen sayisi

Sekil 1: isin Anlam (")lg:egi icin Kesfedici Faktor Analizi Scree Plot

Faktor analizi sonucunda maddeler toplam agiklanan varyansi %50.6
olan tek faktor altinda toplanmistir ve varyans agiklama oraninin tek faktor igin
Alpar (2010)’a gore %50’nin iizerinde olmasi1 sebebiyle yeterli oldugu
goriilmiigtiir. Ne Steger vd (2012) ne de Akin ve arkadaslar1 (2013) kesfedici
faktor analizi bulgusu paylagsmamistir. Bu ¢alismada kesfedici faktor analizinde
tek boyutlu bir yap1 ortaya ¢ikmig, 2 ve 3 boyut denenmesine ragmen
faktorlerde yer alan ifadelerin dagilimi, daha 6nceki ¢aligmalarda teorik olarak
belirtilen benzer faktorlerde yer almamig ve isimlendirilememistir.

Scree plot grafiginden Sekil 1°de goriildiigii lizere Ozdamar (2016)’a
gore 1’in lizerinde sadece bir 6zdeger mevcuttur ve birinci bilesenden itibaren
egim ¢izgisinin diizlestigi goriillmektedir.
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Tablo 2: isin Anlam Olgegi icin Kesfedici Faktor Analizi

Faktor

yiikii
1.Kariyerim benim i¢in anlamlidir. 0,469
2.1sim kisisel gelisimime katki saglar. 0,776
3.Isim diinyaya herhangi bir fark katmaz.” 0,638
4.Isimin hayatimin anlamina nasil katki sagladigini biliyorum. 0,636
5.Isimin anlaml olduguna dair olumlu hislerim var. 0,864
6.1simin hizmet verdigim miisterilere olumlu katki sagladigini biliyorum. 0,614
7.Isim kendimi daha iyi anlamama yardim eder. 0,735
8.Isimin tatmin edici bir amaci vardir. 0,837
9.1$im hayatimi anlamli kilar. 0,753
10.Yaptigim is biiyiik bir amaca hizmet eder. 0,704

Varyans agiklama orani = %50,6

*olumsuz madde, ters kodlanmustir
Isin Anlami &lgeginin kesfedici faktor analizi degerlendirilmesinde
(Tablo 2) faktor yiikleri 0,469 ile 0,864 arasinda degismekte ve Cokluk ve
arkadaslarinin (2010) verdigi kritere gore 0,30’un tizerindedir. Kesfedici faktor
analizi sonucu 6lcek yekpare bir yapida olup, tek faktor ile agiklanabilmektedir.
Tablo 3: Isin Anlam Olgegi icin Dogrulayict Faktor Analizi Uyum lyiligi
Kriterleri

Uyum iyiligi Kabul Edilebilir ~ Tek Faktorlii Yapi I¢in Uc Faktorlii Yap I¢in

Deger Sonuclar Sonuclar
Ki-kare / SD <3 2,95 2,35
RMSEA <0,08 0,099 0,082
(%90 GA= 0,077 - 0,121) (%90 GA= 0,058 - 0,107)
RMR <0,08 0,050 0,044
NFI >0,90 0,89 0,92
IFI >0,90 0,92 0,95
CFI >0,95 0,92 0,93
GFI >0,85 0,91 0,95

GA: Giiven araligi

Tiirkiye 6rnekleminden elde edilen veri ile yap1 gecerliligini test etmek
amaciyla yapilan dogrulayici faktor analizi uyum iyiligi kriterleri Tablo 3’te
sirastyla Ki-kare / SD = 2.95; RMSEA = 0.099 (%90 GA= 0.077 - 0.121);
SRMR = 0.050; NFI = 0.89; IFI = 0.92; GFI = 0.92; CFl = 0.91 olarak
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hesaplanmistir. Hem Steger hem de Akin tarafindan elde edilen ti¢ faktorlii yapi
test edildiginde ise uyum iyiligi kriterleri Tablo 3’te sirasiyla Ki-kare / SD =
2.35; RMSEA = 0.082 (%90 GA= 0.058 - 0.107); SRMR = 0.044; NFI = 0.92;
IFI = 0.95; GFI = 0.93; CFI = 0.95 seklinde karsilastirmali olarak sunulmustur.
Uyum 1iyiligi kriterleri, gozlenen verinin hem tek faktorlii modele hem de ii¢
faktorlii modele kabul edilebilir diizeyde uyum gosterdigini ortaya koymaktadir
(Tabachnick & Fidell, 2012).
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Sekil 2: isin Anlam Olgegi I¢in Dogrulayic1 Faktor Analizi

Isin Anlami 6lgeginin dogrulayict faktdr analizi bulgularinda; hem tek
faktorli hem de ii¢c faktorlii yapimin faktor yiiklerinin 0,40 ile 0,86 arasinda
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degistigi goriilmektedir ve Bayram (2010)’a goére Ol¢iim modeli anlamlidir
(p=0,000<0,05).

Paralel test igin literatiir incelendiginde, igin anlamini dlgmeye ikame
olarak kullanilabilecek ve anlam olarak yakin bir dl¢gege rastlanmamustir. Steger
ve arkadaglar1 (2012) tarafindan orijinal Olgek gelistirme calismasinda da
kullanilan Brayfield ve Rothe (1951) tarafindan gelistirilen, 5 maddeden olusan
ve orjinal adi "Job Satisfaction Questionnaire" olan “Is Tatmini Olcedi”
uygulanmis ve Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi
hesaplanmustir. Paralel form gecerliligi acisindan Sekil 3 incelendiginde; is
tatmini ile igin anlami puanlan arasinda %65 diizeyinde pozitif yonde anlamli
korelasyon bulunmustur (p=0,000<0,05). Buna gore is tatmini puani arttik¢a
isin anlami puant da artmaktadir. Tavsancil (2014)’a gore Paralel olgek
gecerliligi saglanmistir.

5 o o

r=0,650 ; p=0,000 . o

I T T
2

isin anlamm
Sekil 3: Paralel Test Korelasyonu — isin Anlam ile is Tatmini Arasindaki iliskiye
Tliskin Korelasyon Analizi
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Tirkce uyarlamasinda, 6l¢egi gelistiren Steger ve arkadaglart (2012)’de
oldugu gibi 5°li Likert Olgek® tercih edilmistir. Olgek sonuglart 5.00-1.00=4.00
puanlik bir genislige dagilmiglardir. Bu genislik bese boéliinerek isin anlami
diizey araliklar1 belirlenmistir. Buna gore; 1.00-1.79 puan araligi, “cok diisiik”,
1.80-2.59 “diisiik”, 2.60-3.39 “orta”, 3.40-4.19 “yiiksek” ve 4.20-5.00 aras1 “cok
yiiksek” olarak degerlendirilmektedir. “Isin Anlami Olgegi”nin puanlar
hesaplanirken her bir katilimcinin verdigi yanit toplandiktan sonra madde

sayisina boliinerek 6lgek puani elde edilmistir.

40_
Ortalama = 3,68
Standart sapma = 0,71
n=201
30 ]
™~
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Isin Anlamm
Sekil 4: isin Anlanm Olgegi Toplam Puanlarimin Dagihm
Olgegin yorumlanmasinda, puan yiikseldikge kisinin ise yiikledigi
anlam artmakta, puan azaldik¢a ise yiikledigi anlamda azalmaktadir.
Katilimeilarin verdikleri yamitlara gore “Isin Anlami” ortalamasi 3,68 + 0,71
(Minimum: 1,6 - Maksimum: 5) bulunmustur (Sekil 4). Ortalamalarin 4 puan

! (5) Kesinlikle Katiliyorum, (4) Katiliyorum, (3) Kararsizim, (2) Katilmryorum, (1)
Kesinlikle Katilmiyorum
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seviyesinde dagilmis olmasi ¢alisanlarin ise yiikledigi anlamin yiiksek
oldugunun, ¢ogunlukla islerine pozitif anlam yiiklediklerinin bir gdstergesidir.
“Pozitif anlam” boyutu ortalamas1 3,76 + 0,75; “Isin kattig1 anlam” boyutu
ortalamast 3,54 + 0,86; “Yiiksek motivasyon” boyutu ortalamasi 3,72 + 0,80
bulunmustur. En yiliksek ortalamaya sahip alt boyutun pozitif anlam oldugu
ancak tiim alt boyutlarin ortalamalariin 3,5 ile 4 arasinda deger sahip oldugu ve
isin anlaminin alt boyutlarinin da genel olarak yiiksek oldugu goriilmektedir.

4. SONUC

Glnilimiizde, “isletmeye piyasada rekabet avantaji saglayan, isletme
calisanlarinin bildigi her seyin toplam1” olarak Stewart (1997, s. 72) tarafindan
tanimlanan entelektiiel sermaye kavraminin, g¢aliganlarin bilgi, yetenek ve
yetkinliklerinin 6nemi akademik ve is yasaminda kabul edilmis durumdadir.
Bunun dogal bir sonucu olarak, Du Toit (2003) bilgiyi yonetmek entelektiiel
sermayeyi bulup gelistirmek, saklamak, satmak, paylasmak, bireyler, orgiitler ve
uluslar i¢in Oncelikli bir konu olarak kabul edilmektedir. Giliniimiiz
isletmelerinin rekebet giiciinii belirleyen unsurlarin basinda bilginin kendisi
kadar ona sahip olan nitelikli bireylerin biiyiik bir 6neme sahip oldugu bilinen
bir gergektir. Calisanlarin isten ayrilmalar ile kaybedilen, bazilar1 essiz ve
bireye Ozgii olan- bilgi, beceri, deneyim ve yeteneklerinden olusan insan
sermayesi Bontis ve Keow (2000)’a gore isletmelerin ortak yetenegi olarak
tanimlanmaktadir. Bu ortak yetenek olan insan sermayesinin isletmeye
bagliligimi uzun yillar korumak ve istihdam etmek ise isletme yoOnetimi
acisindan giderek dafa fazla zorlasmaktadir. Rekabet¢i ve ekonomik kosullar
haricinde bunun sebeplerinden birisi de, Unnii ve Kesken (2011)’e gore yasanan
sosyo-ekonomik gelismelerle birlikte bireyin toplum ve is yasamu igerisindeki
rollerini yeniden sorgulamasidir, diger bir ifade ile anlam arayisidir.

Pozitif psikoloji bilim insan1 M. Seligman’a gore (2002) anlaml1 hayat,
kisinin inandig1; anlami ve degeri olan seyi yapmasi ile ilgilidir. Buna gore
Bakker ve Leiter (2010)’da ¢alisanlarin gorev veya islerini anlamlandirarak is
niteliklerini bilfiil degistirebilecekleri diisiiniilmektedir. Demografik degisimler,
kiiresellesme ve teknolojik gelismeler gibi son 20 yilda yasanan doniistimler
calisanlarin davraniglarint ve iglerine yonelik algilarim1i  6nemli Olgilide
etkilemistir. Isin Anlanm sadece fiziksel yasami devam ettirmeye yonelik degil,
aynt zamanda sosyal ve psikolojik ihtiyaclart da saglamaya yoneliktir. Bu
baglamda, Kapiz (2001, s. 79)’a gore isin anlam1 ve iglevleri oncelikle birey ve
akabinde ailesi i¢in daha da 6nemli hale gelmistir. Birey, biitiinsel bir bakis a¢is1
ile hayattaki rollerini, amacini, yoniinii, yaptig isin degerini diger bir ifade ile
“anlamin1” belirli donemlerde sorgulayabilmektedir. Sonug¢ olarak, calisan
bireyin Orgiite sadakatinin ve bagliliginin azalmaya basladigi, bunun yerine
bireysel gelisime ve ise bagliliga verilen 6nemin arttigini gibi ifade etmek yanlis
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olmamakla birlikte isin anlamina yonelik tek tarafli bir bakis acis1 saglayacaktir
(Keser, 2005, s. 263 ).

Calisan bireyin talep ettigi ya da ihtiya¢c gordiigii kisisel gelisim
imkanlarini, kariyer gelisimini destekleyen uygulamalari veya is 6zelliklerinin
kendisine sagladigi otonomiyi sunarak, isin anlamin1 sorgulayan c¢alisani
kuruma uzun siireli kazandirmak insan kaynaklar1 acisindan yeni bir meydan
okuma alanmi olarak da kabul edilebilir. Cartwright ve Holmes (2006),
Ingiltere’de daha onceki yillarda gerceklestirilen arastirma sonuglarinin,
calisanlarin %80’ninin kuruma hicbir bagllik hissetmeden calistigini ortaya
¢ikardigim belirtmektedir. Elde edilen bu sonuglarin yani sira, bireylerin 6zel
yasamlart da dahil olmak {izere c¢alistiklart kurumlara adanmigsliklarini
saglayacak bir anlam arayisinda olduklar1 ve buna ihtiya¢ duyduklar1 da
arastirma  bulgularinda yer almaktadir. Ozetle, is-yasam dengesinin
saglanmasinda ve bireyin kendisini iretken, tatmin olmus ve adanmig
hissetmesinde isin anlaminin 6énemli bir yeri oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Calisanlarin  hayattaki dengelerini yeniden yakalamalarinda isin
anlamimin igletme yonetimi tarafindan yaratilabilmesi i¢in uygulamalar
yapilirken, igin anlamini oOlg¢ebilmek igin gecerli ve giivenilir araglarin
belirlenmesi de son derece onemli olmaktadir. Tiirkce literatiirde “Isin
Anlamlilig1” ile ilgili 6l¢lim aract aragtirilmis olup, Tiirk¢e kullanilabilecek bir
dlgege rastlanmamustir. ingilizce elde edilen alt boyutlarin Tiirk¢e karsilig tam
olarak ortaya konmadan kullanilmasi durumunda, egitim seviyesi disiik
calisanlar ya da Ingilizce bilmeyen arastirmacilar tarafindan 6lgiim aracinin
kullanilmasmin zor oldugu diisiiniilmektedir. Bu cercevede “Isin Anlanu”
Olceginin Tiirkiye ornekleminde Tiirkge literatiire kazandirilmasi amaglanmistir.

Steger, Dik ve Duffy (2012) tarafindan gelistirilen ve Akin ve
arkadaslar1 (2013) tarafindan calisgilan “Work and Meaning Inventory”de yer
alan ve bu g¢aligmada “Isin Anlami” olarak Tiirkce ifade edilen dlgegin Dil
Gegerliligi yapilmigstir.

On maddenin o6lgek toplamina katkist pozitif yonli ve yiiksek
diizeydedir. Olgekte dokuz madde pozitif anlam tasirken, “Isim diinyaya
herhangi bir fark katmaz olumsuz ifadesi, kullanim agisindan dikkat edilmesi
ve ters kodlanarak oOlgege katki yapmasi gereken bir maddedir. Bu durum
avantaja donistiiriilerek, Olcegin giivenilirliginin kontrol edilmesi agisindan
katki saglanabilir. Bu madde i¢in madde-toplam korelasyonu disiik ¢ikmig
olsaydi, katilimcilarin 10 soruya arka arkaya tesadiifi olarak yanit vermis
olabilecekleri sonucuna varilabilirdi. Bu a¢idan 3 numarali maddenin kontrol
sorusu olarak degerlendirilebilecegi diisliniilmektedir. Faktor yiikii en diisiik
(0,40) olan “1.Kariyerim benim i¢in anlamlidir.” maddesi incelendiginde; diger
maddelerden farkli bir icerige sahip oldugu, yapilan isten ziyade kisinin
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kariyerine iligkin anlam1 sorguladig1 dikkat ¢ekmektedir. Steger ve arkadaslari
(2012) tarafindan yapilan faktor analizinde bu madde en yiiksek faktor yiikiine
sahipken (0,92), Akin ve arkadaslar1 (2013) tarafindan yapilan faktor analizinde
bu madde bizim c¢aligmamiza benzer sekilde en diisiik faktor yiikiine (0,35)
sahip olmustur. Bu bulgu Tiirk 6rnekleminde, yurtdiginin aksine kariyer
araciligr ile algilanan is anlaminin, ise yiiklenen anlamdan daha Onemsiz
oldugunu gostermektedir.

Bu c¢alismada Cronbach’s Alpha =0,88 katsayisi, Steger ve
arkadaslarinin (2012) ¢alismasinda bulunan Cronbach’s Alpha=0,93 degerine
ile Akin ve arkadaglarinin (2013) g¢aligmasinda bulunan Cronbach’s Alpha=0,93
degerine yakin bulunmustur. Ancak alt boyut giivenilirlikleri karsilastirildiginda
iki ¢alismada da tiim alt boyutlar icin %80’in lizerindeyken, bu c¢alismada
“Pozitif anlam” alt boyutu i¢in 0,77 ve “Yiiksek motivasyon” alt boyutu igin
0,65 seklinde daha diisiik i¢ tutarliliga sahip oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bu
bulgu, kesfedici faktor analizinde 3 faktorli bir yapr elde edilememesi ile
paralel bir sonug gostermektedir.

Benzer (paralel) olgek gegerliligi, is tatmini ile simanmis olup,
korelasyon analizi sonucu beklendigi gibi anlamli bulunmustur. Akin ve
arkadaslar1 (2013) paralel gegerlilik icin “Is Becerikliligi Olcegi” kullanmislar
ve %41 diizeyinde korelasyon katsayisina ulagmislardir. Steger ve
arkadaslarinin (2012) ¢alismasinda korelasyon katsayisi %62 bulunmusken, bu
calismada %065 bulunmasi Tirk kiiltiiriinde isin anlamlilig1 ile is tatmininin
yiiksek 1iliskili oldugunu ancak is becerikliligi ile daha diisiik iligski icinde
oldugunu gostermektedir.

Aciklanan varyans oran1 %50 nin tlizerinde bulunmus olup, 6l¢egin tek
bir toplam puanla ifade edilebilmesini destekler niteliktedir. Hem kesfedici hem
de dogrulayict faktdr analizinde faktor yiikk degerleri ve madde-toplam
korelasyonlarinin yiiksek olmasi, olgegin giiclii bir faktér yapisina sahip
oldugunu gostermistir.

Steger ve arkadaglarinin (2012) calismasinda olgegin teorik olarak
“l.Kariyerim benim i¢in anlamlidir”, “4.Isimin hayatimmn anlamina nasil katki
sagladigini biliyorum”, 5.Isimin anlaml1 olduguna dair olumlu hislerim var” ve
“8.Isimin tatmin edici bir amac1 vardir.” maddelerinin pozitif anlam (positive
meaning) ;” 2.Isim kisisel gelisimime katki saglar”, “7.Isim kendimi daha iyi
anlamama yardim eder” ve 9. Isim hayatimi anlamli kilar” maddelerinin isin
katt11 anlam (meaning making through work) ve son olarak “3. Isim diinyaya
herhangi bir fark katmaz”, “6.Isimin hizmet verdigim miisterilere olumlu katki
sagladigim1 biliyorum” ve “10.Yaptigim is biiylik bir amaca hizmet eder”
maddelerinin  yiikksek motivasyon (greater good motivations) olarak
isimlendirilen 3 faktdrden olustugunu belirtmis ve Dogrulayic1 Faktoér Analizi
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ile test etmistir. Akin ve arkadaglarinin (2013) calismasinda da ayni boyutlar
ilgili orneklem iizerinden test edilmistir. Ifadeler incelendiginde ise tiim
sorularin tek bir odak noktasi oldugu ve faktdr isimlerinin birbirine yakin
oldugu anlasilmaktadir. Olgek tek bir toplam puan ile ifade edilebilmekte ve
Olcekten alinan yiiksek puan, igin anlamia dair degerlendirmenin pozitif
anlamda yiiksek oldugunu gostermektedir. Olgegin toplam puandan ziyade
ortalama puan alinarak hesaplanmasi yorum agisindan kolaylik saglamaktadir.
Normal dagilima uygunlugu ise istatistik agidan parametrik yontemler ile analiz
edilmesini ve yorumlanmasini kolaylastirmaktadir.

Aragtirmanin  kisithiliklari,  test-tekrar  test i¢in  katilimcilara
ulagilamamas1 ve kapsam gegerliliginin eksik yapilmis olmasidir. Yapilan
istatistiksel analizler sonucunda s6z konusu o6l¢egin iilkemiz i¢cin hem 10
sorudan olusan tek faktorlii yapinin hem de ii¢ faktdrden olusan alt boyutlarin
gegerli ve gilivenilir oldugu goriilmiistiir. Ancak alt boyutlarin kullanilmasinda
dikkatli olunmasi ve kullanmadan once mutlaka i¢ tutarliliginin ve faktor
yapisinin 0rneklem iizerinden yeniden analiz edilerek yorumlanmasia &zen
gosterilmelidir.
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