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OZET

Bu ¢alismanin amaci, Amerika Birlesik Devletleri’nde (ABD) yabanci bankalarin faaliyetleri Gizerinde etkili olan yasal
ve duzenleyici cevreyi ortaya koymak ve bu bankalarin karsilastigi yaptirim tirleri iizerinden bu sektorde faaliyet
gosteren bankalara uyum siirecinde yol gosterici bir gerceve olusturmaktir. Bu kapsamda ¢alismada ABD bankacilik
sektorll duzenleyicilerine ve uygulanmakta olan yaptuimlara yer verilmis ve Amerika Birlesik Devletleri Merkez
Bankasi’min (FED) 2009-2018 yillari arasinda yabanci bankalarla yaptigi yazili anlasmalar (written agreements)
lzerinden igerik analizine gidi/mistir. Analiz, ABD dlzenleyicilerinin, yabanct bankalardan éozellikle terériin finansmani,
kara paramin aklanmasi ve islem kaynaginin zor tespiti gibi sorunlara yénelik politika ve uygulama taleplerinin
bulundugunu ortaya koymaktadr. Calisma sonucuna gore ABD ’de faaliyet gésteren bankalar, geligmig bilgi teknolojileri
ile desteklenmis bir bi¢imde bankacilik islemleri ve miisteriler icin istihbarat toplama sistemleri olusturmali, her bir
islemi potansiyel risk diizeyine gére irdelemeli ve istihbarat ve risk degerlendirme sistemini siirekli olarak degerlendirip
guncellemelidir.
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Foreign Bank Organization Complience Problems In Us: A Content Analysis On Written
Agreements

ABSTRACT

The aim of this paper is to present legal and regulatory enviroment that affects US foreign banks’ activities and constitute
an advisory framework for foreign banks in complience process that operate in US by analysing enforcement actions on
banking sector. In this context, it is given wide coverage to US banking sector regulatory bodies and enforcement actions
and content analysis on FED’s written agreements with foreign banks between 2009-2018 years are conducted.
According to the results, US regulators demands,policies and measures for preventing terrorism financing, anti-money
laundering and tracking international financial transactions from foreign banking organizations. Foreign banking
organizations (FBOs) should establish customer due-dilligence systems that are supported with developed IT systems;
investigate each financial transaction according to potential risk level and review and update customer due-dilligence
and financial acticity monitoring systems regularly.
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1. GIRIS

Bankalar, yapilar geregi yogun olarak yabanci kaynak kullanan finansal sektor birimleridir. Bu kapsamda,
yalnizca banka sermayedarlarinin varliklarini degil diger tasarruf sahiplerinin birikimlerini de (mevduat, bono,
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tahvil vb.) yogunluklu olarak kaynak olusturmada kullanmaktadirlar. Kaynak olusturmada bankacilik sektorii
birimlerinin bu yondeki davranisi, bankaciligin ekonominin tiimii {izerinde etkili olmasimi da beraberinde
getirmektedir. Ciinkli banka basarisizliklari, hem basarisiz olan bankayr hem de ona kaynak saglayan
ekonomik birimlerin tuminl negatif yonde etkilemektedir (Kurtaran Celik, 2010:129). Bankacilik sektorii
basarisizliklarmin tim ekonomi iizerindeki genis etkisi, bu sektoriin siki bir bigimde diizenlenip
denetlenmesini elzem kilmaktadir. S6z konusu gereklilik ise bankacilik sektorii diizenleyici otoritelerinin ve
denetleyici/diizenleyici cergevesinin olusturulmasini beraberinde getirmistir (Vurucu ve Ari, 2014:71). Yine,
finansal sektordeki asimetrik bilgi ve iktisadi ajan sozlesmesi sorunlar bankacilikta diizenleyici otorite ve
yasal diizenleme gerekliligini 6nlimiize sunmustur (Bhattacharya vd., 1998:745).

Giiniimiizde bankacilik sektorii birimleri, bu gerekliliklerin bir sonucu olarak ayrintili bir bigimde diizenlenmis
yasal ve dlzenleyici bir gercevenin igerisinde hareket etmek durumundadir. Bu ¢erceve globallesen diinya
diizeni igerisinde yalmizca yerel kaynaklardan degil; cogunlukla uluslararasi kaynaklardan meydana
gelmektedir. Ciinkii bankalar, siirekli artmakta olan diinya ticareti ve iiretim kaynaklarimin kolaylagan
mobilizasyonu altinda tek bir yerel ¢evrede faaliyet gostermemektedir. Bunun yerine diinyanin pek ¢ok
bolgesinde kurduklar1 subeler ve yabanci ortaklik yapilanmalar ile disa agilmaktadir. Bu kapsamda ABD,
diinya ekonomisi igerisindeki yeri (Sekil.1) ve diinya ticareti i¢erisindeki agirligi (Sekil.2) ile Ulkemizdeki ve
dinyadaki tim bankalar icin faaliyet gosterilmesi neredeyse zorunlu bir cografi alan olarak éne ¢ikmustir.
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Sekil. 1 - Diinya Ekonomisinde 2017 Yili Itibariyle GSYIH Dagilim:
Kaynak: https://data.worldbank.org/ adresinde yer alan 2017 y1li GDP verileri iizerinden derlenmistir.

ABD ise 6zellikle 1970’1erin bagindan itibaren llkede faaliyet gosteren yabanci bankalarin regiilasyondan uzak
oldugu ve Amerikan bankalarinin bu durumdan dolay1 rekabette yabanci bankalarin gerisine diistiigiinii
tartigmaya basglamistir. S6z konusu tartigmalar, ABD’de 1978 yilinda Uluslararast Bankacilik Yasasi’nin
uygulanmaya baslamasina ortam hazirlamigtir. Bu tarihten itibaren yabanci bankalar, biitiin alanlarda
Amerikan bankalarmin tabi oldugu yasal gerceve igerisinde hareket etmeye zorunlu kilinmigtir (Barth vd.,
2009:10). So6z konusu zorunluluk ise giiniimiizde halen devam etmekte olan yabanci banka uyum sorunlarini
beraberinde getirmistir. Giinimiizde ABD’de uyum sorunlar1 sebebiyle her yil yabanci bankalar gesitli
yaptirimlarla birlikte rekor diizeyde cezalarla karsilasmaktadir. Tablo.1, son donemde Amerikan bankacilik
otoritelerinin yabanci bankalara uyguladig1 yiiksek cezalar1 icermektedir. S6z konusu cezalar yabanci
bankalarin Amerika’da gosterdigi faaliyetlerden elde ettigi kar1 azaltmakta ve daha da 6nemlisi imajlarin
zedelemektedir.
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Sekil.2 — Diinya Ekonomisinde 2017 Yili Itibariyle Dis Ticaret Hacmi Dagilimi

Kaynak: http://www.intracen.org adresinde yer alan Uluslararas: Ticaret Merkezi (ITC) istatistiklerinden derlenmistir.

Yabanct bankalarin ABD’deki faaliyetlerinde karsilastigt bahsi gecen sorunlar, Amerikan bankacilik
diizenlemelerini tiim bankalar i¢in 6nemli bir konu haline getirmistir. Bu calisma, s6z konusu sorunlarin
onlenmesinde bankalara yol gostermek adina Amerikan bankacilik diizenleyici ve denetleyici c¢ergevesini
sunmak ve bankalarin karsilasabilecegi uyum sorunlarimi yazili anlagma yaptirimlari 6zelinde sunma amacin
tasimaktadir. Bu kapsamda ¢alismanin 2. boliimiinde ABD bankacilik diizenleyici ve denetleyicileri ile bu
konudaki diizenlemelere ve bankacilik yaptirimlarina yer verilmistir. 3. bolimde ABD bankacilik sektorii
diizenlemelerine iligkin literatiir taramasina gidilmistir. Nihayetinde 4. boliimde ise FED ve yabanci bankalar
arasindaki yazili anlagmalar iizerinden gerceklestirilen igerik analizinin sonuglar1 sunulmustur.

Tablo.1 — Son Dénemde Amerikan Bankacilk Otoritelerince Yabancit Bankalara Uygulanan Yiiksek Para

Cezalarn
Banka Adi Ulke Ceza Sebebi Tarih Ceza Miktar:
(Milyon $)
UBS s | AN VELSHERED | g 78
Yardim
UBS Isvicre LIBOR 2012 1.530
ING Bank Hollanda | Yaptirim Ihlali 2012 619
Standard Chartered | Ingiltere | Yaptirim fhlali 2012 667
L Kara Para
HSBC Ingiltere Aklama 2012 1.920
UBS Isvicre Batik Kredi 2013 955
Deutsche Bank Almanya Yasa Disi Faiz 2013 985
Oranlar1
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Rabobank Hollanda LIBOR 2013 1.007
Credit Suisse Isvigre | Mali Usulsiizlilk 2014 2.600
BNP Paribas Fransa Yaptirim fhlali 2014 8.900
Deutsche Bank Almanya LIBOR 2015 2.510

Kaynak: Kadioglu, 2017

2. ABD’DE YABANCI BANKALAR DENETLEYICi VE DUZENLEYICi
CERCEVESI

Bu béliimde ABD’de faaliyet gostermekte olan yabanci bankalari etkileyen diizenlemelere, bankacilik sektorii
denetleyici ve diizenleyici otoritelerine ve yabanci bankalara yonelik bankacilik yaptirimlarina yer verilmistir.

2.1 ABD’de Yabanci Bankalara Yonelik Bankacilik Diizenlemeleri

Amerikan finansal sisteminin kurucusu olarak goériilen Alexander Hamilton’un 1srartyla 1791°de kurulan Bank
of United States, ABD’de bankacilik diizenleyicilerinin temelini olusturmaktadir. Bu kurum, hem devletin
degerli madenlerini ve finansal kaynaklarimi koruyan bir birim hem de mevcut bankacilik sisteminde
diizenleyici bir otorite olarak tasarlanmistir. Bununla birlikte Bank of United States, ilerleyen yillarda ikinci
kez kapatilmasinin ardindan, diizenleme gérevini Amerikan hazinesine devretmistir. Bu dénemde, bankacilik
dizenlemeleri, belli yasal gerekliliklerin yerine getirilmesi ile saglanan ruhsatlamaya dayanmaktadir. “Serbest
Bankacilik” olarak adlandirilan bu donemde ABD’de faaliyet gdsteren banka sayisi artmustir. Ilerleyen
zamanda ise banka miisterilerini korumak adma eyaletler biinyesinde sinirli diizeyde mevduat sigorta
sistemlerini iceren diizenlemelere yer verilmistir. 1864 yilinda ¢ikan Milli Banka Yasas1 (National Bank Act)
ise bankacilik diizenlemelerini yerellik ve sinirliliktan kurtarmigtir. Bu yasa sonrast kurulan OOC (Déviz
Kontrolorleri Biirosu), tiim bankalarin ruhsatlama, denetleme ve diizenleme isleri ile gorevlendirilmistir.
1900’lerin basina kadar bankacilik sistemini diizenlemede kullanilan Milli Banka Yasasi, yasanan finansal
krizler, finansal piyasa oyucularinin talepleri ve siirekli biiyiimekte olan finansal sistem i¢in yetersiz kalmugtir.
Bu durumun bir sonucu olarak 1913°te Federal Rezerv Yasasi kongreden ge¢mistir. Bu yasa, Amerikan
Merkez Bankas1 FED’i 6nemli bir diizenleyici haline getirmistir. 1929 Buhrani’n1 takip eden dénemde ise
1935 tarihli Bankacilik Yasasi ¢ikarilmigtir. Bu yasa ile kurulan FDIC (Federal Mevduat Sigorta Sirketi),
mevduat sahiplerinin mevduatlarini koruma amacini tagimaktadir. Biiyiiyen bankacilik birimleri, 1956 yilinda
Banka Holdingleri Yasasi’n1 gerekli kilmistir (Spong, 2000:15-27).

Amerikan bankacilik sistemindeki diizenlemeler, 1978 yilina kadar bankacilik sektdriiniin genelini muhatap
alan bir yapida ve finansal sistemdeki ihtiyaclara gore siirekli bir degisim gegirerek sekillenmis fakat; yabanci
bankalar federal diizeyde “gérmezden gelinmistir”. Bununla birlikte, 8 Agustos 1978 tarihli senato raporu,
yabanci bankalara yonelik bir diizenlemenin gerekliliginden sdyle bahsetmektedir:

“Mevcut  durumda iilkemizde yabanci bankalari ilgilendiren yeknesak bir diizenleme
bulunmamaktadir. Bunun bir sonucu olarak yabanci bankalar, yerel bankalarimiz iizerinde rekabet
avantajinin keyfini ¢ikarmaktadir... Yabanci bankalara yénelik makul bir diizenleyici ¢cercevenin
olusturulmas1 gereklidir ve bu dizenleme rekabet ortaminin giiclendirilmesinde dniimiizdeki
donemlerde karsimiza ¢ikabilecek sorunlardan kacinmamiza hizmet edecektir... ’(Bankacilik, Imar ve
Sehircilik Isleri Komitesi Senato Raporu,1978)

Yabanci bankalarin, federal diizeydeki diizenleme eksikligi 1978 tarihli Uluslararas: Bankacilik
Yasas: ile son bulmustur. Bu yasa ile birlikte yabanci bankalar, yerel bankalarinkine benzer diizenlemelere
uyum saglamak durumunda kalmigtir. Bu diizenleme ile birlikte (Scott, 2014:38-40);
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e Amerikan Merkez Bankasi FED’e yabanci bankalarin eyaletlerce tescillenmis sube ve
temsilciliklerini denetleme yetkisi taninmustir.

e Milli bankalar1 ve federal birikim bankalarimi ruhsatlamaya yetkili kurulug olan Ddviz
Kontrol6rleri Biirosu’na (OCC), yabanci bankalari lisanslama gorevi verilmistir.

e Yabanci bankalar da yerel bankalar gibi ““home state””(ana merkez eyalet) se¢gmek zorundadir
ve bu eyaletlerden mevduat toplama diizeyi ¢ok diisiik olmadik¢a baska eyaletlerde sube agmasi
yasaklanmustir.

e Yerel bankalara benzer sekilde, yabanci bankalarin da bankacilikla ¢ok yakin iligki igerisinde
olmayan faaliyetlerle istigal etmesi yasaklanmigtir. Bununla birlikte diizenlemede belirtilen
kosullar1 saglayan “nitelikli yabanci bankalara” (QFBO), izin verilen bankacilik dis1 faaliyetlerle
istigal etme izni verilmistir.

1978 tarihli Uluslararas1 Bankacilik Yasasi, her ne kadar yabanci bankalarin da yerel bankalar ile benzer
gereklilikler igerisinde faaliyet gostermesi amaci ile yola ¢iksa ve bu anlamda biiylik 6lciide basarili olsa da
ABD bankacilik sisteminde yabanci bankalar i¢in diizenleme bosluklar1 var olmaya devam etmistir. Ornegin,
yabanci bankalarin ABD’ye girisinde federal diizeyde bir onay mekanizmasimi ya da eyalet tarafindan
lisanslanan bankalarm lisanslarinin sonlandirilmasinda federal bir organizasyonun roliinii dngdrmemistir.
1980’lerden sonra siirekli artan yabanci banka sayisit ve bu bankalarin bir kismmin karistigi hile ve yasal
yonden sorunlu islemler, Amerikan bankacilik sistemi diizenleyicilerini ek dnlemler almaya yonlendirmistir
(Misback,1993:1-2).

ABD’deki yabanci bankalarm faaliyetlerinin diizenlenmesinde yer alan bosluklar, 1991 tarihli Yabanc: Banka
Gozetiminin Giiglendirilmesi Yasast 'ni beraberinde getirmistir. Bu yasa ile birlikte (Scott, 2014:40-41);

e Amerikan Merkez Bankasi FED’e yabanci bankalarin ABD’de sube veya temsilcilik, ticari
kredi sirketi agmasini onaylama yetkisi taninmusgtir.

e Yine FED, yabanci bankalarin sube ve temsilcilik veya ticari kredi sirketi agma basvurularini
sonlandirma yetkisi verilmistir.

e Bu yasanin ardindan Dd&viz Kontrolorleri Biirosu (OCC) yabanci bankalarin ABD’deki
faaliyetlerine ruhsat veren kurum olmaya devam etmis bununla birlikte; onaylayici roliinii FED
ile paylagsmaya baglamistir.

e FED sube, temsilcilik ve ticari kredi sirketi agilmasinin onaylanmasi siirecinde yabanci
bankalarin kendi Ulkesinde “Konsolide Olarak Kapsamli Gézetim ve Denetimi”’nin (CCS)
varligin1 aramustir.

1998 yilinda bir banka holdingi sirketi olan Citibank’in, bir sigorta sirketi olan Travelers ile birlesmesinde
yasanan sorunlar, 1999 yilinda ¢ikan Gramm-Leach-Bliley Yasasi’na ortam hazirlamistir. Bu yasa, 1933 tarihli
Glass-Steagall Yasasi’ni1 yirirlikten kaldirarak bankalarin diger finans sirketleri ile birlesmesini énemli
olgide kolaylastirmistir (Markham & Broome,2000:755-758). Gramm-Leach-Bliley yasasi ile birlikte
(Scott,2014:41-42);

e Amerikan Merkez Bankasi FED’e —eger Uluslaras1 Bankacilik Yasasi, Banka Holding
Sirketleri Yasas1 ve diger federal bankacilik yasalarini giiclendirmek i¢in gerekli ise- yabanci
bankalarin herhangi bir eyaletteki tiim finansal istiraklerini denetleme yetkisi taninmistir.
eYabanci banka holdingi sirketlerine, “Finansal Holding Sirketi” olarak faaliyetlerinin
kapsamini genigletme imkani tanimistir (Genislemeye konu faaliyet eger dogasi geregi
tamamlayici bir finansal faaliyet ise).

¢ Genislemeye konu finansal faaliyetin, tamamlayict bir finansal faaliyet olup olmadigini
belirleme yetkisi her bir durum i¢in ayr1 ayr incelenmek iizere FED’e birakilmistir.

e Bir banka holdingi sirketinin, finansal holding sirketi olmasi, yasada tanimlanan haliyle
sirketin dogru yonetim ve dogru sermayelendirmeye' sahip olmasina baglanmustir.

2008 y1l1 finansal krizi, global diizeyde faaliyet gosteren bankalarin bir risk unsuru olabilecegini gostermistir.
Bu krizden bankacilik sektorii diizenleyicileri igin ¢ikarilacak belki de en kapsamli ¢ikarim, uluslararasi
bankacilik sisteminin yerel diizenleyici kaynaklarin sinirlarini agan bir diizeyde evrim gegirdigi olmustur.
Finansal krizde bankacilik sektorii diizenleyicileri, finansal soklarin uluslararasi bankalar yoluyla
bulasiciliginin arttigin1 gézlemlemistir. Yine kriz donemlerinde uluslararasi bankalarin fonlarini merkez
ilkeye cektigi, faaliyet gosterdigi yabanci iilkelerde kredi kapasitesini sinirladigi, yabanci ilkelerdeki
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birimlerinin sermayelerini yeterli diizeyin altina gektigi, yerel diizenleyicilerin uluslararast mevduat sahiplerini
korumaya yonelik politikalar izlemedigi ve yabanci bankalarin faaliyet gosterdigi iilkedeki diizenleyicilerin
¢ogu zaman sinirli miidahale giiciiniin bulundugu a¢iga ¢ikmustir (Berlin, 2015:7-9).

Finansal kriz doneminde uluslararasi bankacilik alaninda gézlemlenen sorunlu durumlar, Amerikan bankacilik
diizenleyicilerini, yabanci bankalar {izerindeki gdzetim ve denetimi artirmaya yonlendirmistir. S6z konusu
gbzetim ve denetim ihtiyaci, Temmuz 2010°da ¢ikan Dodd-Frank Yasasi’na ortam hazirlamistir. Bu yasa,
bankacilik diizenleyicilerine yeni yetkiler tanimis ve daha 6nce uygulanmamis zorunlu diizenlemeleri yabanci
bankalarin Oniine sunmustur. Yasanin amaci, ABD’de finansal istikrar1 saglamak ve Amerikan vergi
miikelleflerini finansal kriz donemlerinde korumaktir (Wall, 2017:321).

Dodd-Frank Yasasi’nin yabanci banka organizasyonlari i¢in getirdigi ilk degisiklik, Gramm-Leach-Bliley
Yasasi’nda tanimlanan finansal holding sirketi tanimina getirdigi giincellemedir. Bu degisiklik ile birlikte bir
organizasyonun finansal holding sirketi olabilmesi i¢in yalnizca mevduat toplayan kurumun degil tim

istirakler, subeler, temsilciliklerin de dogru yonetim ve dogru sermayelendirmeye sahip olmas1 gerekmektedir
(Scott, 2014:43).

Dodd-Frank yasasi, yabanci banka organizasyonlart i¢in -her yil diizenli olarak yenilenmek tizere- dnemli
finansal sikint1 ya da iflas durumunda ¢6zim ve tasfiye plan1 hazirlamay1 zorunlu tutmustur. Bu planlar,
gayriresmi olarak “yasam iradesi plan1”" olarak anilmaktadir. Yasam iradesi planlari, FED ve Federal Mevduat
Sigortasi Sirketi (FDIC) tarafindan incelenmektedir. Bu iki kurulusun incelemesi neticesinde plan glvenilir ve
yeterli bulunmazsa, yabanci bankalar bir kez daha plan hazirlayip sunmak durumundadir. Hazirlanan planin
da yetersiz bulunmasi durumunda ise FED ve FDIC giivenilir ve yeterli bir plan hazirlanana kadar yabanci
banka faaliyetleri iizerinde daha kati diizenlemeler getirebilmektedir. Toplam varligt 100 milyar dolarin
altindaki organizasyonlar i¢in ise uyum yiikiinii azaltmak amaciyla “dzel tasfiye plani”' talep edilmektedir.
Bu planlar ise yasam iradesi planlarina gore daha az detay icermektedir (Wall,2017:323).

Dodd-Frank yasas1 kapsaminda yabanci bankalarin faaliyetleri iizerinde etkili olan bir bagka husus ise Volcker
Kuraly dir. 11k olarak eski FED baskani1 Paul Volcker tarafindan giindeme getirilen Volcker Kurali, banka ve
finansal kuruluslarin vadesi 60 giinden kisa olan ve spekiilatif amagla kendi adlarina yaptiklar1 alim satimlara
sinir getirmektedir. Yine bu kural, yabanci bankalarin yasada tanimlanan istisnalar disinda, hedge fonlar1 ve
girisim sermayeleriyle olan iliskilerine yasak ve smirlamalar koymaktadir. Bu kuralin amaci, yabanci
bankalarin risk barindiran spekiilatif islemleri yapmasinin 6niine gegmektir. Bununla birlikte bankalarin piyasa
yapiciligr roliinii engelledigi gerekgesiyle pek ¢ok banka, sigorta sirketi ve hukuk biirosu bu kurala itiraz
etmektedir (Cangurel, 2012).

Yabanci bankalarin yerel finansal soklar1 yayici etkisini kisitlamak ve sistemik riski daha aza indirmek
amactyla Dodd-Frank Yasasi’nda ihtiyat tedbirleri dngdriilmistiir. Bu tedbirler, bankalarin biiytikliiklerine
gore gesitlendirilmistir. Yabanci bankalarin uymasi gerekli ihtiyat tedbirleri Tablo.2’de 6zetlenmistir (Berlin,
2015:6):

Tablo.2 — Yabanci Bankalarin Uymasi Gereken Ihtiyat Tedbirleri

Varhk Biiyiikliigii 10-50
Milyar $ Arasinda Olan

Varlk Bityiikliigii 50 Milyar $

Uzerinde Olup; Amerika’daki

Varlk Bityiikliigii 50 Milyar $
Altinda Olan Bankalar

Varlik Biiyiikliigii 50 Milyar $ Uzerinde Olup;
Amerika’daki Varhk Biiyiikliigii 50 Milyar $

Yabanci Bankalar Uzerinde Olan Bankalar

o Kendi Ulkesindeki sermaye e Kendi Ulkesindeki sermaye stres testini

e Kendi dlkesindeki

sermaye stres testini
karsilamak veya firma
Ozelinde stres testi
yuritmek

e Eger halka arz
edilmigsse, ABD’deki
faaliyetleri i¢in bir risk
komitesi olugturmak

stres testini karsilamak veya
firma 0©zelinde stres testi
yuriitmek

e ABD’deki faaliyetleri icin
bir risk komitesi olusturmak

o Kendi (llkesinde Basel ile
uyumlu sermaye
standartlarim1  karsiladigin
FED’e belgelendirmek

o Konsolide faaliyetleri ya da
ABD’deki faaliyetleri icin

karsilamak veya firma Ozelinde stres testi
yuritmek

o ABD’deki faaliyetleri icin bir risk
komitesi olusturmak ve risk memuru tayin
etmek

e Kendi (Ulkesinde Basel ile uyumlu
sermaye standartlarini karsiladigint FED’e
belgelendirmek

e ABD’deki faaliyetleri icin firma bazinda
likidite stres testi yapmak
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firma bazinda likidite stres o Amerikan Banka Holdingleri icin gecerli
testi yapmak sermaye ve likidite  gerekliliklerini
karsilayan ve FED’ce yapilan sermaye stres
testini gegen bir aract holding sirketi kurmak

Dodd-Frank Yasasi yabanci bankalar i¢in uyulmasi zorunlu sermaye standartlar1 getirmistir. Kriz oncesi
donemki uygulamada yer verilen Basel II’nin yerine, Basel III ile uyumlu bir sermaye yapisinin benimsenmesi
Ongoriilmiistiir. Buna gore bankalarin sermayelerinin daha biiyiik bir boliimiiniin yiiksek kaliteli olmas1 gerekli
kilinmig, bazi faaliyetlerle iligkili risk agirliklar artirilmis, asgari sermaye/risk agirlikli varliklar orami
artirllmis ve asgari sermaye/varlik orani eklenmistir. Bir bagka zorunluluk gergeklestirilen Kapsamili Sermaye
Analizi ve Incelemesi (CCAR) stres testlerini gegmektir. Yabanci bankalarin ciddi bigimde sikintili senaryolar
altinda sermaye yeterliliklerini korumas igin gerekli sermaye duzeyleri bu test yoluyla belirlenmektedir (Wall,
2017:322).

2.2 ABD’de Yabanci Banka Faaliyetlerini Diizenleyici Kuruluslar

ABD’de bankacilik sistemini diizenleyicileri, birbirlerinin i¢ine ge¢mis yetkileri ile dirsek temasi hareket eden
pek ¢ok kurulustan meydana gelmektedir. Calismanin kapsaminin yabanci bankalar ile smirli olusu ve asil
amacin ABD diizenleyici sisteminin tiim ayrintilar1 ile sunulmasinin olmamasi sebebiyle bahsi gecen ¢ok
sayidaki diizenleyici kurulustan en 6nemlileri olan Amerikan Merkez Bankasi (FED), Federal Mevduat Sigorta
Sirketi (FDIC) ve ABD Hazinesi altinda faaliyet gosteren Doviz Kontrolorleri Blirosu (OCC) bu bolimiin
sinirlt konusunu olusturmaktadir.

Amerikan Merkez Bankas1 (FED), 1913 yilinda bankalara istikrar saglamak ve rezervlerin kontrolii ile gliven
olusturmak amaciyla kurulmustur. FED ii¢ bilesenden olugmaktadir: Federal Rezerv Kurulu, Bolgesel Federal
Rezerv Bankalar1 ve Agik Piyasa Komitesi. FED, banka holdingi sirketleri, yabanci bankalarin ABD subeleri
ve eyalet ruhsatli bankalar i¢in birincil diizenleyici kurulus konumundadir. Gramm-Leach-Bliley Yasas ile
FED, finansal holding sirketleri i¢in de semsiye diizenleyici olarak taninmistir. Yine Dodd-Frank Yasasi,
FED’i sistematik olarak 6nem arz eden tiim banka ve banka disi finansal kuruluslar i¢in temel diizenleyici
olarak 6ngdrmiistiir (Murphy, 2015:23).

1933 yilinda kii¢iik mevduat sahiplerine giivence saglamak amaciyla kurulan Federal Mevduat Sigorta Sirketi
(FDIC), federal rezerv sistemine dahil olmayip eyaletge ruhsatlandirilmis bankalar i¢in birincil diizenleyicidir.
FDIC, federal olarak sigortalanmig tiim bankalarin mevduatlarii gilivence altina almaktadir. Mevcut
uygulamada sigortalanan mevduat 250.000 $ ve altindaki mevduatlardir. Dodd-Frank yasast ile birlikte FDIC,
banka bilangosunda yer alan sigortalanmis mevduatlar digindaki kalemleri de dikkate alan bir risk primi
degerlendirme sistemine gegmistir. 2008 finansal krizi sonrasi, FDIC, OCC ve FED ile birlikte sistemik riskin
onlenmesi diizenlemelerinin hazirlanmasinda 6nemli bir role sahiptir. Yine gelecekteki muhtemel finansal
krizlerde, krizi 6nlemek adina programlar gelistirme yetkisine sahiptir (Murphy, 2015:22).

1863 yilinda dolasimdaki farkli banknotlar1 tek bir milli para birimi ile degistirme amaciyla kurulan Déviz
Kontrolorleri Biirosu (OCC) sonraki yillarda bir bankacilik sistemi diizenleyicisi haline gelmistir. Kurulus,
federal olarak ruhsatlanmis bankalarin gézetimi yetkisine sahiptir. OCC, bankacilik sistemine giiven ve istikrar
kazandirmak amaciyla genis denetim yetkilerine ve sert yaptirim giicline sahiptir. Bu kurum, banka
organizasyonlarinin denetlenmesi diginda, sistemik riskin yonetilmesinde de 6nemli yetkilere sahiptir.
Ornegin, OCC iilke genelinde kredi riskinin ne durumda oldugunu tespit etmek igin diizenli araliklarla kredi
degerlendirme uygulamalari anketi yapmaktadir. Yine diizenli araliklarla bankalarin tiirev iiriin faaliyetlerini
inceleyen raporlar yayinlamaktadir (Murphy, 2015:22).

Amerikan bankacilik sistemi diizenleyici kuruluslarinin temel federal diizenleyici konumunda oldugu
bankacilik alanlar1 Tablo.3’de sunulmustur:

Tablo.3 — Amerikan Bankacilik Sektorii Diizenleyici Kuruluglarinin Diizenleyici Konumda Oldugu Bankalar

-Eyalet iiye bankalar: -Eyalet (yesi olmayan | -Milli bankalar ve istirakleri
bankalar
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-Banka holdingi sirketleri
-Banka holdinglerinin banka disi istirakleri

-Yabancit bankalarim ABD ’de faaliyet gésteren
sube ve temsilcilikleri

-Yabanci bankalarin
sigortali subeleri

-Federal olarak ruhsatlanmig
tasarruf sandiklar: ve istirakleri

-Yabanci bankalarin federal sube ve
temsilcilikleri

Kaynak: www.dbf.georgia.gov (Georgia Eyaleti Bankacilik ve Finans Departman1 Websitesi)
2.3 ABD’de Yabanci Bankalara Yonelik Yaptirim Tiirleri

Diizenleyici otoritelerin bankacilik sistemi lizerinde denetleyici, gozetici ve diizenleyici bir etkisinin var
olmasi ve bu etkinin siirdiiriilebilmesi i¢in diizenlemelerin yaptirimlara baglanmasi1 gerekmektedir. Amerikan
bankacilik sistemi diizenleyici ¢er¢evesi de bankalar iizerinde farkli sertlikte yaptirim tiirleri 6ngérmiistiir. Bu
yaptirimlardan bir kismi daha ciddi sonuglara sahipken; bir kismi ise daha az tehditkardir. Amerikan bankacilik
sisteminde bankalara uygulanabilecek yaptirimlar, bu basligin konusunu olusturmaktadir. Amerikan
bankacilik sistemindeki yaptirim tiirleri Tablo.4’de sunulmustur:

Yaptirnm

Turdu

Tablo.4 — ABD ’de Bankacilik Sektorii Yapturum Tiirleri

Aciklama

Faaliyetten
Men:

Bankalarin yasaya ve dluzenlemelere aykiri hareketleri ve giivenilir olmayan aktivitelere girismeleri
durumunda karsilastiklar: yaptirim tiiriidiir. Giivenilir olmayan aktivitelerle kast edilen mudilerin ve
hissedarlarin  kazan¢larini  tehdit eden, yiikiimliliiklerini karsilayamayacak duruma sebep
olabilecek, varlik ve kazanglarin israfini iceren ve finansal saghk durumunu kotiye gotiiren
aktivitelerdir. Faaliyetten men edilen bankalar, faaliyetten menin sebebini olusturan hususlarda
onlem almak zorundadir. Bu oénlemler, bankalarin bazi islemlerini kisitlayict ya da mevcut
islemlerini yeniden diizenleyici olabilir. Gegici olarak faaliyetten men ise, bankanin yol acacagi
zarara karsi proaktif bir onlemdir. Bu durumda da bankanin gerekli diizenlemeleri yaparak
faaliyetine devam etmesi mimkinddir.

Yazih
Anlasmalar:

Banka ve diizenleyici kurulus arasindaki belli onlem ve diizenlemeleri iceren anlagmalardr.
Faaliyetten mene gore daha yumusak bir yaptirim tiirii olsa da anlagmada istenen hususlarin yerine
getirilmemesi durumunda diizenleyici kurulus bankayt idari para cezast ya da faaliyetten men
cezasina ¢arptirabilir. Yazili anlagsmalarin en énemli ayni zamanda da en yapici ézelligi bankanin
yeniden giivenli ve saglikli bir duruma gelmesi i¢in gerekli onlemleri ve kisitlamalart madde madde
icermesidir. Bu yoniiyle degerlendirildiginde finansal bir receteye benzer yapidadir.

Duzeltici Acil
Eylem:

Diizeltici acil eylem, bankamin sermaye diizeyinin yeterli ve gerekli seviyenin altina diismesini
onlemek amaciyla dizenleyicinin bankaya dikte ettigi onlemler biitiiniidiir. Diizeltici acil eylem
kapsaminda diizenleyici otorite bankadan sermaye diizeyini artirmaswni isteyebilir ya da sermayesini
azaltan faktorleri onlemek amaciyla tedbir almasini isteyebilir.

Mevduat
Sigortasinin
Kaldirilmasi:

Bankanin faaliyetlerinin sermayesine, varliklarina ve ¢ikar gruplarina zarar verir bir hal igerisinde
olmasi durumunda diizenleyici otorite bankanin mevduat sigortasini kaldrabilir.

idari  Para

Cezalar:

Bankalar, yasaya ve diizenlemelere aykirt hareketleri sonucu, baska bir yaptirim ile talep edilen
diizenlemeleri zamaninda gerceklestirmemeleri sonucu ve giivenilir olmayan aktivitelere girismeleri
durumunda bankacilik sektorii diizenleyici kuruluslar: tarafindan para cezasina carptirilabilir.

Finansal
Rapor
Cezalar:

Bankalarin konsolide faaliyet ve gelir raporlarini zamaninda sunmamalart veya sunsa dahi bu
raporlart yanls ve kullanicilart yaniltacak bigimde agiklamalar: durumunda karsilastiklar ceza
tartdir. Bu tiir bir durumun varligi halinde bankaya giinliik 3.2008 'dan az olmamak kosuluyla idari
para cezasi uygulanir.

Uzlasi
Belgeleri:

Diizenleyicilerin, bankaya yazili anlagsma, faaliyetten men veya para cezasi vermeden énce sorunlu
durumlart bildirdikleri ve kamuyla agik¢a paylasmadiklar: yari resmi bir yaptirim tiiriidiir. Her ne
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kadar giiniimiizde bu silsile tiim adimlari ile iglemiyor olsa da; ge¢cmisteki yaptirim adimlar: uzlagsi
belgesi-yazili anlasma-faaliyetten men bigimindedir.

Kaynak: Srinivas vd., 2015:18-19; Roman, 2016:71-72

3. LITERATUR

ABD’deki bankacilik diizenlemelerine iliskin giincel literatiir, ii¢ grupta incelenebilir. ilk gruptaki ¢alismalar
bankacilik sektorii  diizenlemelerinin  bankacilik sektorii ve makroekonomik dinamiklere etkisini
incelemektedir. Ikinci gruptaki ¢alismalar, ABD’deki bankacilik diizenlemelerinin gerekliligi, yeterliligi ve
gelisimini tartigan calismalardan olusmaktadir. Ugiincii grup galismalar ise giincel bir konu olan Dodd- Frank
Yasast’nin bankacilik sektoriine etkisini irdelemektedir.

Birinci gruptaki ¢aligmalarin bir kismi diizenlemelerin sektdre ve ekonomiye olan pozitif etkisini konu alirken
bir kismi tam tersini savunmaktadir. VanHoose (2008), banka sermaye diuzenlemelerinin ABD’deki
makroekonomik etkilerini inceledigi akademik literatiir incelemesi ¢alismasinda, sermaye diizenlemelerindeki
sikilasmanin makroekonomik soklara sebep olabilecegini, bankaciliktaki donemselligi daha belirgin hale
getirebilecegini, toplam ¢iktiyr ve para politikas1 aktarim mekanizmasii etkileyebilecegini savunmustur.
MatejaSak vd. (2009), Avrupa ve ABD bankalar1 iizerinde gerceklestirdigi calismasinda bankacilik
diizenlemelerinin risk ve sermaye davranisma etkisini incelemistir. Calisma sonuglarina gére, ABD’deki,
bankalarin risk ve sermaye davraniglarinda banka diizenlemeleri 6nemli bir belirleyicidir. Li vd. (2016),
ABD’deki banka ve banka dis1 firmalarin hisse senedi ihraglarindaki duyuru etkilerini inceledigi ¢aligmasinda
banka diizenlemelerindeki sertlesmenin hisse senedi ihracinda ortaya ¢ikabilecek yiiksek fiyatlandirilmis hisse
senedi sinyalini azalttigini ortaya koymustur. Wilf (2016), ABD’deki bankalarin sermaye diizenlemelerinden
etkilenme durumunu tespit etme amacini tagiyan c¢alismasinda, bankalarin hisse senedi fiyatlarinin sermaye
kisitlamalarindan negatif yonde etkilendigini ortaya koymustur.

Ikinci grup ¢aligmalar cogu zaman nitel yontemler kullanarak diizenlemelerin degerlendirmesini yapmaktadir.
White (1982), 1980’lerde ABD’de yabanci bankalara yonelik gegerli denetleyici ve diizenleyici gergeveyi
ozetlemistir. Walker (1983), ABD’de yabanci bankalagsmanin artisin1 ortaya koydugu g¢alismasinda yerli
bankalarin yabanci bankalarla rekabet edebilmesi i¢in diizenlemelerin liberallesmesi gerektigini savunmustur.
Lucio (1986), 1980’lerin sonunda ABD diizenlemelerine gore yabanci bankalarin ABD’de ne sekilde faaliyet
gosterebilecegini  ortaya koymustur. Hultman (1993), 1991 tarihli Yabanci Banka Gozetiminin
Giiclendirilmesi Yasasi’nin ardindan yabanci bankalarin faaliyetlerine etki edecek yeni diizenlemeleri
inceledigi calismasinda, yabanci banka sube ve temsilcilikleri iizerinde artan denetim faaliyetinden, artan
sermaye ve likidite yiikiimliiliiklerinden, bankalarin faaliyetlerindeki ahlaki tehlikenin dnlenmesine yonelik
yeni politikalardan ve uluslararasi bankacilik diizenlemelerinin gelecekteki muhtemel yapilanmasindan
bahsetmistir. Lu (2010), HSBC’nin Marine Midland Bank’1 satin almasin1 konu alan vaka analizi yoluyla
ABD’deki yabanci bankalara yonelik diizenlemeleri incelemistir. Analizde, federal hiikiimetin bu donemdeki
yabanci bankalara yonelik olumlu durusunun diger bankacilik otoritelerini etkiledigi ¢ikariminda
bulunulmustur. Scott (2014), ABD’de yabanci bankalarin faaliyetleri iizerinde etkili olan diizenlemeleri
kronolojik bir bi¢imde topladigi ¢alismasinda 1978’den giiniimiize FED’in yabanci banka diizenlemelerinde
artan roliinden bahsetmistir. Clayton (2015), Birlesik Krallik ve ABD’deki parlamento bankacilik komitesi
raporlan lizerinden yaptig1 analizde, Birlesik Krallik’taki bankacilik diizenleyicilerinin kriz sonrasi dogru
analizlerle bankacilik sistemi sorunlarini dogru bir bigimde ortaya koyamadigini; ABD’deki bankacilik sektorii
diizenleyicilerinin ise dogru bir kriz sonrasi tespit yapsa dahi zamaninda gerekli aksiyonlari almaktan uzak
oldugunu savunmustur. Berlin (2015), 2008 finansal krizinin ardindan ABD’deki yabanci bankalara yonelik
diizenlemelerin ne yonde degistigini ortaya koydugu calismasinda, diizenleyicilerin sistemik riskin asgari
diizeye indirilmesi amaciyla giristikleri diizenlemelerden bahsetmistir. Wall (2017), 2009 finansal krizi 6ncesi
ve sonrasindaki yabanci bankalara yonelik ABD diizenlemelerini inceledigi ¢alismada, Dodd-Frank Yasasi’nin
yabanci bankalar i¢in getirdigi yenilikleri agiklamistir.

Ucgiincii grup calismalar Dodd-Frank Yasasi’nin etkilerini ve yeterliligini farkli bakis acilari ile ele almaktadir.
Acharya ve Richardson (2012), Dodd-Frank Yasasi’nin ekonomik degerlendirmesini yaptiklari ¢alismalarinda,
sistemik riskin azaltilmasina yonelik olarak yasanin getirdigi yeniliklerin yeterliligini, yeni sermaye yeterliligi
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gerekliliklerinin ve Volcker Kurali’nin sonuglarimi tartismistir. Kane (2012), Dodd-Frank Yasasi’nin
etkinligini tartistig1 calismasinda, yasanin ardindan halen ABD’deki finansal kuruluslarin riskli davraniglar
i¢in tam bir korumanin saglanamadigini belirtmektedir. Yasanin ayrica finansal endiistrinin raporlama bi¢imini
degistiren boliimlere yer vermesi gerektigini savunmaktadir. Balasubramnian ve Cyree (2014), Dodd-Frank
Yasasi’nin piyasa disiplinine etkisini inceledigi ¢alismada yasanin piyasa disiplini iizerindeki pozitif
etkisinden bahsetmistir. Dimitrov vd. (2015), Dodd-Frank Yasasi’nin kredi reyting sirketlerinin notlarina
etkisini inceledigi calismada, yasanin daha basarili ve bilgi verici bir reytingleme getirmedigi sonucuna
varmistir.

Mevcut ¢alisma ise ABD bankacilik diizenlemeleri karsisinda yabanci bankalarin karsilastig1 uyum sorunlarini
sistematik bir bigimde ele alip nitel bir analiz ortaya koymak suretiyle literatire katki saglamayir amag
edinmektedir.

4, YAZILI ANLASMALAR UZERINE BIR iICERIK ANALIZI

Caligmanin bu boliimiinde ABD bankacilik diizenleyici sisteminde uygulanmakta olan bir yaptirim tiirii olan
yazili anlagsmalar tizerinden kapsamli bir igerik analizine gidilmistir. Diger yaptirim tiirleri i¢erisinden yazili
anlagmalarin secilip analize tabi tutulmasinin sebebi, ilgili boliimde de belirtildigi tizere yazili anlasmalarin
bankalar i¢in daha ciddi yaptinmlarla karsilagmamak i¢in uygulayacaklari bir regete bigiminde
hazirlanmasidir. Bu yoniiyle, yazili anlagsmalar {izerinden yapilacak bir analiz, yabanci bankalara uyum
sorunlariin ¢oziimiinde proaktif bir yol gosterici olma amaci ile de uyum igerisindedir. Bilindigi lizere
caligmanin giris bdlimiinde de yabanci bankalarin ABD’de gosterdigi faaliyetlerinde bu bankalara yol
gosterici olmak ¢aligmanin amagclar1 arasinda sayilmisti.

Calismada verilerin analizinde kullanilan yontem olan igerik analizi, metin ve belgelerdeki iceriklerin, 6nceden
belirlenmis kategoriler altinda sistematik ve tekrar eden bir yaklasimla sayisallastirilmasidir (Bryman,
2008:275). Bir bagka tanima gore de igerik analizi, mesajlarin 6zelliklerinin objektif ve sistematik bir bigimde
tanilanarak genel ¢ikarimlara gidilmesidir (Holsti, 1969:14). Iki tanimdan da anlasilacag: iizere icerik analizi,
toplu halde incelendiginde biiylik bir kiilliyati olusturan ve anlam ¢ikarilmasi zor olan belgeler iizerinde
gergeklestirilen kategorilendirme ve temalandirma yoluyla ¢ikarimlar elde etmeye yarayan bir yontemdir.
Icerik analizinde bagvurulan iki ydntem bulunmaktadir. Bu yéntemlerden ilki olan kavramsal analiz, metin
icerisinde tekrarlanan kavramlarin say1 ve dagiliminin tespitine yoneliktir. Bir diger yontem olan iligkisel
analiz ise kavramlar arasindaki iliskilerin ¢6ziimlenmesine odaklanmaktadir (Sekaran ve Bougie, 2010:386).

Caligmanin amacina uygun olarak gergeklestirilen icerik analizi, 2009-2018 yillar1 arasinda FED’in yabanci
bankalarla yaptig1 yazili anlagsmalar1 analiz konusu etmektedir. Bu kapsamda FED’in resmi web sitesindeki
bankacilik yaptinnmlar1 arsivi temel veri kaynagi olarak kullanilmistir. Temel veri kaynagindan analiz
doneminde yabanci bankalara yonelik olan 24 yazili anlasma metninin tamami temin edilmistir. S6z konusu
yazili anlagmalar, kavramsal igerik analizine tabi tutulmustur. Calismada yer verilen yazili anlagsmalar,
Tablo.5’de sunulmustur.

Tablo.5’de sunulan yazili anlagmalar yillar bazinda gruplara ayrildiginda Dodd-Frank Yasasi’nin ¢tkmasindan
bir 6nceki sene olan 2009 kriz yilinda ve 2015 yilinda hizli artig gosteren yazili anlagma sayisinin genellikle
her y1l 2 yabanci bankaya yonelik yazili anlasma diisecek sekilde bir gelisim gosterdigi goriilmektedir. Grafik
iizerindeki veriler, ABD’de yabanci bankalara yonelik denetlemelerin her yil istikrarli ve diizenli bir bigimde
yiiriitiildiigline dair ipucu vermektedir.

Tablo.5 — Analize Tabi Tutulan Yazili Anlasma Bankalari ve Yillar

BANKA YIL BANKA
2018 United Bank Limited 2013 United Bank Limited
2017 Santander Holding 2013 Hsh Nordbank Ag
2017 Nonghyup Bank 2012 Commerzbank Ag

19



BANKACILIK VE FINANSAL ARASTIRMALAR DERGISI (BAFAD) YIL:2019 CILT:6 SAYI:2

2016 National Bank Of Pakistan 2012 First Security Bank Of Malta
2016 Industrial Bank Of Korea 2012 Doral Financial Corporation
2015 The Bank Of Nova Scotia 2010 Hana Financial Group

2015 China Construction Bank 2010 First Bancorp

Corporation

2015 Cooperatieve Centrale 2009 Eurobancshares, Inc.
Raiffeisenboerenleenbank B.A.

2015 Rabobank 2009 Bank Hapoalim, B.M.

2015 Santander Holding 2009 W Holding Company, Inc.

2014 Turkiye Cumhuriyeti Ziraat 2009 Philippine National Bank
Bankasi As.

2014 Santander Holding 2009 Société Générale

Kaynak: http://www.federalreserve.gov

Yazili Anlagmalarin Yillara Gore Dagilimi
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Grafik.1 — Yazili Anlagmalarin Yillara Gore Dagiluimi

Grafik.1’de sunulan yazili anlagmalarin sona erme siireleri ise Grafik.2’de sunulmustur. Grafikteki
veriler dikkate alindiginda anlagmalarin ¢ogunlugunun halen devam etmekte olan yazili anlagmalar oldugu
goriilmektedir. Devam etmekte olan yazili anlagmalarin diginda sona ermis yazili anlagmalarin ise cogunlukla
3-4 y1l periyodunda sona erdigi anlagilmaktadir. Anlagsmalarin ¢cogunlugunun halen devam ediyor olmasi ve
sona erme surelerinin 3-4 hatta daha uzun faaliyet donemlerinde yogunlagmis olmasi yazili anlagmalarda talep
edilen hususlarin yapisal doniisiimler icerdigi ve uzun vadeli politikalar1 hedefledigini ortaya koymaktadir.
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Yazili Anlagmalarin Sona Erme Sireleri
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Grafik.2 — Yazili Anlasmalarin Sona Erme Siireleri

Yazili anlagmalarin yapildigi bankalarin ana tilkeleri ve tilke gruplarini gosteren Grafik.3 ve Grafik.4’e gore,
Avrupa ve Asya merkezli bankalar, en ¢ok yazili anlagma yapilan bankalar olarak 6ne ¢ikmaktadir. S6z konusu
durumun sebebinin ise ABD’deki denetleyici ve duizenleyici cerceve ile Avrupa ve Asya’daki denetleyici ve
diizenleyici cerceve arasindaki farkliliklarin olmasi muhtemeldir. Pek tabi ki Asya kitasi bankalarinin,
Asya’nin diinya ekonomisindeki yerinin artisi ile beraber ABD bankacilik sektdriinde daha ¢ok varlik
gostermesi ve yine Avrupa bankalarinin ge¢misten bu yana ABD’de yogun olarak faaliyet gdstermesi yabanci
bankalarin pek ¢ogunun bu iki iilke grubundan olmasini beraberinde getirmektedir. Bununla birlikte, her ne
kadar yazili anlagma yaptirimlar1 belli iilke gruplarinda yogunlassa da Grafik.3, yazili anlagmalarin ¢ok sayida
farkli iilke ile gerceklestirildigini ortaya koymaktadir. Ayrica Porto Riko, Pakistan ve Giiney Kore bankalar
yazili anlagma yaptirimina en ¢ok ugrayan yabanci iilke bankalar1 olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Yazih Anlagmalarin Ulkelere Gore Yazih Anlagmalarin Ulke Gruplarina
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Grafik.3 — Yazili Anlasmalarin Ulkelere Grafik.4 — Yazili Anlasmalarin Ulke
Gore Dagilimi Gruplarina Gore Dagilimi

Yabanci bankalar ile imzalanan yazili anlagsmalarin igerikleri incelendiginde, kurumsal yonetim ve
idare eksiklikleri, siipheli islem izleme ve raporlama gereklilikleri, BSA/AML (Banka Gizliligi Yasas1 ve Kara
Para Aklamay1 Onleme Yasas1) programu ihtiyaci, miisteri takibi ve finansal islem denetimi en ¢ok yer verilen
konular olarak One ¢ikmaktadir. Grafik.5, yazili anlagsmalarin igeriginde en ¢ok yer verilen ana konu
basliklarin1 ve bu konu bagliklarinin ¢dziimiinde yazili anlagsmada belirtilen aksiyon alma siirelerini
gostermektedir. Grafik incelendiginde, ABD’de banka diizenleyicilerinin yabanci bankalari, 6zellikle terdriin
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finansmani, yasadisi islerden kazanilan paranin finansal sistem {izerinden aklanmasi ve finansal islemlerin
takip edilemezligi konusunda inceledigi goriilmektedir. Yabanci bankalarm yaptiklari uluslararasi para
transferi vb. finansal islemlerinde, finansal islemlerin mahiyetlerini dogru ve titiz bir bigimde irdelemeleri
gerekmektedir. Yine, finansal islemleri gerceklestiren miisterilerin bilgilerinin tutulmasi, saklanmasi ve
gerektiginde risk skorlamasinda kullanilmasi; yani miisteri istihbaratinin miisteriyi olabildigince acik bir
bicimde yansitmasi gerekli goriilen bir baska husustur. Ayrica bankalarin, uygulayacaklar1 politikalarin
kurumsal bir bi¢imde belirlenip yonetim tarafindan yazili planlar halinde diizenleyicilere sunulmasi ve uzun
vadede titizlikle takibi yazili anlagma iceriklerinde yer alan bir diger konudur. Fiziki giivenlik, ¢alisan egitimi,
bilgi teknolojisi giiveligi, sorunlu krediler karsiliklari, gayrimenkul yonetimi, varlik gelisimi gibi hususlar ise
yazili anlagsmalarda en az yer verilen konulardir. Bu durum, ABD diizenleyicilerinin, yabanci bankalarin kendi
i¢ isleyisine miidahalede bulunan bir yap1 benimsemek yerine iilke giivenligini ve sosyal refahi tehdit
edebilecek konularda bankalarin faaliyetlerini kontrol altina alan bir yapiy1 takip ettigini géstermektedir. Yazili
anlagmalarda yer verilen konular i¢in verilen aksiyon alma siireleri ise genellikle 60 giin civar bir siirede
yogunlasmaktadir. Yazili anlasmalardaki aksiyon alma siiresi ile kast edilen siire ise, genellikle bankanin yazili
anlagmada belirtilen sorunlu durumun ¢oziimiine yonelik olarak hazirlayacagi kapsamli plan, program veya
politikanin diizenleyici kuruma sunulma siiresidir. FED ¢ogu zaman, gerekli planin hazirlanmasi icin ... giin
icerisinde yazili planin sunulmasini talep etmektedir. Sekil iizerinden anlagilabilecek bir bagka husus ise
bankanin kendi i¢ isleyisine yonelik konularda verilen aksiyon alma siiresinin; iilke giivenligi ve refahinin
korunmasina yonelik olan konulardaki aksiyon alma siiresinden uzun olmasidir. Bu durum, FED’in iilke
giivenligine yonelik konularda bankalardan daha hizli davranmasini bekledigini gostermektedir.

Yazili Anlagmalarda Yer Verilen Konularin Dagilimi
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Grafik.5 — Yazili Anlagsmalarda Yer Verilen Konularin Dagilimi

Yazili anlagmalarda en ¢ok yer verilen konu olan kurumsal yonetim ve idare konusuna iliskin
bankalardan talep edilen yazili plan konular ise Grafik.6’da sunulmustur. Grafik agik bir bi¢imde ABD
diizenleyicilerinin uluslararasi finansal aktivitelerde terdriin finansmani, yasadisi islerden kazanilan paranin
finansal sistem iizerinden aklanmasi ve finansal islemlerin takip edilemezliginin Oniine ge¢cme amacini
gostermektedir. FED, bankalarin {ist diizey yonetimlerinden BSA/AML ve Yabanci Varlik Kontrol Biirosu
(OFAC) diizenlemelerine uyumun artirilmasina yonelik yazili plan ve politikalar beklemektedir.
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Grafik.6 — Kurumsal Yonetim ve Idare Kapsaminda Talep Yonetim Yazili Plan Konular:

Grafik.7, siipheli islem izleme ve raporlama kapsaminda yabanci bankalardan talep edilen konulart
gostermektedir. FED’in yabanci bankalardan siipheli islem izleme ve raporlama kapsaminda yogun olarak
talep ettigi husus, bu konuda gerekli politika, prosediir ve rutin kontrollerin gelistirilmesidir. S6z konusu
politika, prosediir ve kontrollerin ise belli araliklarla degerlendirilip yeniden diizenlenmesi talep edilmektedir.
Ayrica, bankalarin finansal iglemi gergeklestiren misterinin tilkesi, finansal islemin tiirii ve miisteri tiriine
gore her bir islem icin risk reytingi olusturmaya yonelik prosediirler gelistirmesi istenmektedir. Olusturulan
risk reytingine gore, miisterinin takibinin sikilagtirilip-gevsetilmesi siipheli islem izleme ve raporlama
siirecinin temelini olusturmaktadir.

Siipheli islem izleme ve Raporlama Kapsaminda Talep Edilen Konular
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Grafik.7 — Siipheli Islem Izleme ve Raporlama Kapsaminda Talep Edilen Konular
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Grafik.8 — BSA/AML Uyum Programi Kapsaminda Talep Edilen Konular

Grafik 8, BSA/AML diizenlemelerine uyum kapsaminda yabanci bankalardan talep edilen hususlar
icermektedir. FED’in BSA/AML uyum programi kapsaminda yabanci bankalardan talep ettigi konular,
birbirini tamamlayan bir dizi gereklilikten olusmaktadir. Bu dizinin en basinda, BSA/AML’ye uyum igin
bankalarin politika ve prosediirler olusturmasi beklenmektedir. Daha sonra belli araliklarla bankanin
BSA/AML bazinda riskliliginin tespit edilmesine yonelik degerlendirmelerin yapilmasi gerekmektedir.
BSA/AML uyumu i¢in dogru bir i¢ kontrol yapisinin olusturulmasi ise bir bagka tamamlayici unsur olarak
gozukmektedir. BSA/AML uyumuyla gorevli birimin dogru yetkilerle donatilmasi, ihtiyaci kadar kaynak ve
imkana kavusturulmasi talep edilen bir baska husustur. Ayrica banka calisanlarmin tiimiiniin BSA/AML
kapsaminda diizenli araliklarla egitime tabi tutulmasi; BSA/AML uyumunun bagimsiz testlerle sinanmasi ve
banka yOnetiminin titiz bir bigimde BSA/AML uyumunu gdzetimi tamamlayici diger unsurlardir.

Grafik.9, miisteri takibi kapsaminda FED’in yabanci bankalardan talep ettigi konu bagliklarini igermektedir.
Grafik incelendiginde, siipheli islem izleme ve raporlama ile ilgili talep edilen konularla paralel bir yapinin
oldugu goze ¢arpmaktadir. Siipheli islem izleme ve raporlama altindaki gibi miisteri takibi kapsaminda da risk
reytinginin olusturulmasi ve risk bazli miisteri takibi gibi alt basliklarin bulundugu goriilmektedir. Miisteri
takibi kapsaminda ayrica kurumsal politika, prosediir ve kontrollerin olusturulmasi gerekliligi dile
getirilmektedir. Ayrica, miisterileri daha iyi bir bicimde izlemek adina istihbarat sisteminin olusturulmasi ve
politika, prosediir ve kontrollerin belli araliklarla yeniden degerlendirmeye tabi tutulup giincellenmesi talep
edilen diger konulardir. Son olarak, BSA/AML diizenlemelerine uyumdakine benzer bir bi¢imde miisteri
takibinde de ydnetimin titiz ve yakindan gézetimine énem verilmistir.
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Grafik.9 — Miisteri Takibi Kapsaminda Talep Edilen Konular
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Grafik.10 — Finansal Islem Denetimi Kapsaminda Talep Edilen Konular

Son olarak Grafik.10’da FED’in finansal igslem denetimi kapsaminda bankalardan talep ettigi konular
sunulmustur. Yazili anlagmalarda finansal islem denetimine iliskin boliim, analize tabi tutulan tiim yazil
anlagmalarda ayni1 igerige sahiptir. FED, finansal iglem denetimi kapsaminda yabanci bankalardan bagimsiz
danigman atamasini beklemektedir. Bu danigman verilen siire igerisinde finansal igslem denetim raporu
hazirlayip FED’e sunacaktir. FED, yapacagi incelemenin ardindan yabanci bankadan ek rapor hazirlanmasini
talep edebilir ya da mevcut raporu yeterli bulabilir.

SONUC

ABD’deki bankacilik diizenlemelerinin tarihsel gelisimi, yabanci bankalar iizerindeki artan diizenleme ytikiinii
ve FED’in yabanci bankalarin ABD’deki faaliyetlerinin diizenlenmesinde artan roliinii ortaya koymaktadir.
Yabanci bankalar, Uluslararas1 Bankacilik Yasasi’nin ¢ikarildigi 1978 yilindan bu yana ¢esitli yogunluk ve
sertlikteki diizenlemelere uyum saglamak durumunda kalmistir. Pek tabi ki zaman zaman yabanci bankalar
uyum sorunlar1 nedeniyle sert yaptirimlarla karsilagsmistir. S6z konusu yaptirimlar, hem yabanci bankalarin
imajia hem de karliligina etki etmistir. Bu yoniiyle ABD’de yabanci bankalara yonelik diizenlemelere uyum
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ve ABD diizenleyicilerinin yaptiklar: denetimlerde yabanci bankalardan olan beklentileri yabanci bankalar igin
Oonemli birer husus olarak 6ne ¢ikmugtir.

Daha sert yaptirimlarla karsilasmamak adma uyulmasi gerekenleri igeren bir regeteye benzeyen yazili
anlagmalar, yabanci bankalarin ABD’deki uyum sorunlarinin ¢oziilmesinde ve ABD diizenleyicilerinin
kendilerinden beklentilerini anlamalarinda 6nemli bir arag¢ olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu anlagmalar iizerinden
yapilan analiz;

e ABD’deki yabanci banka denetimlerinde diizenli olarak her yil yazili anlasma yaptirimina cizi
miktarda basgvuruldugunu,

e Yazli anlagsmalarin ¢ogunlukla Avrupa ve Asya bankalar ile imzalandigini,

e Yazili anlagmalarin kisa vadeli ¢oziimler sunmak yerine, uzun vadeli politikalar1 ve yapisal
doniistimleri hedef aldigin,

e Yazili anlagsmalarda, bankalarin kendi i¢ isleyislerindeki sorunlar yerine iilke giivenligi ve toplum
refahini etkileyen bankacilik aktivitelerindeki hususlara yonelindigini,

e Yazili anlagmalarda, 6zellikle terdriin finansmani, kara paranin aklanmasi ve islem kaynaginin zor
tespiti gibi sorunlara yonelik politika ve uygulama taleplerinin bulundugunu,

Banka yonetimlerinden BSA/AML diizenlemelerine uyumda titiz bir gozetimin beklendigini,

e Miisterilerin tam anlamiyla taninmasi i¢in dogru politika, prosediir ve kontrollerin olusturulmasinin
yaninda giiclii bir istihbarat sisteminin bilgi teknolojileri ile desteklenmesinin beklendigini,

e Islem ve miisterilerin risk reytinglerinin olusturularak her bir islem ve miisterinin risk bazli olarak
takip edilmesinin ve gerektiginde ilgili birimlere rapor verebilecek bi¢imde takip bilgilerinin
saklanmasinin istendigini,

e BSA/AML diizenlemelerine uyum kapsaminda gerekli bagimsiz testlerin yapilmasinin ve ilgili uyum
birimine gerekli kaynak, imkan ve yetkinin verilmesinin gerekliligini,

e Finansal islem denetiminde bagimsiz danisman ve finansal islem denetim raporu zorunlulugunu

ortaya koymaktadir. Calismadaki analiz sonucunda ABD’de faaliyet gdsteren bankalar i¢in uyulmasi beklenen
en Oonemli hususlarin gerceklestirdigi islemlerin kaynagini dogru bir bigcimde tespit etmesi ve miisteri
istihbaratinda titiz davranmasi oldugu goze ¢arpmaktadir. ABD diizenleyicileri, yabanci bankalarin yaptiklar
finansal islemlerde illegal bir fiile aracilik edip etmedigini dogru donelerle sorgulamasini beklemektedir. Bu
amagla, bankalarin gelismis bilgi teknolojileri ile desteklenmis bir bicimde islem ve miisteriler i¢in istihbarat
toplamasini, her bir islemi potansiyel risk diizeyine gore irdelemesini ve istihbarat ve risk degerlendirme
sistemini siirekli olarak degerlendirip glincellemesini istemektedir.

Bu yoniiyle ABD’de faaliyet gosteren bankalar i¢in en kapsamli ve dogru oOneri, istihbarat ve risk
degerlendirme-takip sistemlerinin diizenleyicilerin beklentileri dogrultusunda gelistirilmesidir. Bir bagka 6neri
ise, s6z konusu sistemlerin dogru politika, prosediir ve kontrollerle desteklenmesidir. Ayrica, banka
yonetimlerinin s6z konusu politika, prosediir ve kontrollere bagliliginin ve titiz gbzetiminin saglanmasi
ABD’de faaliyet gdsteren yabanci bankalar icin verilebilecek bir bagka éneridir.
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DiPNOTLAR

' Well-managed and well capitalized terimleri yerine kullamlmistir.
' Orijinal metinde “Living Wills” olarak kullanilmaktadur.

il Orijinal metinde “Tailored Resolution Plan” olarak kullanilmaktadir.
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