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IKTIDARIN DiYALEKTIGIi VE SANAT
THE DIALECTIiC OF POWER AND ART

JAUNAJIEKTUKA BJIACTU U HCKYCCTBO

Abdurrahman GUNES”

oz

Sanat doganin bir yansimasi degil, doganin eksik biraktigini tamamlayan, evrendeki
boslugu dolduran, yaratimi olgunlastiran ve nihai giizelligine erdiren edimdir. Sanat taklit
degil, taklidin tenkididir. Doga DNA araciligiyla siirekli kendini taklit eder. Sanat, bu taklit
zincirini kiran diislincedir. Sanat: gdgiin son rengi, yerin son sekli, ¢icegin son yapragi,
giinesin son 15181, kelebegin son kanadi, dagin son tasi, denizin son damlasi, insanin son
noktasidir. Sanat, iktidara karsi mesafeli olmak durumundadir. Belki de bu ylizden “sanatin
ve sanatcinin konumladigl yer ana yollara uzaktir.” Foucault un bilgi baglaminda ortaya
koydugu Ozne-iktidar anlayigi sanatin deger dizgelerini yeniden sorgulama ihtiyacini
giindeme getirmistir. Ozneni kurguladigi iktidar, iktidarin kurguladigi 6zne birbirini
yaratirken kirtlmasi neredeyse imkénsiz bir denklem c¢ikar ortaya. Sanat bu denklemin
neresinde durmaktadir? Sanatin bilgiyle, 6zneyle ve iktidarla olan iligkisi sanatin da
kurgulanmig bir iktidar sanat¢inin da kurgulanmig bir 6zne olma ihtimalini akillara
getirmektedir. Sanati ve sanatgiyr kendi dinamikleri i¢inde degerlendirecek olursak dilin ve
imgenin bir noktaya evrildigi her yeni elestirinin kendi kurgusunu dayattig1 goriilmektedir.
Aslinda farkinda olmadan bir ikinci, iigiincii, dordiincii... anayol ortaya ¢ikmakta hatta belki
ilk anayol digerlerine nazaran 1ssizlagsmaktadir. Bu ¢alisma iktidarin diyalektigini ontoloji ve
sanat baglaminda irdeleme ¢abasini igermektedir.

Anahtar Kelimeler: Yaratim, bilgi, iktidar, sanat, anarsizm, fagizm, tiretim

ABSTRACT

Art is not a reflection of the nature, it is the act that complements the incomplete of
nature, fills the void in the universe, matures the creation, and achieves its ultimate beauty.
Art is not imitation, criticism of imitation. Nature replicates itself continuously through DNA.
Art is the idea that breaks this imitation chain. Art; is the last color of the sky, the last shape
of the earth, the last leaf of the flower, the last light of the sun, the last wing of the butterfly,
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the last stone of the mountain, the last drop of the sea, the last point of the human being. Art,
has to be distant up to power. Therefor, maybe this is why art and the artist are located far
from the main roads. Foucault's concept of subject-power in the context of knowledge raised
the need to reinterpret value strings of art. The power created by the subject emerges from an
almost impossible equation to break that the subject created by the power is creating each
other. Where does art stand in this equation? The relation of art with knowledge, subject and
power, art brings to mind a fictional power the possibility of the artist being a fictional subject.
If we consider art and artist within their own dynamics, it is seen that every new criticism that
language and image evolve to a point imposes its own fiction. In fact, a second, third, fourth
highway is raised and even the first carriageway becomes uninhabited compared to others.
This study includes an attempt to investigate the dialectic of power in the context of ontology
and art.
Keywords: Creation, knowledge, power, art, anarchism, fascism, production

AHHOTADIUA

HckyceTBo He ABISCTCS OTPaXEHHUEM MIPUPOIBI. JTO aKT, KOTOPHIHA 3aBEpIIAET TO, 9TO
MPUPOAA OCTABIAECT He3aBepIIeHHBIM. OH 3allONHSACT ITyCTOTY BO BCEJICHHOM, CIIOCOOCTBYET
CO3PEBAaHHUIO TBOPEHMSI W BOCCTaHABIMBACT €r0 a0CONIOTHYIO Kpacory. MckyccTBo He
MoJpaXkaHne, a KPUTHKA caMoro ToapakaHus. [Ipuposa MOCTOSIHHO IMHTHPYET ce0sl uepe3
JHK. HckyccTtBO 3TO MBICIB, KOTOpas pas3pbliBaeT Ienb mojapaxaHus. MckyccTBo 3To
MOCTIETHUH IBET HeOa, MOCHeaHssI hopMa 3eMIIH, MTOCTICIHUH JIUCT [[BETKA, TOCICTHAN JTyd
COJIHIIa, MOCJIEIHEE KPBUIO 0AaOOYKH, MOCIEAHUI KaMeHb TOpbI, MOCIEAHSS Karjs Mops,
KOHEYHasl OCTaHOBKa 4eJIoBeKa. VMICKycCTBO JOJIKHO OBITH AAIEKO OT BJIACTH. MOXKET OBITH,
MOATOMY W €CTh Takas IOTOBOPKa ‘“MCKYCCTBO M METOHAXOXJICHHE XYAOKHHUKA, HAXOMATCS
JIOJIEKO OT raBHBIX fgopor”. Konuenuust dyko 1o moBoxy CyObEKTHOH BJIACTH, MOPOIMIIA
HOTPEOHOCTh MCKYCCTBAa CHOBA IIOJIBEPraTh COMHEHHUIO CHCTEMBI LIEHHOCTEH. YpaBHEHHAs
BJIACTh, CO3JIaHHAS CYOBEKTOM M Ha00OpOT, IMOYTH HEBO3MOXKHO CIIOMAaTh. | /1€ MCKYyCCTBO
CTOMUT B 3TOM ypaBHeHHH? OTHOIICHWE HCKYyCCTBA CO 3HAHHEM, NPEIMETOM W CHIIOH
NPHUBOIUT K TaKOMY HPEIIIOIOKEHHI0, 9TO OyITO HCKYCCTBO 3TO BO3MOXHAs CHIA, a
XYIOXHHUK BO3MOXHBIN CyOBekT. Eciii MBI OyaemM paccMaTpuBaTh HCKYCCTBO M XyAO)KHUKA
B MX COOCTBEHHOW AMHAMHKE, TO CTAHET OYECBHIHBIM, UTO S3BIK Ka)KJOW HOBOW KPUTHKHU
06enx cyOBeKTOB, IOCTUT JI0 YPOBHS GaHTacTHKH. HOTAa HE 0CO3HABas TAKOE WIIH BCE, HITH
K€ OIMH W3 IJIABHBIX JIOPOT IOpOH Bemymiue K (aHTa3usM, CTAHOBSTCS IyCTBIMH M
OeccMblciaeHHBIMH. Hikecnenyromas craTbsi HONBITKA UCCIEOBATh HAJIEKTUKY BIACTH B
KOHTEKCTE OHTOJIOTUU U UCKYCCTBA.

KoueBble caoBa: TBOPYECTBO, 3HAHUE, BIACTh, UCKYCCTBO, aHApXW3M, (aiuusm,
IPOU3BEACHUSI.

Bir insanin kendi varolusunu i¢giidiisel bir bicimde default kriter olarak ele alip o
kritere uymayanlara fiilen ya da dolayli yollardan saldirmasi fagizm olduguna gore her fagizm
icerikli aksiyon kendi karsit hareketini yaratacaktir. Stirekli bir kapigmanin formiiliinii iceren
fagizm siirekli bir olug bigimini agiklar. Vitrin fagizmi moda, gorsel fagizm ¢evre, ahlak
fasizmi namus, kiiltiirel fasizm adet, dinsel fasizm mezhep, diisiinsel fagizm giinliik dil, siyasal
fasizm yasa, psikolojik fasizm korku...gibi kavramlara dayanir. Bu ve tiirevi kavramlar
etrafinda donenen fasizmin etki alan1 yagamin her ayrintisina alabildigine yerlesmektedir.
Buna paralel olarak insanin varlik alani, bireyin etki alant bu yerlesmislik i¢inde erimektedir.
Yerlesik algi, yerlesik disiince, yerlesik inan¢ bulundugu noktaya bayragini dikmis ve
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savunmaya gecmistir. Icerinin diyalektigi, icerisi ve disarismin diyalektigini tehdit olarak
kabul eder. Fasizm disa biiyiik dlclide kapali olmasina ragmen bu durum iktidar icin s6z
konusu degildir. Fasizm ¢ogunlugu degil kutuplasmay1 imler. Fasizm kendini belirlemekten
ziyade belirlenmis olmakla, dogrudan veya dolayli olarak dayatmayla veya dayatmaya
calismakla ilintilidir. Diiailist diinya goriisiiniin tam merkezine konumlanan fasizm; 6zdek ve
tin, iyi ve kotii, karanlik ve aydinlik... gibi zit metaforlar iizerine insa edilmis ben ve 6teki
Uzerinden kurgulanmistir. Kurgulanmistir ¢linkii her séylem aym zamanda bir telkindir. Genel
isleve gore aidiyet belirleme, deger bigme, mal etme, 6zellestirme, devretme fagist karaktere
atifta bulunur.

Fagizm genellikle karsitlik baglaminda kurgulanmistir. Fagizm bir cephe bir merkez
belirler. Fagizmin her alanda bir merkezi vardir. Fagizmin hareketi merkezden ¢evreye dogru
gelisme gosterir. Yani bir damlanin suya diismesinde olusan haleler gibi. Ne kadar hale
olusursa olugsun hepsi bir damlanin etkisidir. Fakat iktidarin en azindan modern iktidarin
merkezinden s6z etmek giictiir. Merkezi bir sisteme dayanmadig: icin iktidar ne kadar
zayiflarsa zayiflasin etkisi diger iktidarlar tarafindan devam ettirilir. Iktidarin hareketi
cevreden merkeze dogrudur. iktidar yagmur gibidir ve stirekli kendini tekrarlar. Yani binlerce
damlanin olusturdugu halelerin kesisme noktasinda ortaya ¢ikar. Kesigsme noktasi iktidar igin
énemlidir. Kesisme noktalar1 6znenin kolektiflesmesi demektir. Tktidar daha sinsi ve belirsiz
fasizm daha agik ve daha belirgindir. Iktidar fasizmden bu farkla ayrilir. Iktidar
tiimdengelimle fagizm tiimevarimla ilintilidir. Iktidar daha genel fasizm daha &zeldir. Bu
agidan fagizm iktidara igkindir.

Iktidar bireysel ve toplumsal zaaflardan yararlanarak bireyi kendi eliyle terbiye eder.
Varolus kaygisi, gelecek kaygisi, statii kaygisi, saygi gérme istegi, rezil olma korkusu,
dislanma, yalnizlik, 6zendirme, anormal goriinme, risk, kategorize edilmis zeka, asagilanma
korkusu, reddedilme... gibi kavramlar bireyin varolus alanimni yapilandirir. Fetis kurumlar
yaratarak bu kavramlari1 destekler. Dili her alanda etkin bir sekilde konumlandirir. Dil bir
iktidar aygitina doniisiir. Gosteren ve gosterilen iktidar iligkileri i¢inde iktidarin parmagiyla
Ozdeslesir. Birey ile toplumu toplum ile bireyi sekillendirir. Her yol isaret levhalariyla
doludur. Ve iktidar levhalar araciligiyla yolu belirler.

Neredeyse her birey iktidar tarafindan kodlanmis bir yapay zekd kivamina getirilir.
Birey tahmin edilebilir toplum yonlendirilebilirdir. Her refleksi karsi refleks ile bastirma, her
diisiinceyi entelektiiel zorbalik ile ling etme yani otokontrol rol dagilimi ile saglanmaktadir.
Evrende topluma, toplumda bireye bigilen rol bir koro halinde organize bir senfoni olusturur.

Modern iktidar higbir alami yok etmez ancak alani pasifize eder. Iktidar sizinle
savasmaz siz iktidar adina kendi kendinizle savasirsiniz. Tktidar sizi sizinle dover. Her alanda
zaaflar yaratarak korkuyu perginler. iktidarin yiiziinii gormek igin zaaflarimzla yiizlesmeniz
gerekir. Iktidar sizi nerenizden yaraliyorsa orasi kimliginiz olur.

1. iktidarin Oznesi-Oznenin Tktidart

Sanat cogu zaman objeleri uzamsal baglamdan koparmadan objeyi carpitarak imgeyi
yaratir. Carpitma kavrami sanatgida cogu zaman “karsi carpitma” bigiminde ortaya ¢ikar. Zira
ona gore fasizm dokundugu her seyi zaten carpitmistir. Foucault’a gore iktidar herhangi bir
merkeze sahip degildir. Carpitilan evren, bir merkezi olmayan iktidar tarafindan mutlak bir
bigimde baski altina alinmistir. iktidar; devlet, burjuva ya da herhangi bir ayricalikli ziimre
degildir. iktidar tarihsel siirecin degiskenlerini aciklar. Yani iktidar bir siirectir. Ozne kimi
zaman bile bile, kimi zaman hi¢ farkinda olmadan bu siiregsel baskilamanin bir aracina
doniigsmistiir. Bu baglamda iktidara yiikselen herhangi bir itiraz reel anlamda bir muhatapla
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kargilagmamigtir.  Ciinkii merkezin  yoklugu itiraz edeni yoklugun merkezine
dontstiirmektedir. Ve yoklugun merkezindeki kisi artik yapisalcilarin “yitik kisi”sidir. Yitik
kisi yitimi saglayanin bizatihi kendisidir. Ozne ile nesne arasindaki ontolojik mesafe yapisalci
diistince tarafindan yadsinmistir. Post-yapisalcilik daha da ileri giderek 6znenin dogumdan
once bile yap1 tarafindan belirlendigini sdyler. Oznenin varligini ontolojik olarak reddeder.
Hatta 6znenin nasil ortaya ¢iktigini nasil iiretildigini ¢6zmeye adar kendini. Ozne onlara gore
bir icattan fazlasi degildir. Ozne kavramina yiiklenen anlam, 6znenin sdylemsel pratik ve
iktidar iligkileri i¢inde tretildigi ger¢egini hiimanizmin gizemi iginde drtemeye ¢alismaktan
baska bir sey degildir. Ozne post-yapisalcilara gore iktidarin gélgesinden baska bir sey ifade
etmez. Oznenin icad1 iktidarin mesruiyetini 6zne iizerinden devsirmeye yarar. Althusser’in
ifadesiyle, “6zne kategorisi her ideolojinin kurucu kategorisidir. Fakat ayn: zamanda ve
hemen ekliyoruz ki, 6zne kategorisi her ideolojinin kategorisiyse bu, her ideolojinin (her
ideolojiyi tamimlayan) islevinin somut ozne haline getirmek olmasidu”(Althusser, 1991, s.
63). Ideoloji 6znenin somutlamasiyla aksiyona déniisiir. Segenegin bilgi boyutunda ortaya
cikmast bilgi olmayanin tercihe agik hale getirilmesiyle miimkiindiir. Oysa bilgi tercih
edilebilir degildir. Bilgi esnek degildir. Bilgi kontrol edilebilir degildir. Bilgi hi¢bir varlik
kaygisi tasimaksizin ve higbir taviz vermeksizin vardir. Bilgi saltiktir. Secenek ¢ok kotii bir
hapsetme yontemidir. Higbir zincir pranga ve duvar olmamasina ragmen bir insanin zincirli
prangali ve duvarlarla gevrili hissetmesini saglamak isteyenler i¢in bulunmaz bir nimet. Bu
iktidarin kontrol ve otoriteyi saglama formiiliidiir. Evet, se¢enek sunulmustur vurgulayarak
tekrar edilmelidir ki sunulmustur. Segenekler belirlendigi halde sanki tercih ediliyormus gibi
bir izlenim uyandirilarak bir 6zgiirlikk sdylemi kurgulanmistir. Aslinda zinciri gevsetmekten
bagka bir anlam ifade etmeyen bir sdylem Uretilmektedir. Secenekler bile icinden birisi
sivriltilerek bir telkine doniismiistiir. O daracik 6zgiirliik alanina o kadar sarki sigdirilmistir
ki onlar1 bitirmek ¢ogu insana yasami boyunca nasip olmaz denilebilir. Nietzsche’nin
“Putlarin Alacakaranligi’nda yer alan, “Isten¢ Ozgiirliigii Ogretisi cezalandirma amaciyla,
yani suclu- bulma amaciyla yasamsal olarak bulunup ortaya konuyor. Insanlar “ozgiir”
olarak diistiniiliiyor, insanlar yargilanabilmek, cezalandwrilabilmek i¢in “6zgir” olarak
diigtiniiliiyor su¢lanabilmek i¢in”(Nietzsche, 199, .s. 7.). Foucault da Nietzsche’yi takip etmis
olmakla beraber yeni bir 6znenin ingasint ger¢eklestirmek istemistir. O d6zneyi sdylemin insa
ettigi sey olarak goriir. Foucault boyun egmenin iktidar1 nasil iirettigi {izerine yogunlasir.
Ozne bilgi erkinin el koydugu ve bilingle donattig1 disiplin ile iirettigi siyasal bir varliktir.
Facoult’ta 6zne kendini tanryabilmesiyle ve kismen irade sahibi olmasiyla esneklesir fakat
iktidarin triinii olmaktan kurtulamaz. Foucault’a gére: “Disiplin birey imal etmektedir;
bireyleri kendine hem nesne olarak, hem de icraatin araci olarak veren iktidara ozgii bir
tekniktir’(Foucault, 1992, s. 214.).

Bu noktada iki kavramdan bahsetmek yerinde olacaktir: Yaratim ve tiretim kavramlari.
Yaratimu ister higs bozonu, ister enerji, ister kozmik zihin, isterseniz tanrisal refleks olarak
adlandirin, yaratim dogal bir i¢ disipline tabidir. Yaratima distan bir miidahale i¢ disiplini
bozar. Yaratim kendi kendini belirleyerek kendi varligini korur. Oysa uretim dis disipline
baghdir. i¢ten miidahale etme sans1 yoktur. Uretim iiretilenin bilingsiz oldugu bir siirectir. Ve
determinasyon bagkalari tarafindan saglanir. Uretim “mekanik ¢ogalma” sonucu her tiirlii
yaratimi itibarsizlastirarak tanrisal yaratim alanini hegemonyasi altma alir. Uretim dilden
siyasete, dinden felsefeye, psikolojiden cinsellige yaratimi(var olusu) domine etmekle
donglyli Gretimin yoringesine hapseder. Kendisi yoriingeye dahil olmaz yoriingenin
kendisini belirler. Iste iktidarm bilgisi bu belirlemenin referansi olarak belirlenmis olmayi
gerektirir. Kendisi bilgiyi belirler bilgiyi kendisine dahil eder. Ozne bilen olmak iddiasin1 bu
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noktada yitirtir. Ciinkii herhangi bir biitiinden ¢ikarilan sey artik o biitiinii ifade edemez.
Bltlnden alinan, varliktan koparilan ne olursa olsun o alinan varligin anlamii kaybeder.
Baglamdan koparilan baglam degildir. Denizden alinan bir bardak suya deniz demek abestir.
Ya da tohumda agacin bilgisi vardir fakat tohum aga¢ degildir, agagta da tohumun bilgisi
vardir fakat aga¢ tohum degildir. Agacin tohuma tohumun agaca doniismesi bir siireg
gerektirir. Siireg¢ yok sayilamaz.

Kitlesel iiretim tanriya ihtiyag duymaz ¢iinkii tanri iiretmez yaratir. Tanridan kastim
dinsel agidan mutlak erk degil yaratimin 6znesi olan her seydir. Bu agidan Tanri tiretimi
baltalayan ve fagizmi tehdit eden yegane unsurdur. Tanrisal t6z, sanayi devrimi ve aydinlanma
ile birlikte makinenin iktidarin1 kabullenmistir. Nietzsche’nin “tanr1 61dii” soziinii bu
baglamda degerlendirmek de miimkiindiir. Tanrinin 6limi 6znenin 6liimiiyle esdegerdir.
Tanr1 kavrami bu agidan iiretim karsisinda bocalayan ve iiretimin i¢inde eriyen 6znenin
kendisidir. Yaratimin gii¢liigii tiretimin cazibesini arttiran bir itki ve tanrty1 boyun egmeye
mecbur birakan bir caresizlik olarak karsimiza cikar. Uretim yaratimi teslim aldiginda dzne
de iktidara tamamen teslim olmustur. Nesnesel fagizmin varolusu yaratimin {iretim tarafindan
pasifize edilmesiyle olusan iktidarin kurgusuna dayamr. Bu sebeple post-modern séylem
felsefeye gerek duymaz. Mademki evrende her sey koduna uygun eylemi benimsemektedir o
halde her edim bir doganin zorunlulugudur. Bu kabul her tiirlii yarginin gereksizligini ve
anlamsizligini vurgulamaya yeterlidir. Fakat iktidar felsefe iiretmeye devam eder. Cilinki
iktidarin iktidarda kalmasi felsefe iiretmesiyle miimkiindiir. Ozne felsefeyle oyalanirken
iktidar 6zneyi kendine dahil eder. Bunu fark eden 6zne yeni bir yol kesfeder. Felsefe yapma
imkani elinden alinan birey daha agkin bir sylemi yani sanat1 yaratimin 6znesi olarak ortaya
koyar. Bu baglamda sanat tarihsel siire¢ i¢inde degisen iktidarlara karsi kendini giinceller.
Ciinkii iktidarlarmn degismesi sartlarin ve dilin degismesi demektir. iktidarn mutasyona
ugrayan DNA’s1 dilin DNA’sin1 da mutasyona ugramaya mecbur birakir. Dil mutasyonunu
iktidarin en zayif noktasina yonelik olarak gergeklestirmek zorundadir. Belki bu ifadede ki
“zorunluluk ve mecburiyet” s6zciigii bile post-yapisalcilar hakli ¢ikaracak bir soylemdir fakat
bu mecburiyet 6znenin 6zne olmak iddiasinin iktidara gére bicimlenmesi degil “gbze goz dise
dis” deyiminde anlamin1 bulan ydntemin ¢ikis noktasidir. Iste “imge” bu noktada néro-format
kavramiyla kendini temize c¢ekerek yaratimin 6znesi olmak iddiasini yineler. Bu baglamda
imge ortaya ¢ikisi itibariyle tanrisal t6ziin tasiyicisidir. Fenomenoloji tamda bu noktada fasist
iktidar1 tehdit ve tedirgin eder. Fenomenolojinin 6ze ulagsma yontemi ¢okea tartigilabilir ancak
fenomenolojinin belki bundan da onemli olan asil iglevi 6zneyi, 6zne kavramini diri
tutmasidir. Iste degisimin temel dinamigi bu dirimin déngiisiiyle ortaya ¢ikan enerjidir.

Fagizm kavrami “cinsel fagizm-duygusal fasizm-diisiinsel fasizm-dilsel fagizm vs.”
seklinde tiirlenip durmakta her yeniyi sistemli bir sekilde bigimlendirerek sisteme adapte
etmek isteyen aklin veya akilsizligin makami olarak kendini gosterir. Fagizm yaratan degil
tireten tanridir. Fagizm her bedeni kendisine uydurmak igin yontan elbise, her kars1 diisiinceyi
kafatasina hapsetmek isteyen duvar, her kavrami kavrayan ve ona sirayet eden kisaca her sey
kendisine benzetilendir. Ozne iktidarin bilingsiz-bilingli nesnesine doniisiir. Iktidar o kadar
sinsidir ki tiikendigi noktada, kendisine benzemeyenin kendisine benzeyerek iktidarini onun
iizerinden giinceller. iktidar dyle bir anlatilmaktadir ki insan su soruyu sormadan edemez:
iktidar bilingli midir? Iktidar, en azindan modern iktidar, bilingten yoksundur denebilir.
Iktidar refleksiftir dense daha dogru bir zemin yakalamis oluruz. Ornegin ling bir iktidar
refleksidir. Dislama bir iktidar refleksidir. iktidar tarihsel stire¢ icinde kendine 6zgii refleksler
gelistirir. {1k basta kosullu olan refleks daha sonra kosulsuz reflekse evrilerek olgunlagir. Hatta
stireg i¢inde iktidar reflekslerden ibaret bir olgu olarak kusursuz bir sisteme doniisiir.
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2. Iktidarin Bilgisi-Bilginin iktidart

Ozne-nesne ayrimi felsefenin igine diistiigii cikmazlardan biridir. Halbuki mutlak 6ziin
bilgisi nesnenin 6zne olabilmesiyle ilintilidir. “Saf bilgi” demek kavramsal bir cukurdur.
Sadece bilgi kelimesinin dogru bilgiyi tanimlayamamasi, bilgi kavraminin bilmeye
yetmemesi, oniine veya arkasina saf-mutlak-degismez-kesin gibi sifatlarin eklenmesi bilgiyi
hi¢ bir felsefeye gerek duymadan bir sorunsala doniistiirmeye yeterlidir. Ciinkii bir sey eger
bilgiyse zaten mutlak-kesin-saf olmasi1 gerekmez mi? Yanlis bilmek diye bir kavram olabilir
mi? Bu kavram kendi i¢inde celiskili degil mi? Eger yanlissa bilmiyoruzdur Yanlis olma
ihtimali varsa yine bilmiyoruzdur. Emin degilsek siiphemiz varsa dogru bile olsa
bilmiyoruzdur. Dogru bilgi diye bir kavram olamaz. Bir sey bilgiyse zaten dogrudur.
Dogrulugu su gotiiriiyorsa buna diisiince denir bilgi denmez. Oncelikle diisiinceyi bilgiden
ayirmak bilgi felsefesi agisindan olmazsa olmazdir. Bilgi {izerinde hi¢ kimsenin tartismaya
cesaret edemeyecegi, tartigmaya kalksa bile tartisamayacagidir. O halde bilgi yoktur diisiince
vardir. O halde 6zne yoktur nesne vardir. Eger 6zne yoksa biz neden bilgiyi tartigstyoruz? Biz
bilgiyi tartigmiyoruz hayir biz diisiinceyi tartistyoruz. Diisiinen bilmedigi i¢in diisiiniir ve bu
yuzden 6zne olamaz? Belki burada diisiinceyi ikiye ayirmak daha iyi olacaktir sdylenenin
daha net anlasilmasi agisindan. Ciinkii diisinmek deyince de iki yapiyla karsi karsiya
kaliyormusuz gibi bir “kavramsal bunalim” yasiyoruz. Ben var miyim sorusuyla bugiin ne
yesem sorusu ayni akil ylritme ve yontemle cevaplanabilir mi? ikisinde de bir bilmeme
durumu s6z konusuymus gibi goriinebilir ancak durum 6yle degildir. Biri bilmemeyle digeri
karar verememeyle ilgilidir. Tkincide bilgi sayilabilecek bir durum s6z konusu degildir. Biri
hazla ilgiliyken digeri bilgiye yoneliktir. Eger bir olgu iizerinde hala tartisiyorsak o bilgi
statiisiinde degildir, bilgi riitbesini onun omuzlarindan s6kmemiz gerekir. Bunu daha da
radikallestirirsek soyle diyebilirim “ben felsefe yapmiyorum bilginin oldugu yerde felsefe
yoktur. Ben filozof oldugumu iddia edemem bilginin oldugu yerde filozof yoktur. Benim
sozlerim bilimsel degil ¢ilinkil bilim deneysel diisiinceye dayanir. Diisiincenin oldugu yerde
bilgi yoktur.” Bilgiyle 6zne arasindaki iliskide etken-edilgen kavramlar tersine isler. Ciinkii
isi yapan ortada yoktur. I nesnenin iistiine kalmis nesne de kendisini 6zne zannetmektedir.
Peki 6zne kimdir? Insan disindaki her varlik kendisinin 6znesidir. Peki insan neden kendisinin
Oznesi degildir? Tim varliklar iginde varligini bir sorunsal olarak ele alan, basak bir canl
yoktur. Zaten bilgi olsaydi felsefe miimkiin olmazdi? Onun igin bir bilgi felsefesinden sz
etmek imkansizdir. Diiglince {izerine istediginiz kadar tartisabiliriz ¢iinkii tartigsma ancak ve
ancak bilginin yokluguyla miimkiindiir. Bu asamada Boudrillard’in simiilatif hakikat kavrami
devreye girer. Boudrillard simiilatif hakikatin doérdiincii agamasi olarak gordiigii
hipergergekligi  “bir  kokenden  yoksun olan  gercegin  modeller  araciligiyla
uretilmesi”(Boudrillard, 2008, s. 14). olarak tanimlar Sunu belirtmek gerekir ki diisiincenin
bilgi olarak kabul goérmesi hipergerceklikten bahsetmek igin gerekli argiimani kendiliginden
saglar. Simiilatif hakikatin ¢ikis noktasi diisiinceye bilgi denmesidir. Asamalarin her biri
iktidarin katlanmasiyla ilintilidir diyebiliriz.

Iktidar kendi bagina iyi ya da kétii degildir. Tktidar kendisine eklemlenen seye doniisiir.
Eklemlenen seyin niteligi iktidarin niteligini belirler. Bu agidan iktidarin kendi basina bir
énemi yoktur. Daha dogrusu kendi basma bir iktidardan s6z etmek imkansizdir. Iktidar
kavraminin ortaya ¢ikmasi bilginin nesneden koparilmasiyla miimkiindiir. Iktidar kritik
donemlerin 6znesidir. Ve iktidar “kolektif 6zne”nin ingasi olarak ortaya g¢ikar. Kolektif
Oznenin evrimi iktidarin evrimiyle paralel hareket ettigi miiddetce iktidar iktidarin1i muhafaza
eder. Evrimin gatallastigi nokta kritik donemi imler. Ve iktidar kendisini yeniden yaratir.
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Bilginin nesneden koparilmasiyla bilgi, bilgi olma vasfimi yitirerek diisiinceye doniisiir.
Felsefe bu sekilde ortaya ¢ikar. Felsefi anlamda 6znenin dogusu bu sekilde gerceklesir. Bilgi
nesneden koparildig1 anda koparana eklemlenir. Nesneden koparilan bilginin eklemlendigi
varlik “6zne” olarak nitelendirilir. Kolektif 6znenin bilgisi edingen bir yapiya: halihazir,
tasarlanmig, yasalagmis, kroniklesmis ve saglamasi iktidar tarafindan yapilmis diisiinsel
fagizmi imler. Bu noktada sdyle bir soru sorulabilir: nesnenin tasidigi bilgi de bir bakima
fagizm degil midir? Nesne kendi bilgisini dayatmaz. Daha da dogrusu nesnenin kendisi
disinda bir sdylemi yoktur. Bizim nesneye yaklagimimiz bilgi temelli degil islev temellidir.
Bizim nesnelere iliskin yargimizin biiyiik boliimiini islevsellik olusturur. Pragmatist bir
yaklasimi baz aliniz genellikle. Isleve takilma iiretimin fasizmle ilintisini bariz kilar. Ve agik
bir sekilde ortaya ¢ikar ki islev iiretilenin ve hatta iiretimin kullanma kilavuzudur. Talimat
yonergesi kimi zaman nesnenin yanina iligtirilen bir kagit kimi zaman bilince ve bilingaltina
islenmis isleyeni mechul eylem ve diisiince dizgesidir. Uretim diisiinceyi bilgi olarak dayatir.
Burada birbirine karistirilan sey iiretimin nesneyi dayattigi ve yiicelttigi sanisidir. Halbuki
tam tersi iiretim nesneye yiikledigi anlani dayatir. Nesnenin kendisini degil. Uretim
aydinlanmanin referansi olarak kendini dayatir. Yaratimin iiretimle rekabet etmesi bu sartlar
altinda miimkiin degildir. Ve tekellesme siireci bu sekilde baslar. Iste bu ortamda
marjinallesmek ve sivrilmek kafasim sistemden digar1 ¢ikarabilme sansina sahip olabilenler
icin karsilasacaklar1 ling girisimi agisindan zor, fakat diisiinsel anlamda baska segenek
olmamasi kadar kolaydir. Bu safthada bilgi pompalamak beyhude bir gayrettir. Bilakis
diigiinceyi sorgulamayanlar bilgiye karsi oldukga siiphecidir. Ling girisimi kolektif 6zneye
0zgu bir eylemdir. Ling kavramu diigiinsel, siyasal, psikolojik, ekonomik, kiiltiirel alanlara
sigrayarak genisler. Bu alanlarda ling en az iki boyutludur. Kolektif 6zne+dzne, kolektif
ozne+kolektif 6zne. Bu baglamda kamuoyu olusturmak iiretimin gérevidir. Uretimin bitiin
dinamikleri propaganda aracina doniistiiriiliir. Oznenin kolektif 6zne karsisinda sanst yoktur.
Kolektif 6zneyle kolektif 6znenin savasinda en ¢ok iireten basariya ulasir. Diigiincenin bilgi
olarak sunulmasi ilk devrilen domino tasi niteligindedir. Boudrillard: “Otekisiz 6zne
paradigmasi, kalorisiz sekere, sodyumsuz tuza, tatsiz tuzsuz yasama, nedensiz sonuca,
diismansiz savasa, nesnesiz tutkulara, belleksiz zamana, kolesiz efendiye, bizlerin
doniistiigiimiiz efendisiz koleye degin uzanan her sey icinde kendini belli eder. Kdlesiz bir
efendiye ne olur? Sonunda kendi kendini yildirmaya baglar. Peki ya efendisiz koleye ne olur?
Sonunda kendi kendini somiirmeye baslar” derken kusursuz cinayetin formiiliinii
agiklamigtir”(Boudrillard, 2006, s. 140). Bu kusursuz cinayetin ilk eregi bilgi-diisiince
karmasasidir. Halbuki nesneden koparilan sey bilgi degil koparanin diisiincesidir. Felsefi
¢ikmazin temel noktasi diisiinceye bilgi denmesidir. iktidar, felsefe, bilim, modern 6zne ve en
cokta felsefe bu ¢ikmazdan beslenir. Oysa bilgi; nesnenin kendinde, kendisi olarak sahip
oldugu kendiligidir. Bilgiyi nesnenin disina ¢ikardigimiz anda bilgi carpitilmistir. Bilgi
degildir. Aslinda nesne, nesne degil d6znenin kendisidir. Nesne-0zne —bilgi kavramlari bir
diyalektik gelistirmek amaciyla kurgulanan dinamiklerden bagka bir anlam ifade etmez.
Kurgunun mantiksal zemini bu iigiiniin ayr1 ayr1 konumlandirilmasimna dayanir. Bilgi mi
varlig1 tasimaktadir yoksa varlik mi bilgiyi tasimaktadir? Varlik yok olsa da bilginin var olusu
durumu agiklamaktadir. Ornegin: agacin ontolojik durumu nesne, insanin agaca iliskin yargist
0zne ortaya ¢ikan denklem bilgi olarak adlandirilmaktadir. Bu durum bilgiyi tartismaya acar.
Asil sorun bizim bilgiyi insana 6zgli ve insana ait olarak kabul etmemizden kaynaklanir.
Bilakis bilgi insan igin neredeyse imkansizdir. Ciinkii insana 6zgli ve insana ait olan sey
distincedir. Ve diisiince bilmemenin diger adidir. Diisiince bilme isteminin aksiyonudur.
Diigsiinmek bir eylemdir. Bilgi ise bir edimdir. Agag¢ var oldugundan beri hi¢ degismemistir.
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Ancak 6zne diye nitelendirilenin aga¢ hakkinda ki bilgisi bilimsel olarak, felsefi olarak,
psikolojik olarak, hatta belki duyusal olarak cesitlenmis ve bu gesitlilik i¢inde bilgi yitime
ugramigtir. Bu diisiincenin 6diin verme egiliminden kaynaklanir. Bilgi kendinden 6dun
vermez. Bu drnekte bilgi ¢ogalmamustir. Cogalan sadece diisiincedir. Bilgi diisiinsel y1ginin
altinda kaybolmustur. Bilginin kavramsal itibar1 zedelenmek bir yana kalmamistir diyebiliriz.
Bilgiden koptuk¢a diisiince elbette gogalacaktir. Ciinkii bir sey bilinmiyorsa bilmeyenin
sayinca diislince vardir. Tam da bu noktada su soruyu sormak gerekir: bilgiye kim neden
komplo kurmustur? Bilinmezligin siddetini arttirarak bilgiyi diisiinsel enkazin altinda
birakmak neye ve kime hizmet etmektedir? “Ozgiir diisiince” kavrami goriindiigii kadar
masum mudur? Ozgiir diisiince dzgiir cahillikle es anlamli degil midir? Iktidar iktidarim
devam ettirmek igin kavramlar1 idealize ederek sahiplenilmis sloganlara doniistiiriir.
Yiiceltilmis fakat i¢i bos kavramlar anlam yitimini derinlestirmekle kalmaz anlami garpitir.
Iktidar birey, diploma, kariyer, okul, koltuk, cinsellik, giivercin gibi kavramlarla ortaya cikar,
nitekim bununla kalmayip karsit kavramlar iiretir: siirii, igsizlik, sokak, ahlak, kafes... Zit
metaforlar kaosu derinlestirdikce asil soruyu sormak kimsenin aklina gelmez. Asil soru nedir?
Asil soru bu kavramlarin ne kadar ciddi oldugudur.

3. lIktidarm Dili-Dilin iktidar

Varlik var olmadan once neligi belirsiz oldugundan hatta ne oldugu sorusu dahi
sorulamayacagindan ona bilgi denmez. O da denmez. Ciinkii o isaret zamiridir. Bilgisizlik de
diyemeyiz ¢iinkii bilgi varlikla beraberdir. Bilgisizlikte varlikla ortaya ¢ikan bir sorunsaldir.
Bilginin sorunsalligi 6zne kavramini dolduracak bir bilenin olmayisindan kaynaklanir.
Insanin felsefe de kavramsal karsiligi-istisnalar olsa da-6zne degildir. Ozne kavramim insan
disinda her varlik karsilayabilir. Insan i¢in bilen degil de diisiinen dersek taslar yerine
oturacaktir. Ciinkii diisiinen olmak bilen olmamakla miimkiindiir. Mantigin dil ile iligkisi bize
otesi hakkinda dile dayali bir diisiinme imkan1 vermemektedir. Otesini tanimlayan bir kavram
maalesef yoktur. Olmayan i¢in bir kavram diisinemeyiz. Olam1 da kavramlara
sigdiramadigimiza gore dilin islevi nedir?

Iktidar kavrammin ortaya ¢ikmasi bilginin nesneden koparilmasiyla miimkiindiir
dedim. Bilgiyi nesneden koparan sey nedir o zaman? Bu sorunun tek cevabi vardir o da dildir.
Bilgi nesneden ancak dil vasitasiyla koparilabilir. Daha dogrusu su ki bilgi nesneden higbir
zaman kopmus degildir. Nesneden kopan, alginin insafina terkedilmis diisiinceyi imler.
Ekmegin nesnesi her yerde ayni olmasina ragmen 6znenin adlandirmasi gesitlilik arz eder.
Ayni bilginin farkli kavramlar1 referans gostermesi, aynt anlamin farkli ses ve sembolleri
benimsemis olmasi toplumsal otokontrolle ilintilidir. Toplumun ya da kabilenin kendini
isaretlemesi olarak okunabilir.

Adsiz bir varlik varliksiz bir ad olmadigina gore dilin ortaya ¢ikisi varlikla beraberdir.
Bugtin yeni bir nesneye yeni bir ad vermek istersek var olandan tiretiriz. Mesela siirsel bir ad
“kanatl at” kavraminin bir nesneye tekabiil etmemesi yani kavrami karsilayacak bir nesnenin
olmayisi dilin esnekligini gosterir. Dilin yaratima elverigli olduguna isaret eder. Kanath at
yoktur ama kanat vardir at vardir. Demek istedigim yeni, var olana bir sey eklemleyerek veya
¢ikararak kendini yaratir. Oyleysedil varlikla beraber var olmak zorundadir. Fakat olusumu
ikiye ayirabiliriz. Biri yaratilan dil digeri iiretilen dil. Yaratilan dil varligin kendisiyle ortaya
¢ikan bilgiyi imler. Ikincisi 6znenin algisiyla degisen diisiinceyi gosterir. Yeni kavramlarin
ortaya ¢ikisi dilin tarihsel diyalektiginin(cografya-kultur-akustik adaptasyon) drintdur. Dil
{ic ana unsurdan olusur. Ses, sembol ve anlam. Anlam dille ilgili degildir. Ornegin agac
kelimesi agacin nesnesi var oldugu i¢in vardir ve aga¢ anlamli oldugu i¢in kelime anlamlidur.
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Anlam nesnenin islevine aittir. Dil olsa da olmasa da anlam mevcuttur. Cilinkii anlam nesnenin
kendisidir. Nesneden ayr1 bir anlam nesneye ait degildir. Yani bir giin batimi bize binlerce
sey cagristirabilir ancak giin batim1 giin batimindan bagka bir sey degildir. Zaten o baska bir
seyi de baska seylerin kombinasyonuyla izah etmeye ¢alisiriz. Buna ragmen izah
edilebildigini sdylemek giictiir. Ciinkii is varligin tagidigi anlamdan ¢ikip bizim ona
yiklemeye ¢aligtigimiz anlama baglanmigtir. Bizim ona yiiklemeye calistigimiz anlam bize
aittir. Bilgiyi ¢arpitanin dil oldugu ve dilin diigiinceyi hapsetmenin formiilii oldugu agiktir.
Diisiinceyi daraltan ve mantig1 korelten bir olgu olarak ilk énce dilden bahsetmek yerinde
olacaktir. Diislincenin dil olmasa bir smirindan s6z etmek imkansizdir. Hatta dikkat edilirse
mantik ve sezgi ayrimi dahi dile dayanir. Ciinkii sezgi dili olmayan mantiktir. Sezgiyle
mantig1 birbirinden ayiracak olsak bile gerceklik sdyleminin mantig1 referans gostermesi
mantikli olanin gercek karsisinda avantajli goriinmesi yine fasist iktidarin giizellemesinden
bagka bir sey degildir. Mantiga bu yetkiyi kim vermistir? Bu soru simdiye dek sdyledigim her
seyi ¢ope atmamu gerektirse bile mantigin sormasi gereken bir sorudur. Bu soru mantigin
Ozelestirisidir. Bu soru mantiktan kaynaklanmaktadir. Bu soruyu soran yine mantigin
kendisidir. Mantigin nutka doniismesi dil iledir. Sezgi genis bir kavram. Sezgi deyince
tanimlanmamig, taninmamig, tanimlanamamis olan akillara gelmelidir. Sezgi dilin
caresizligidir. Sezgi dilin siniridir.  Sezgi aklin aldig1 fakat dilin alamadigidir. Sezgi dilin
anlamsizlastigidir. Zaten dil géstermez sezdirir dersek daha dogru bir zemin yakalamis oluruz.
Sezgi salt metafizik olarak okunmamalidir. Bu okuma yine diistincenin bilgi sanilmasindan
kaynaklanir. Sezgi varligin bilingaltidir. Her ne ki agiklanamiyor sezgidir. Her ne ki
sekillenmiyorsa sezgidir. Bu agiklayamamanin kaynagi duyularin ve dilin ti¢ boyutlu evrene
adapte olmus olmasidir. Sezgi bir dordiincii belki bes, alti, yedinci... boyut “tetrakiip” ile
ilintili oldugundan dile agkindir. Nietzsche G0zlerim ister iyi ister kotu gorsin, sadece belli
bir mesafeyi gorur ve ben bu belli mesafe icinde yasayip bir seyler ortaya koyarim, bu ufuk
¢cizgisi, kacamadigim en yakin biiyiik ve kiiciik yazgimdir” derken bilgi perspektiftir anlayisini
ortaya koyar”’(Nietzche, 2009, ,s. 94). Duyular ve alg1 bize bilgiyi vermez sadece sezdirir.
Belki en fazla bir ipucu sunar hepsi bu. Kavram varligin bilgisini vermez. Kavram varligi
isaretler. Dil bir kodlamadir. Dil varligi koda indirgeyerek yiizeysellestirir. Varligin ontolojik
derinligini yok eder. Ancak kavram iizerine disiiniip kavrami yok edersek ontolojik derinlik
kismen aciga ¢ikar. Kismen ag¢iga ¢ikar ¢iinkii varligin bilgisi kendini bilmekten geger.

Foucault’a gore 6zne sdylemin {irliniidiir. Soylem de dilin iiriinii oluguna goére dilin
kendisi fasist degil midir? Fagist olmayan bir iktidar var midir? Dilin yoklugunu savunan bir
soylem olmadigina gore her séylem kendi kurgusu i¢inde fagisttir. Ciinkii fagizm bireyde
baslar. Bu agidan iktidarin soylemi giiglii fagizm, iktidar karsiti soylemler ise zayif fasizm
olarak nitelendirilebilir. iktidar karsiti sdylemlerin masum goriinmesi giigle kutsanmamis
olmasindan ileri gelir. Hatta durumu daha da netlestirirsek séylem kaginilmaz ise iktidar da
fagizm de kac¢inilmazdir.

Yeni kavram bir anlamdan yola ¢ikmak zorundadir. ilk kavram anlamli olmalidir.
Bugiin herhangi yeni bir triine dahi rastgele ve herhangi bir diyalektige dayanmayan bir ad
veremiyorsak bunu en basinda yapmis oldugumuzu sdylemek gercekten fiili bir ¢eliski icerir.
Dilin gelisimini geriye dogru sararsak biitiin dilsel kurgular bir dnce ki anlama gondermede
bulunur. Once belirlenmis bir anlam hep bir énce bir 6nce bir 6nce... O halde dil en bagindan
bir anlamdan yola ¢ikmak zorundadir. Yani anlam sonradan degil 6nceden belirlenmistir.
Nesne-anlam, nesne-bilgi iliskisini daha da daraltirsak birkag¢ kavramdan daha kurtulmamiz
gerekir. Bilgi ve anlam zaten nesnenin kendisidir. Fakat soyle bir sorunla kars1 karsiyayiz:
birincisi nesnenin tagidig1 anlam, ikincisi bizim ona yiikledigimiz anlam. Birincisi bilgiyi
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ikincisi diisiinceyi imler. Buraya kadar vurgulananlar “anlamin bilgi igeren yapisi’ndan
“duygu iceren yapisi”na bir agiklik getirmek kastina doniiktiir. Varligin kendinde tasidigt
anlam, anlamin bilgi boyutunu, bizim ona yiikledigimiz anlam, anlamin duygu boyutunu
imler. Iktidarin bilgi ve dil karsisindaki tavrinin bilgi iizerinden bir catismay iktidarin lehine
sonuglandiracagini bilenler yeni bir cephe agmistir. Imge kavrami bu agidan yeni cephenin
en kuvvetli figiirii sayilabilir.

4. iktidarin Sanati-Sanatin iktidar

Kelime anlamlidir. Anlamsiz olan hicbir sey kelime olamaz. Ve anlam varolussal bir
diyalektige dayanir. Anlam varlikla beraberdir. Anlami karsilayan ses yine ayni diyalektige
dayanmak zorundadir. Ciinkii anlam rastgelelik icermez. Bir dilde anlamsiz olan bir ses bagka
bir dilde anlam igerebilir. Ama nesne her yerde aynidir. O halde sesi herhangi bir dilde anlamli
veya anlamsiz hale getiren sey nedir? Agacin nesnesi, agaci ifade eden ses, sese karsilik gelen
harf dizgesi, nesnenin bilgisi ve anlam. Her bilgi anlamhidir fakat her anlam bilgi degildir.
Anlam hem bilgiye ickin hem de askindir. Bu askinlik disiincenin sorumsuzlugundan
kaynaklanir. Bilgi sorumludur. Bilgi nesnesine, nesne de bilgisine karst sorumludur. Agaci
agacin olmadigi bir yerde dil olmadan nasil ifade edebiliriz. Dil nesneye gitmeden nesneyi
cagiran bir 6zellige sahiptir. Nesneye dokunmadan nesneyi doniistiirebilen bir yap1 sergiler.
Kurguyu dinamiklestiren ve bir biitin halinde aktaran dildir. Giinlik hayatta pratigin
saglanmasi dil iledir. Pratik yaratimla degil iiretimle ilintilidir. Dil bu agidan islevseldir.

Yizeysel bir ontolojik analize girisecek olursak fagizm temelde aidiyet ve sahiplenme
giidiileriyle, iktidar ise korku ve kaginma icgiidiisiiyle ilintilidir. iktidar fizyolojik olmaktan
cok psikolojiktir. Ciinkii fizyoloji bilgiyi, psikoloji diisiinceyi imler. Oncelikle 6zgurluk;
Ozglrluk korkusuyla ve ozgirliikten kaginmayla ilintilidir. Cinki 6zgiirliik, 6zgiirlikten
sorumlu olmayi, siirekli bir bilingli farkindaligi(ndro-dikkat) gerektirir. Diisiincenin
sorumsuzluguna aligkin olan birey bilginin sorumlulugundan kag¢inir. Varlik bilgiyle aynidir.
Ayrn ayr1 konumlandirmak buraya kadar vurgulanan dinamikler gbz oniine alindiginda
gereksizdir.

Sanat; anlamin bilgi i¢eren yapisina dokunmadan duygu igeren yapisini dilin standart
islevinin digina gikararak yeni bir boyut elde etme egilimi gosterir. Iktidar bir bakima {izerinde
uzlasilmis séylemdir. Sanat ise iizerinde tartisilan sdylemi aciklar. Iktidarin sanati, olmayan
bilgiden beslenirken, sanatin iktidari, bilgiyi yadsiyan bir zemine sahiptir. Sanat1 felsefeden
ayiran sey sanatin bilgi Uzerinde hak iddia etmemesidir. Dinamik olan disiince statiklestigi
anda iktidar onu bilgi statiisiine alir. Tktidarin sanat1 bu dogrultuda diisiinceyi bilgi statiisiinde
telkin edicidir. Bu telkin “soylemin dogasindan degil iktidarin dogasindan kaynaklanir”.
Sanatin iktidariysa devingen bir diigiinceyi “sOylemin dogasi geregi” telkin eder. Sanatin
oncelikli iddias1 diigiince tizerinedir. Sanat dili kendi dogasi i¢cinde kendi kurallariyla kullanir.
Oysa felsefe dilin dogasini yadsiyarak anlamin bilgi iceren yapisina odaklanir. Felsefe;
“diisiiniiyorum o halde bilmiyorum” dedigi anda her sey yerine oturup anlamli olur. Ciinkii
felsefe dogasi geregi bilgi veremez. Bilgi verdigini iddia ettigi anda dogasini inkar etmis olur.
Iktidar hicbir alan1 yok etmez. Her alam korur ancak alan1 anlamsizlastirir. Alanin séylemden
bagka bir degeri kalmaz. Maalesef sanat bu noktada sdylem olmasindan dolay: biiyiik 6l¢iide
iktidara hizmet eder. Iste sanat¢i sanatin iktidarim gerceklestirmek istiyorsa bu noktada
soylemin dilsel, mantiksal ve ontolojik diyalektigini kirmak zorundadir. Kirmak zorundadir
clinkii her iktidar diyalektik fasizme dayanir. Ciinkii her diyalektik olgu kendi fasizmini
dogurur. Ciinkii her soylem bagka bir sdylemi ya tasdik eder ya da reddeder. Sdylemi sdylem
yapan sey biiylik 6lciide telkindir. Sanat¢i sdylemi sdylem yapan seyi soylemi kullanarak
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asmak durumundadir.“Sanatin iktidar1; telkinden arindirilmig séylemdedir” dersek belki de
sanatin ne idiglinii biiytik dlciide tespit etmis oluruz. Sunu da belirtmek gerekir ki sanat, ister
iktidarin sanat1 ister sanatin iktidar1 olsun telkine dayandig1 oranda fasisttir. Sanat s6ylemin
telkin boyutunu yonttugu 6l¢iide fagsizmden ve dolayisiyla iktidardan uzaklasir. Sanat dilin
islevselligini minimize ederek, isleve takilmadan pratigi yok ederek, yeni bir alan olugturarak
yaratimi tetikler. Sanat anlami bilgiyle degil duyguyla yogurarak, belirtmekten ¢ok
sezdirmeye odaklanmalidir.

Her varligin kendine mahkimve mecbur olusu fasizmin ontolojik bilingaltint
anlamamza olanak saglar. iktidar metaforlar aracilifiyla toplumsal degerler iiretir. Tabu ad1
altinda 6lii metaforlardogurarak toplumsal bilingaltini sekillendirir. Metafor iktidarin nesneye
yiikledigi deger dizgelerini yiiceltme ve sahiplendirme ve buna karsit olarak digslama ve yok
sayma amacina yoneliktir. Oyle ki iktidar kavramlardan ibarettir dense buna karsilik olarak
kavramlar da iktidardan ibarettir denilebilir. iktidar kavramsal bunalimi ve var olan sagmalig
metaforlar araciligryla kontrol eder. Daha dogrusu metafor iktidarin otokontrol mekanizmast
olarak iktidar karsitlarinca bile kullanilmaktadir. Iktidarm anlamlandirmast o derece
i¢sellesmistir ki bundan kurtulmak ancak dilin mantiksal diyalektigini yok etmekle
miimkiindiir. Dilin mantiksal diyalektigi yok edilirse iktidarin illizyonu agiga ¢ikip iktidarin
kaos ve anarsiden ibaret oldugu daha dogrusu asil kaos ve anarsinin iktidar oldugu
anlasilabilir. Tktidar kendi kaosunu dilin diyalektigi iginde anlamlandirmaya ¢alisir. Bu agidan
iktidar “anlamlandirilmis kaostur”. Foucault’un “Dogada yasalar oldugunu séylemekten
sakinalim. Bilginin miicadele etmek zorunda oldugu diinya diizensiz, baglantisiz, bigimsiz,
giizelliksiz, bilgelikten yoksun uyumsuz bir diinyadir. Bilgide herhangi bir hakla bu diinyay:
bilmeye kendisini yetkili kilacak hi¢chir sey yoktur”(Foucault, 2005b, s. 172). s6zu bu
baglamda anlamini bulmaktadir.

Dile sadik kalan hi¢bir metin iktidarin sanat1 olmaktan dyle ya da boyle kurtulamaz.
Ciinkii dil varliga sadik degildir. Ag¢iklanmaya ihtiyaci olmayan hig¢bir tanim yoktur. Sey nedir
sorusunun bir cevabi yoktur. Her agiklama bagka bir agiklamay1 dogurarak sonsuza kadar
nedir sorusunun cevabini vermeden devredebilir. Islevi disinda madde hakkinda bir bilgiye
sahip olmadigimizi nedir sorusu agiklar. Ornegin bardak nedir dedigimde, camdir cevabi her
camin bardak olmasini gerektirir. Atomdur dense yine her atomun bardak olmasi gerekir.
Sorunun cevabi cevaplayana soru olarak geri doner. Ciinkii bardak nedir sorusunun cevabi
yine bardaktir. Higbir sey kendisinden baska bir seyle agiklanamazken dil sanki 6yle degilmis
gibi bir izlenim verir. Sanatginin bu tespitleri yapip bu tartigmalarin digina ¢ikararak sanatini
buna gore bigimlendirmesi neredeyse miimkiin degildir. Ciinkii taraf olmak sanat¢1 veya degil
her insanin iggiidiisel egilimidir. Ve her varligin kendine mahkim olusu herkesin kendinden
taraf olusunun gostergesidir. Biitiin kabul ve inkar edislerin temel dayanagi bireyin
kendisiyken bireyin kendisinden baska herhangi bir dini herhangi bir ideolojisi herhangi bir
sevgilisi ve herhangi bir diigmani olabilir mi? Bu tarafgirlik fagizmin ve fagist s6ylemin
ontolojik oldugu gerceginin acik bir gostergesidir. Su da var ki iktidar bireyi kendisiyle bas
basa birakmaz. Tarihsel diyalektik icinde her seyin anlami hazirdir. Iktidar bireye
anlamlandirma  firsatt vermeden her anlami Onceden belirlemistir. Birey bu
anlamlandirmalardan kendi varligina uygun olani benimseyip uygun olmayani reddederek
Ozgiir oldugu diisiincesine kapilir. Halbuki bireyin varligi da anlamda bireyden bagimsiz
olarak belirlenmistir. Yani birey bireyden bagimsiz bir diyalektigin sonucudur. Ve diyalektik
kroniktir. Dil bizi diyalektige ve kroniklesmeye zorlamaktadir. Tarihsellik biiyiik 6l¢tide dil
ile saglanmaktadir. Ve gegmis dil kanaliyla bugiine tasinmaktadir. Gegmis bu giine tasinirken
geemis olarak degil gelecegin mimari olarak taginmaktadir. Gegmisin gegmemesi evrensel
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birikimin dilsel bellekte tasinarak giiniimiiziin yargilarina kaynaklik etmesindendir.
Gegmisten giiniimiize ulasan soylem her tiirli anlam ve yarginin tarihsel diyalektige
dayandigimi gosterir. Diyalektik kaosun ortiisu ve telkini usa uydurma yontemidir. Diyalektik
varlig1 kaos olarak goriip her seyi baglamindan kopararak usu ikna etmeye c¢alisir. Diyalektik
kaosu gizlemeye ¢alistikca farkinda olarak veya olmayarak kaosu derinlestirir. Higbir diigiince
digerinden iistiin olmamasina ragmen birine iistiinliik vererek digerlerini yok etmeye cabalar.
Daha {istiin olan zeka hangi diisiinceyi savunuyorsa o diisiince digerlerini bastirir ve kabul
goriip genellesir. Genellesen diisiince iktidardir. Genellestikten sonra zeki olmak sart degildir.
Hatta daha zeki olan kisi genel yargiy1 kirmak zorunda oldugundan iktidarin giicii karsisinda
aptallagir. Sanat varliga kendisi disinda bir alan yaratarak varligi varliktan ayri olarak
sezinleme cabasim agik bir sekilde gosterir. Bu yiizden daha az telkin ve daha az diyalektige
sahiptir. Sanat bilgi olma iddiasi tagimadigindan daha az fasisttir. Sanat yol géstermeye
basladiginda ya da c¢alistiginda iktidarin ve fasizmin uzak veya yakin uydusu olacaktir. Sanat
dile gelmeyene dili yok ederek gitmenin, aklin almadigina akli vermenin ve sanat bilgiye
dokunmadan bilmenin referansi olmalidir. Sanat bosluk doldurmaktan ¢ok bosluk birakmak
iizerine yogunlagmalidir. Sanat en azindan gegici bir hafiza kaybina neden olmalidir. Sanat
kaybolmanin hafifligini bir ¢ocugun ¢igliklarinda degil bir tiiylin kayitsizliginda ortaya
koymalidir. Evet, insan iktidardan ve diyalektikten kurtulmak istiyorsa kaybolmalidir. Bunun
iyi veya kotii bir sey olmasi bu ¢calismanin kapsami disindadir.

SONUC

Varliktan uzaklagsmak bilgiden uzaklagsmak demektir. Diyalektik insanin evreni
anlamlandirma istegiyle yola ¢ikip sonugta evreni oldugundan bin kat daha karmagik birakan
yontemin genel adidir. Varlikla aramiza giren her sey bizi varliga yaklagtirmak iddiasiyla
aramiza girmis fakat varlikla aramizi agmaktan Oteye gegememistir. Artik varliga ulagmak
istiyorsak varlikla aramizdaki kavramsal, mantiksal ve tarihsel mesafeyi asmayacagimiz igin
yok etmemiz gerekir. Bu yok edis varligi varlik olarak tanima, varligi varlik olarak
kabullenme ve varliga kendisi olarak saygi duyma anlamindadir. Ne felsefenin soguk dili, ne
kroniklesmis sanatin ukala ahlaki, ne mantigin kiistah diyalektigi, ne dinin kavramsal
metafizigi, ne de bilimin yiice gergegi bilgi konusunda digerlerinden daha yetkili degildir.
Daha yetkiliymis gibi davranmalari dili ve mantig1 digerlerinden daha saglam bir diyalektik
zemine sahip olmalarindan kaynaklanir.

Mantik kendini dil ile ifade etmeye devam ettigi slirece dil diislinceyi bilgi olarak
tescillemeye devam edecek, dongl diyalektik Ureterek varligin somut olanini soyutlayacak
soyut olanint somutlayacaktir. Dil mantigin kabugudur ve mantik kabugunu kirmak
zorundadir. Soyut varligin kavramdan bagka bir somutlayani somut varligin ise diisiinceden
ve kavramdan bagka bir soyutlayani yoktur. Fakat felsefe kuyuya 6yle bir tag atmis, sanat bu
metaforlari o kadar yiiceltmis, sdylem o kadar icsellestirilmistir ki bu hilkat garibesinin
giizelligi o kadar 6viilmiistiir ki galat-1 meshur liigat-1 fasihten evla deyimi yerini bulmustur.
Dil baslangi¢ i¢indir. Dil sonug igin yetersizdir. Dil geldigimiz noktada diisiinsel yozlasmanin
formiilii olarak kargsimiza ¢ikar. Sanatg1 dili dilin kendisiyle reddetmek, dili dil ile dovmek ve
dili dil ile dilsizlestirmekle yiikiimliidiir. Dilin son goérevi budur. Sanat¢inin ise bugiin ilk
gorevidir.

Sanatsal sdylem sanat i¢gin ya da toplum i¢in gibi anlamsiz énermelerin {istiinii ¢izerek
ilkelin ve yabanin evreni ilk goriisiiyle evreni yeniden hatirlamalidir. Modern insanin evrene
aligkanhigini, lakaytligini, ukalaligini sanatsal bilgelik geregi en azindan hicvetmeye
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memurdur. Sanat evrenin insan giiriiltiisii i¢inde kaybolan fisiltisin1 yeniden duymanin ve
belki susmanin sanati olmalidir. Sanat var olmanin bedelini var etmenin Olgiisiiyle
belirleyerek varlik ile insan arasindaki kavramsal mesafeyi asmak iddiasiyla var olmalidir.
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