AVRUPA BIiRLIiGI

DOI: 10.17065/huniibf.418236

Hacettepe Universitesi

iCERiSiNDE ME RKEZiYETCi iktisadi ve idari Bilimler

DEVLETIN SONU:
YEREL DEVLET

Konur Alp DEMIR

Dr.Ogr.Uyesi, Tekirdag Namik Kemal
Universitesi

Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi

Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi Bolimii,
konuralpdemir@yahoo.com.tr

Fakiiltesi Dergisi
Cilt 37, Sayi 2, 2019
s. 295-324

00 = Avrupa Birligi, kurgusal agidan
degerlendirildigi takdirde, yasanmus
felaketler sonucunda birden fazla
devletin bir araya gelerek bir biitiinliik
olusturmasint simgeleyen bir

yapilanmadir. Bu kurgunun giinlimiizde geldigi
nokta ise bitiinlesmenin siyasi bir birliktelige
dogru evrimlestigidir. Ulus devletin uluslararasi
devlet seklinde mi yoksa yerel devlet nitelemesiyle
mi yeniden kurgulanacaginin sorgusunun yapildigi
bu calismada varilmak istenen hedef merkeziyetgi
devlet yapilanmasinin sonunun geldiginin ve yerine
yerel seviyede Orgiitlenmis devlet yapilanmasinin
Avrupa Birligi gibi ulus {stii bir Orgiitlenme
araciligiyla ortaya c¢ikmis oldugunun kurgusal
izlerini takip etmektir. Bu baglamda g¢alismadan
¢ikarilan sonu¢ Avrupa Birligi’nin sahip oldugu
dinamikleri ve {yelerinden bekledigi yonetsel
hedefleri ekseninde ortaya c¢ikan degerlere gore
ulus devlet anlayisi ile beslenen merkeziyetgi
devlet yapilanmasinin yerini yerel seviyede
orgiitlenmis yerel devlete birakacagi 6ngoriistidiir.
Boylece, caligmanin alt benliginde, merkeziyet¢i
yonetimlerin yerini yerel devletlere terk ederken bir
ist yapilanmaya da ihtiyag duyabileceklerinin

kavramsal tartigmasinin yapilmasi yer almaktadir.

Anahtar Sozciikler: Avrupa Birligi,
merkeziyet¢ilik, ulus deviet, yerellesme, yerel
devlet.
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bstract: If it is judged from a fictional
point of view the European Union is a
constitution that symbolizes the
formation of a unity of multiple states
as a result of catastrophic events. The
point of this fiction is that integration has evolved
towards a political union. In this study, it is
questioned whether the nation state will be
reconstructed by international state or local state
characterization. The aim of this study is to follow
the fictitious traces of the end of the centralized
state structure and the fact that the state structure
organized at the local level has emerged through a
supranational organization such as the European
Union. In this context, the result of the study is
shaped by the dynamics of the European Union
and the managerial objectives that it expects from
its members. According to this, it is the foresight
that the centralized state structure, which is
nourished by the understanding of nation state,
will be replaced by the local state organized at the
local level. Thus, in this study, the conceptual
discussion of centralized administrations may be
needed when they leave their place to local states.
This aim is located in the lower self of the study.
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GIRiS

1950°li yillar Avrupa igin yeni bir baslangi¢ noktasini olusturmaktaydi. Bu
yillarda Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu, Avrupa Ekonomik Toplulugu ve Avrupa
Atom Enerjisi Toplulugu olmak iizere ti¢ 6nemli ortaklik toplulugu meydana gelmistir
(Dinan, 2014: 8). Avrupa Birligi ise bu ii¢ ortaklik toplulugunun bir biitiin haline
gelerek tek bir organizasyon igerisinde toplamasi ile olusmus bir orgiitlenme bigimidir
(Parlak, 2011: 39; Dinan, 2014: 8). Bu orgiitlenme bicimi, 6zellikle 1989 yilinda Berlin
Duvart’nin ortadan kaldirilmast ile birlikte kiiresel gliglerin yer degistirmesi ve Sovyet
Blogu’nun ¢dzlilmenin son agamasina gelmesi ile yeni bir durum almistir. Bu agsamadan
sonra yaratilmaya galisilan modern diinya diizeninde Avrupa Birligi énemli bir aktor
olarak agirligint hissettirmeye baglamistir. Bu noktada, basta iiye devletler olmak iizere,
iyelik yolunda emek harcayan ve tam iiye olmak isteyen devletler, kendilerinin de
modern diinyada yer alabilmeleri igin kamu y6netimi sistemlerini kiiresel birlesmenin
ilkelerine uyumlastirma ¢abasi igerisine girmislerdir (Giil vd., 2014: 6).

Avrupa Birligi gibi ¢ok sayida devleti ayni1 ¢at1 altinda toplayan bir yapilanmanin
iiye devletlerin kendi i¢ isleyisindeki yerel diizenlerine miidahale etmeden, yerel olani
iist yapilanmaya uyumlagtirma ¢abalarmin ¢éziimsel anahtari olarak yerellik ilkesini
kullanmasi kaginilmazdir. Bir diger yaklagim bigimi ile Avrupa Birligi farkliliklari
biitinlestirirken yerellik ilkesinden destek almistir. Bu sayede Avrupa Birligi’nin iiye
devletlere karst merkeziyetci bir yaklagim sergilemesinin oniine gecilmek istenmis ve
asir1 miidahaleci uygulamalara kars1 koruma saglanmistir (Metin, Altan, 2011: 132).

Avrupa Birligi yerellik ilkesi ile iiye devletlere hareket alan1 kazandirmaya
caligmasina ragmen (Metin, Altan, 2011: 132), ulus istii kurumsal yapilanmalar ile hem
iiye devletlerin vatandaglarint hem de hiikiimetlerini kendi ekseni etrafinda toplamay1
basarmistir. Bdylece Avrupa Birligi kurumlari iiye devletlerin vatandaglarinin ve
hiikiimetlerinin tercihlerini etkileyerek sekillendirebilmektedir (Pollack, 2005: 365).

Yerellik ilkesi Avrupa Birligi’nin yetkilerini diizenleyen bir icerige sahiptir.
Avrupa Birligi kendisi i¢in 6zel bir bicimde ayrilmamis bir alanda hareket ederken
yerellik ilkesi iiye devletlerin yeterliliklerinin korunmast icin sinirlart belirlemektedir.
Bu smirlar iiye devletlerin kendi sorumluluklarini ve Avrupa Birligi’nin
yiikiimliiliiklerini yerine getirme asamasinda yetersiz kalmasi ve ilgili hedeflerin Birlik
icerisinde daha kolay bir bigimde gerceklestirilebilecegi durumlarda asilabilmektedir
(The Principle of Subsidiarity, E.T.: 08.03.2019, s.1). Bu baglamda degerlendirildigi
takdirde yerellik ilkesini ‘Yetkililik Ilkesi’ olarak da tanimlamak miimkiindiir. Ciinkii
yerellik ilkesinin Oziinde kendi sinirlar1 igerisinde yetkili olunan konularda dis
miidahalelere izin verilmemesi ve kendi 6z benligini muhafaza etmesi diislincesi yer
almaktadir.

Hacettepe Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi |
Cilt 37, Say: 2, 2019
297



DEMIR | The end of the Centralist State in The European Union: Local State

Yerellik ilkesi Avrupa Birligi’nin yetki alanlarinin tamaminda islevsel degildir.
Avrupa Birligi igerisinde yerellik ilkesinin sorumluluk alanlar1 genel olarak yerel
yonetimler iizerinde yogunlagmaktadir. Buna gore merkezi yonetim ile yerel yonetimler
arasinda yetki paylagimi konusunda yerellik ilkesi fonksiyonel bir degere sahiptir.
Yerellik ilkesinin kurgusuna gore yonetimin en alt kademesinin halka hizmet sunma
konusunda yeterli imkanlara sahip olmasi durumunda merkezi yonetimin miidahaleci
olmamasi o6giitlenmektedir. Ayn1 zamanda yerellik ilkesi ile devletlerin egemenlik
haklarina miidahale edil(e)memektedir. Bu da yerellik ilkesinin en genis sinirini
olusturmaktadir (Bozkurt, Ozcan, 2001: 6-9).

Avrupa Birligi’ne iiye olan her devlet biitlinlik anlayisi icerisinde neredeyse
yerel bir devlete doniismiis durumdadir. Bu hipotezin dogrulugunu tartigmak calismanin
birincil seviyedeki amacini olusturmaktadir. Bu hipotezin dayanak noktasi ise yerellik
ilkesi ¢ergevesinde sekillendirilmeye caligilacaktir. Bu baglamda, ¢alismanin genisleme
asamasinda Avrupa Birligi’nin yonetimde yerellik ilkesini vurgulamasinin merkeziyetci
bir yonetim diizenine sahip olan Tiirkiye nin kamu yonetimi sistemi tizerindeki etkileri
tartigtlacaktir. Nihai asamada ise Avrupa Birligi’nin ulus devletleri kendi biitiinliigi
icerisinde erittikten ve onlar1 birer yerel devlet haline doniistiirdiikten sonra yeni bir
model ile ortaya ¢ikip ¢ik(a)mayacagi tartismasina 1g1k tutulmaya calisilacaktir.

1. AVRUPA BIiRLiGi: TEKLIKTEN BUTUNLUGE

Tarihsel agidan “en biiyiik barig projesi” nitelemesine sahip Avrupa Birligi
Projesi biitiin Avrupa devletlerini icerisine alan bir eylem planidir. Bu plant “Avrupa
biitiinlesmesi hareketi...” olarak da anlamlandirmak miimkiindiir (Can, 2014: 3).
Avrupa Kitasi’nda biitiinlesme ve birlik olusturma diisiincesi daha Onceki tarihlere
dayanmakla birlikte, 6zellikle Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra somut adimlarin atilmasi
gerekliligi ortaya ¢ikmigtir. Avrupa devletlerinin birbirlerine iistiin gelme ¢abalari
sonucunda 6ncelikle Avrupa Kitasi’nda ve ardindan tiim diinyada yikici bir savas ortaya
¢ikmis, 55 milyondan fazla insan hayatini kaybetmis ve devletlerin ekonomileri ¢okme
noktasina gelmistir. Tekrardan benzer bir felaketin yaganmamasi igin farkli ¢ikarlarin
ortak bir potada eritilerek biitiinlesmenin saglanmas1 gerekliligi iizerinde uzlasiya
varilmigtir (Agir, 2010: 4). Bu asamadan 6nceki siire¢ kisa bir bicimde degerlendirmeye
almirsa, Birinci Diinya Savasi’nin ardindan Amerika Birlesik Devletleri Baskani
Woodrow Wilson, uzak topraklar isaret ederek, Orta Dogu’nun demokratik bir diizen
icerisinde yeniden sekillendirilmesi ve halklarin kendi kendilerini yonetmeleri
gerekliligi iizerine vurgu yapmistir. Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan, Woodrow
Wilson’un insa etmeye c¢aligtigi doktrinin iizerine yeni bir kurgu ekleyen Bagkan
Franklin Roosevelt ve Baskan Harry Truman, idealize edilen hayalin yalnizca siyasi
anlamda Ozgiirlesme ile olamayacagini ve bu siirecin ekonomik kalkinmay1
destekleyecek bir bigimde genisletilmesi gerektigi iizerinde durmuslardir. Cilinkii siyasi
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bir gelisgmenin ekonomik destekten yoksun olarak varlik kazanamayacagi ve idealize
edilen basarilarin gergekles(e)meyecegi Onemli bir 6ngdriiydii. Bu amacgla hayali
kurulan 6zgiirlesmenin, biitiinlesmenin ve kalkinmanin ana {issii olarak Avrupa Kitast
belirlenmistir (McNeill, 2008: 18).

Ikinci Diinya Savasi’min ardindan yasanan belirsizlik ve karmasalarin
agilabilmesi i¢in donemin Fransa Ekonomik Planlama Komisyonu baskanligini yiiriiten
Jean Monnet uluslararasi nitelikli birtakim kuruluslarin kurulmasinin gerekliligi iizerine
vurgu yapmustir. Bu kapsamda Monnet, ilgili kuruluslarin, ilk asamada, devletlerin
egemenlik haklarina dokunmadan meydana gelen sorunlari ¢ozebilecek yetkilerle
donatilmasi gerekliligini ifade etmistir. Bu kuruluslarin, ilerleyen zaman igerisinde,
basarili olmast durumunda uluslariistii yetkilere kavusturularak fonksiyonlarinin
genisletilebilecegi gorigiinii agiklamigtir (Sander, 1996: 308).

Bu hedef dogrultusunda Avrupa Birligi’nin kurulmasinin maddeci temellerini
olusturan Avrupa genelinde komiir ve c¢elik gibi savas malzemesi olarak
kullanilabilecek madenlerin kontrol altinda tutulmasi istegi glindeme gelmistir. Bu
amagla, Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu’nu 18 Nisan 1951 tarihinde kuran Paris
Antlagmasi (Karluk, 2011: 3-11) Almanya, Belgika, Fransa, Hollanda, Liiksemburg ve
Italya devletlerinden meydana gelen “altilar” grubu tarafindan imzalanmistir (Avrupa
Birligi Kronolojisi, E.T.:08.03.2019, s.2). Paris Antlasmasi’nin imzalandig tarihten
itibaren 50 yil siire ile gecerli olacagi karara baglanmig ve 23 Temmuz 2002 tarihinde
hukuksal varligina son verilmistir (Karluk, 2011: 10-11). Paris Antlagmasi’nin ikincil
diizeydeki hedefinde ise ortaklik yapan iilkeler arasinda kdmiir ve ¢elik madenlerinin
pazarmin olusturulmasi, ekonomik kalkinmanin saglanmasi ve bu sayede kendi
vatandaslarina is imkani yaratarak savas sonrasi donemde meydana gelen issizlik
sorununun ¢oziime kavusturulmasi beklentisi yer almaktaydi (Yazgig, 2005: 15).

Avrupa Birligi’nin mantiksal ¢dziimlemesi bolgesel biitiinliik veya “biitiinlesme”
kavramlar1 {izerinden agiklanabilmektedir. Esasen bdlgesel biitlinliik kavraminin
uygulayict kimligi de Avrupa Komiir Celik Toplulugu ve Avrupa Ekonomik Toplulugu
anlagmalar ile yayginlik kazanmigtir (Kar, Acar, 2010: 51).

Avrupa’da bir birlik kurulmasmin birincil amaci Ikinci Diinya Savasi’nin
ardindan gerceklestirilmeye calisilan kalict baris miicadelesinden elde edilen sonuglari
garanti altina almak olarak belirginlesmistir. Boylece ileri bir tarihte biitlin Avrupa
devletlerinin katilacagi “siyasi bir birligin” kurulmasinin da yolu a¢ilmis olmaktaydi
(AB’ye Genel Bakis, E.T.: 08.03.2019, s.1). Bu amaglara ulagilmasinda yardimci etken
unsur benzerlik {izerine yogunlasmistir. Ciinkii Avrupa Birligi nin kurulmasinda ve ayni
cografyada bir biitiin haline gelinmesinde Avrupa devletlerinin siyasi amaglariin
birbirlerine yakin olmast ve kiiltiirel benzerliklerinin fazlalig1 etkili olmustur
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(Merdanoglu, 2006: 62). Benzerlik iizerinden yakinlagma cabalari, ileri bir zaman
diliminde, yerini demokrasi, esitlik ve 6zgiirliik ilkelerine birakmugtir. 1950°li yillara
gelindiginde, 6zellikle Bati Avrupa kirilgan gegmisini bir tarafa birakmig, demokratik
degerleri temel ilkesi haline getirmis, liberal bir yaklasim ile ozgiirlikler ¢agini
aralamis, insan haklarina saygili ve higbir vatandagini bir daha gegmiste yaganmis olana
benzer yikict bir savasin icerisine sokmamak icin ¢aba harcayan bir yapilanma haline
gelmistir (Yazgig, 2005: 12).

Paris Antlagmasi ile komiir ve gelik madenlerinin kontrolii ve {iretimi konusunda
anlagmaya varan kurucu iilkeler, bu biitiinlesmeyi ticari asamadan daha fazla ileriye
gotiirerek siyasi bir birlesmenin yollarini aramaya baslamislardir. Avrupa Ekonomik
Toplulugu’nun temel hedefinde Avrupa’nin siyasi anlamda bir biitiin olmasi ideali yer
almaktaydi. Bu ideali gergeklestirebilmek igin yapilmasi gereken oncelikli eylemler
Avrupa genelinde ticari 6zgiirliigiin saglanmas, ticari ve insan giicti anlaminda serbest
dolasimin gergeklestirilmesi ve giimriiklerin ayni kurallar ger¢evesinde isletilmesiydi
(Yazgig, 2005: 18-19).

Avrupa’da ticari biitiinliigiin saglanmas: asamasinda 6nemli bir adim olan
Avrupa Ekonomik Toplulugu, 25 Ekim 1957 tarihinde Roma Antlasmasi ile
kurulmustur. Bu girisim Bat1 Avrupa devletlerinin kendi aralarinda siyasi bir biitiinliige
erigmesi agamasini ikinci plana atmustir. Bu siire igerisinde Avrupa Ekonomik
Toplulugu gelisme gostermis, Ingiltere dahil olmak {izere yeni katilimcilar ile
genislemigtir. Avrupa Birligi Devlet ve Hiikiimet Bagkanlar1 Zirvesi veya Avrupa
Birligi Devlet ve Hiikiimet Bagkanlart Konseyi’nin kurulmasinin ardindan Avrupa
Parlamentosu olusturulmustur. Bu noktaya kadar eyleme doniistirilmeye calisilan
cabalarin ve olusturulan yapilarin ortak hedefinde Avrupa Birligi’nin kurulmasi istegi
yer almaktaydi. Sonug itibariyla, 7 Subat 1992 tarihinde, Avrupa Toplulugu’na {iye olan
ve Hollanda’nin Maastricht kentinde toplanan 12 devlet Avrupa Birligi’ni kuran
Maastricht Antlagmasi’nt imzalamislardir. Bdylece Avrupa genelinde ekonomi,
giivenlik, dis politika, adalet ve vatandaslik konularinda isbirligine dayali bir birlesme
saglanmig olmaktaydi (Ugarol, 1995: 820-821). Maastricht Antlagsmasi, basit bir
birlesmeden daha fazla anlam ifade etmektedir. Bu Antlagsma ile birlikte Avrupa
Birligi’'nin karar alma kapsami1 genislemistir (Hodson ve Peterson, 2017: 10). Ciinkii bu
antlasma Avrupa Birligi’nin biitiinlesebilmesi i¢in Onemli bir asamayt temsil
etmektedir. Buna gore Maastricht Antlagmasi, siyasi biitiinlesmenin saglanabilmesi i¢in
Avrupa Birligi’'nin ii¢ temel unsur {izerinde yiikselmesi gerektiginin kurgusunu
yapmaktadir. Bu unsurlar1 su sekilde siralamak miimkiindir (Glossary: Treaty on
European Union, E.T.: 19.04.2019):
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e  Avrupa Topluluklari
e  Ortak Dis Giivenlik Politikast (CFSP)

e Cezai Konularda Polis ve Adli Isbirligi (JHA)

Avrupa Birligi, genis bir cografya iizerinde biitiinlesmis bir yonetim sisteminin
kurgusunu yaparken, belirli donemlerde genislemistir (Ugarol, 1995: 820). Bu
genislemenin niifus sayisi izerinden bir karsilastirmasini yaparak baslangi¢ noktasi ile
gelinen asama arasindaki sayisal deger daha iyi bir bigimde anlasilabilecektir. 1957
yilinda yaklasik 170 milyon insan ile baslatilan birlesme hareketi, giiniimiizde gelinen
noktada yaklagik 510 milyon insan ile devam ettirilmektedir (Treaty of Rome Celebrates
its 60th Anniversary, E.T.: 09.03.2019).

2. AVRUPA BIiRLIGI’NIiN UYE ULKELERDEN BEKLENTILERI

Avrupa Birligi, ilk asamada, ikinci Diinya Savasi’min insanlik yikintilarindan
yeni bir uygar yasam insa etmek ve ayni acilarin bir kez daha meydana gelmesini
engelleyebilmek icin ayriliklart biitiinlestirmeye doniistiiren bir yapilanma olarak ortaya
¢ikmasina ragmen, ilerleyen zaman igerisinde ortak savunma, dis politika, adalet ve
icigleri gibi onemli konularda bir biitiin halinde hareket etmek kurgusuna dogru
evrimlesmistir (Bozkurt, Ozcan, 2001: 2). Bu evrimlesme, Avrupa Birligi’nin devletler
arasinda gergeklestirilen uluslararasi bir 6rgiitlenme olmasindan dolay1, ulus devletlerin
stki korumaci politikalar1 arasinda gerceklesmistir. Bu noktada iiye devletler, Birlik
icerisinde varolan ulus iistii yapilanmalara 6nemli derecede taninan 6zerklik karsisinda
kabullenici bir yaklagim sergilemislerdir. Bir diger anlatim ile {iye devletler, Avrupa
Birligi’nin ana kurgular1 igerisinde yer alan ulus istii yapilanmalara kendi yonetim
sistemleri igerisinde 6nemli derecede Ozerklik tanimislardir (Hodson, Peterson, 2017:
1).

22 Haziran 1993 tarihinde gergeklestirilen Kopenhag Zirvesi’nde alinan karar
sonucunda Avrupa Birligi’nin Dogu Avrupa filkelerini de kapsayacak bir bigimde
genislemesi kabul edilmistir. Bununla birlikte, Kopenhag Zirvesi’nde Avrupa Birligi
Devlet ve Hiikiimet Bagkanlar1 Konseyi, Birlik’e aday ve nihai asamada da tam iiye
olacak iilkelerin karsilamasi gereken belirli Olciitleri belirlemistir. Bu ol¢iitler ii¢ ana
bashk altinda siralanmustir:  Siyasi  Olgiitler, Ekonomik Olgiitler ve Topluluk
Mevzuatinin Benimsenmesi Olgiitii’diir (22 Haziran 1993 Avrupa Birligi Konseyi
Kopenhag Zirvesi Sonu¢ Bildirgesi, E.T.: 08.03.2019). Bu ii¢ temel 6lgiitiin haricinde
Birlik, aday iilkelerden “yonetsel kapasiteleri”ni gelistirmelerini istemekteydi (Balci,
2005: 25).
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Avrupa Birligi’nin siyasi Olgiitlerini su sekilde siralamak miimkiindiir (22
Haziran 1993 Avrupa Birligi Konseyi Kopenhag Zirvesi Sonu¢ Bildirgesi, E.T.:
08.03.2019; Balc1, 2005: 25):

e Demokratik degerlerin benimsendigi bir yonetim sistemi igerisinde kirilgan bir
yaptya sahip olmayan mutlak demokrasinin varligy,

e Devlet yonetiminde hukuk devleti ilkesinin zorunlulugu ve gergeklestirilen her
faaliyette hukuk ilkesinin Gstiinligi,

e Insan haklarina saygili bir yénetim diizeni,

Azinlik haklarini koruma altina alacak bir sistem biitiinligiidiir.

Siyasi Olgiitlerin genel anlamda insan haklari {izerine yogunlasmis oldugu
¢ikarimi  yapilabilmektedir. Bu 06lgiitiin  ekonomik ve mevzuat degerleri ile
desteklenmesi de 6nem tagimaktadir.

Bu baglamda ekonomik &dlgiitler serbest piyasa kurgusu iizerinden isleyebilecek
Ozgiirlikeii ve rekabetgi bir ekonomik sistemi Ongdrmektedir. Mevzuata uyum
zorunlulugunun hedefinde ise aday iilkelerin Avrupa Birligi’nin siyasi, ekonomik ve
yonetsel dlgiitlerine uyum saglayabilecek bir kapasiteye sahip olmalar1 yer almaktadir
(22 Haziran 1993 Avrupa Birligi Konseyi Kopenhag Zirvesi Sonug Bildirgesi, E.T.:
08.03.2019).

Tiirkiye nin topluluk icerisinde yer almak isteginin Avrupa devletleri tarafindan
olumlu karsilanmasinin en 6nemli sebebi liye devletlerin Soguk Savas donemindeki
giivenlik agigindan kaynaklanan tedirginlik duygusudur. Uye devletler, Tiirkiye nin
Dogu Blogu iilkeleri ile samimi iligkiler icerisine girmesi sonucunda ilgisini Bati
diinyasindan uzaklastirmasini engelleyerek Dogu Akdeniz’i de kendi giivenlikleri ve
¢ikarlart dogrultusunda giivence altina almaya c¢alismiglardir (Can, 2014: 4). Bu
anlatimdan ¢ikarilabilecek en kestirme sonu¢ Avrupa Birligi’nin Tiirkiye’den en 6nemli
beklentisinin Dogu ile kendisi arasinda bir tampon bolge olusturmas: ve Tiirkiye’yi ne
dost ne de diisman devlet olarak ilan etmeden mesafeli bir iligkiyi siirdirmek istegidir.

3. BATILILASMA YOLUNDA AVRUPA BiRLIGI’NIN ARACSALLIGI

Tirkiye, 31 Temmuz 1959 tarihinde, mevcut durumda Avrupa Birligi adi ile
taninan, Avrupa Ekonomik Toplulugu’na iiye olmak icin bagvuru yapmistir.
Tiirkiye’nin savag sonrasi donemde yeniden toparlanmaya calisan Avrupa devletlerinin
arasinda yer almak i¢in girisimde bulunmasinin temel nedenlerini su sekilde siralamak
miimkiindiir (Can, 2014: 3):
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e Bati’'ya dogru yonelerek “batililasma” ve bu baglamda “cagdaslasma”
¢abalarin1 devam ettirmek,

e Eylemli savastan soguk savas donemine girildigi bir siire igerisinde Bati
kargisinda yalniz bir konumda bulunmamak, siyasi ve ekonomik destek almak
ve Sovyetler Birligi’nin baskici yaklasimindan kurtulmak,

e Batili devletler arasindaki konumunu ekonomik biitiinlesme ile sabitlemek
veya glivence altina almak,

e Amerika Birlesik Devletleri’nin karsisina alternatif bir eylem ¢ikararak siyasi
ve ekonomik dengeyi yakalamak,

e Avrupa Ekonomik Toplulugu’nun maddi yardimlarindan faydalanmak,

e Avrupa devletlerine, Yunanistan’in olumsuz propagandalarina ve Tirkiye
karsitgiligina yonelik tedbir(ler) almaktir.

Tirkiye kagit tizerinde yapilan anlagma baglaminda Avrupali bir devlettir. 1856
Paris Antlasmast ile tescillenen bu durum Tiirkiye’yi teknik olarak Avrupali bir devlet
haline doniistiirmiistiir. Ilerleyen siire¢ icerisinde meydana gelen ikinci Diinya
Savagi’nin ardindan Avrupa devletleri Asya ile Avrupa Kitalar1 arasinda stratejik bir
konumda bulunan Tiirkiye’yi Dogu Blogu’na karsi kendi taraflarina ¢ekebilmek igin
girisimlerde bulunmuslardir. Bu durum ise Tiirkiye’nin ikinci defa Avrupali sayilmasi
icin hakli ancak tarafli nedenleri ortaya ¢ikartmaktadir. Sovyetler Birligi’nin yayilmaci
ve iggalci tavirlarina karsi kendilerini koruma altina almak isteyen ve Dogu ile Bati
arasinda bir hava yastii olusturmak gayreti igerisine giren Avrupa’nin amagsal
yaklasim Tiirkiye’yi batililasma yolunda bir adim daha &teye tasgimistir (Ozer, 2009:
90-91). Tirkiye’nin Avrupa’yt batililasma yolunda bir ara¢ olarak kullanmasi ile
Avrupa’nin kendi ¢ikarlart dogrultusunda Tirkiye’yi (biraz da zorunluluk geregi)
batililastirmas1 (veya batililastirmaya c¢alismasi) arasindaki ince ayrintt ayrica
tartisilmas1 gereken 6nemli bir konudur.

4. AVRUPA BIiRLIGI’NiN BUTUNLESME ARACI: YERELLESME

Yonetimin insan odakli bir eylem olmasindan dolay: idealize ettigi en temel
hedef insanin huzurunu ve refahini saglamaktir (Demir, 2014a: 35). Yonetimin tek bir
boyuttan degerlendirildigi merkeziyet¢i bir sistem igerisinde meydana gelebilecek olasi
olumsuzluklar1 ortadan kaldirarak ve iilke sinirlart icerisinde yasayan farkli kimlikleri
yeni bir modelleme kapsaminda sekillendirerek hayali kurulan 6zgiirlesme idealinin
kurgusal tanimlamasini yapan yerellesme, etkili ve verimli bir kamu yonetimi
sisteminin de anahtar kavramini olusturmaktadir (Demir, 2014b: 152).
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Bu anahtar kavram, temelde, merkezi yonetime ait olan ancak yerel nitelik
tastyan biitlin gorevlerin ve hizmetlerin yetki ve kaynaklari ile birlikte yerel yonetimlere
devredilmesini tanimlamaktadir. Yerellesme kurgusunun etkili bir bigimde uygulandigi
kamu yonetimi sistemlerinde mutlak otoriteyi simgeleyen merkezi yonetim nihai karar
alic1 ve uygulayic1 kimliginden siyrilmakta ve yerel nitelik tastyan kamusal hizmetlerin
sunulmasinda alternatif yontemler kullanilmaktadir. Bu ydntemlerin alternatifligi
merkezi yonetimi dislayici bir nitelik tasimamakta, yalnizca belirli olusumlarin 6rgiitsel
yapilanma igerisinde farkli bir diizeyde konumlanmasina olanak tanimaktadir. Boylece
hiyerarsik diizen diginda kalarak farkli diizeylerde Orgiitlenmis kamu hizmet
birimlerinin kendi smurlari igerisinde s6z hakkina sahip olmasinin ve hizmet
sunabilecek yetki ve kaynak ile donatilmasinin yolu ac¢ilmig olmaktadir (Demir, 2014b:
155).

Yerellesmenin, yerel olana deger verme ve bu sayede merkezi yonetimin
tekelinde tuttugu goérev ve sorumluluklar ile bu 6gelere hareket kabiliyeti kazandiran
yetki ve kaynaklarin merkezden g¢evreye dagitilmasi diisiincesi kapsaminda
algilanmasina ragmen, temel niteligi; hizmetlerin belirlenmesi ve gergeklestirilmesi
asamasindaki karar verme yetkisinin, hizmetle dogrudan iligkilendirilen vatandasa
devredilmesidir (Eryilmaz, 2012: 126).

Avrupa Birligi yerellesme konusunu biitiinlesmis devletler arasinda ve
devletlerin kendi iglerinde yetkilerin nasil dagitilacagi veya dagitilmasi gerektigi sorunu
baglaminda degerlendirmeye almaktadir. Ciinkii yerellesme, nihai asamada, farkli
yonetim unsurlarinin kendi aralarindaki iktidar iliskilerini belirli bir diizen igerisinde
siralamak i¢in kurgulanmigtir.  Yerellesmenin bu kurgusu, yerellesme ilkesini
benimseyen devletlerin yonetim kademeleri arasindaki boliimlenmenin belirli bir diizen
icerisinde siirdiiriilmelerini zorunlu hale getirmistir. Bu zorunlulugun bir takim
sorunlara sebebiyet verdigini ifade etmek gerekmektedir. Ornegin, Avrupa Birligi’nin
bir iist yapilanma olarak resmi bir bigimde varlik kazanmasiin ardindan, {iiye
devletlerin egemenliklerini sorgulamaya agacak nitelikteki birtakim yetkilerin ulus iistii
bir 6rgilitlenmeye devredilmesi durumu Avrupa Birligi’nin federal bir yapilanma i¢in 6n
hazirlik olup olmadigr yoniindeki tartigmalara sebep olmustur (Coskun, 2007: 2).
Avrupa Birligi’nin yerellesme konusuna vermis oldugu dnemin sebebi ulus devletlerin,
Birlik igerisinde, egemenlik haklarinin kaybolacagi diisiincesinden yorumlanan
endigelerden kaynaklanmistir. Boylece karar alma yetkisi ile donatilmis organlar
vatandasa yaklastirilmis, iye devletlerin Birlik igerisinde asimile olmasim engelleyecek
yonde tedbir alinmig, ulusal kimlikler muhafaza edilmis, vatandaslarin haklar1 koruma
altina alinmis ve iiye iilkelerin her vatandasinin Avrupa’nin bir biitiin haline gelmesini
benimsemeleri saglanmaya ¢alistlmistir (Eryilmaz, 2012: 126). Bu ¢alismalar ekseninde
kisa bir degerlendirme yapilacak olunursa Avrupa Birligi’'nin, gergekte, ortak bir
yonetim anlayisi ile sekillendirildigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Ortak yonetim idealinin
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somutsalligina vurgu yapan unsur ise biitiinlesmektir (Bache vd., 2015: 5). Bu konu
hakkinda vurgulanmasi gereken en Onemli husus Avrupa Birligi’nin biitiinlesme
siirecini yerellik ilkesine dayanarak gergeklestirmeye galistyor olmasidir. Ornegin, mali
acidan degerlendirme yapmak gerekirse yerellesme, Avrupa Birligi fonlarmin
yonetiminin yararlanict ilkelerin idarelerine devredildigi bir siireci meydana
getirmektedir. Bu baglamda yerellesme kavrami yararlanici ilkeler tarafindan yetkin
altyapilarin kurulmast ve Avrupa kurumlari tarafindan fon yonetiminin etkin kontrolii
anlamina gelmektedir (Decentralisation, E.T.: 19.04.2019).

Avrupa Birligi’nin 1980°li ve 1990’11 yillarda gergeklestirmis oldugu reformlar
ozelinde yerellesmeye ayr1 bir nem verdigi gézlemlenmektedir. Ancak iiye devletlerin
bazilar1 yerellesme faaliyetleri kapsaminda bdlgesel seviyelerini daha sonradan
olusturmus ve giiglendirmislerdir (6rnegin, Romanya’da 2004 ve Malta’da 2009). Daha
yakin zamanlarda, bazi iiye devletlerde yerel veya bdlgesel hiikkiimetlerin sayisinin
azaltilmasina yonelik bir hareket gdzlemlenmistir (6rnegin, 2007'de Hollanda'da,
2016'da Fransa'da ve son on yilda bircok eyalette Almanya'da). Bu durum, ayni
zamanda, yerel otoritelerin yetkinliklerinin yeniden dagitilmasiyla ilgili idari bir
yonetim  katmaninin  (veya seviyesinin)  bastirilmasi  girisimi  olarak  da
yorumlanabilmektedir (rnegin, 2013'te Italya'daki iller, 2010'da Letonya'daki ilgeler).
Bu tiir reformlar ¢ogunlukla kamu harcamalarini rasyonalize etmenin ve idari kademeler
arasindaki sorumluluk ve yetkinlikleri netlestirmenin ve gii¢lendirmenin bir yolu olarak
sunulmaktadir (Thijs vd., 2018: 12).

Yerellik ilkesinin Avrupa Birligi i¢erisinde giindem maddesi yapilmasinin sebebi
biitlinlesmenin yok olmaya sebebiyet vermesinin Oniine ge¢cmek oldugu yoniinde bir
degerlendirme yapilabilmektedir. Avrupa Birligi icerisinde bir biitiin haline gelen iiye
devletlerin kendi kimliklerinden uzaklagmadan ve biitiinlesme ¢abasinin son iiriinii olan
Avrupa Birligi’nin kurulma amacina ve ruhuna zarar vermeden, yalnizca iiye devletlerin
yetersiz kaldigi durumlarda iist yapilanmanin miidahalesinin s6z konusu olmasi
gerekliliginin hem kurgusal ¢ergevesini belirlemek hem de bu kurguyu yazili bir ilke
haline getirmek biitiinliik icerisinde kaybolmanin ¢aresi gibi disiiniilebilmektedir.
Boylece, yerellik ilkesinin kabulii ile birlikte, iiye devletler Avrupa Birligi’nin gereksiz
miidahalelerinden kurtulma imkanina kavusmus olmaktadirlar (Sengiil, 2011: 22). Buna
gore liye devletlerin kendi vatandaslari i¢in sunmus oldugu kamu hizmetlerinin birinci
dereceden sorumlusu Avrupa Birligi degil, iiye devletin kendisidir. Bu anlatimi bir alt
basamaga indirmek gerekirse iiye devletlerin kendi igerisindeki yonetsel yapilanmasinin
hizmet sunum sirast da halka en yakin olan yoOnetim biriminin oOnceligi ile
sonuclanmaktadir. Dolayisiyla iiretilen kamu hizmetinin, bu hizmete ihtiya¢ duyan
kisilerin yasadig1 yerde iretilmesi ve bu liretimin, benzer bi¢cimde, hizmete ihtiyac
duyan kisilere en yakin olan yonetim birimi tarafindan yerine getirilmesi gerekmektedir.
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Bu gerekliligin dikkate alin(a)mayacagi nokta ise ilgili hizmet biriminin yetersiz
kalmast durumudur (Sahin, 2014: 105).

Yonetimin halka yaklagtirilmasi diigiincesinin  Avrupa genelinde kabul
goérmesinin sebebi yonetim kiiltiirii ile yakindan iliskilidir. Avrupa’nin yereli (veya yerel
olan1) yo6netmek anlayisinin tepeden asagiya indirilmesi sonucunda ortaya cikan
yerelden yonetim kiiltiirii belirli bir tarihsel birikimin sonunda evrimleserek giiniimiize
kadar gelmistir. Merkezi yonetim, iilke yonetiminde, yerelin kalp atislarini dinlemekte
ve ulusal siyaseti yerel siyasete uyumlagtirma cabasi igerisine girmektedir (Yaman,
2015: 255).

Keles’e (1998: 7) gore Avrupa Kitasi farkli yonetsel ve yoresel degerlere sahip
bir insan ve devlet cografyasina sahiptir. Bu sebepten dolay1 bu kitada yasayan insanlar
kendilerini Avrupali olarak tarif etmek yerine, dogduklari ve biyiidiikleri kentler,
yoreler ve bolgeler ile 6zdeslesmeyi tercih etmektedirler. Yasadiklart yerel mekanin
kiiltiirel ve sosyal degerlerine sahip ¢ikmak ve yonetiminde s6z sahibi olmak her bireyin
Ozen gosterdigi bir durumdur. Halkin ydnetimde s6z sahibi olmasini hedefleyen ve
siyasal bir rejim olan demokrasinin bu gibi kiiltiirlerde saglam bir bigimde ayakta
durmast da yasanilan yerel mekana baglilik diisiincesi ile agiklanabilmektedir. Bu
sebepten dolayr Avrupa’nin bir biitiin haline getirilmesi hayalinin yerel ve bolgesel
olana deger vermekten gectigi inanci kabul gormektedir. Teknik bir yaklagim ile
biitlinlesmenin saglanabilmesi i¢in ilk 6nce yerel degerlerin muhafaza altina alinmasi ve
bu degerlerin her agamada dikkatli bir bigimde takip edilmesi dnem tagimaktadir (Keles,
1998: 7). Bu noktada, biitiinlesme kavrami agisindan vurgulanmasi gereken kisa ancak
6nemli bir konu bulunmaktadir. Avrupa Birligi’nin her ne kadar ulus devletleri belirli
kosullar altinda kendisine baglayan ulus stii bir yapilanma olmasina ragmen, bu
sistemi igleten ana unsur her zaman igin ulus devletlerin kendisidir (Bulmer, Lequesne,
2013: 1). Dolayisiyla sistemi isleten ana unsurun kendi yerel degerlerini korumak
acisindan yeterlilik sahibi oldugu yoniinde bir kabul yapilabilmektedir.

Keles’e atif yapilarak agiklanmaya caligilan yukaridaki goriisler bir dayanak
noktasi olarak alindig takdirde, biitiinlesmek isteyen Avrupa’nin ilk once yerele sahip
¢ikacagi, yerelin degerlerini koruma altina alacagi ve biitiin icerisinde her parcanin ayri
bir yerinin olacagi mesajini vermesi gerektigi yoniinde bir ¢ikarim yapilabilmektedir.
Bu da biitiinlesmeye giderken pargalar1 yolda birlestirmek siyaseti olarak algilanmasi
gereken bir durumdur.

Bu agamada ilgili incelemeye devam edilmesi gerekirse Charron vd.’nin (2012)
“yonetimin kalitesi” ( ‘quality of government’ (QoG)) anahtar kavrami ile yapmis oldugu
calismanin verilerine yer vermek Onem tagimaktadir. Buna goére yerellesme
uygulamalarina agirlik verilmesi durumunda bolgesel esitsizliklerden kaynaklanan
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birtakim sorunlar ortaya c¢ikabilmektedir. Bir diger anlatima gore karar verme
mekanizmalarinin yerel seviyeye indirilmesi durumunda gii¢lii olan yonetimler kendi
faaliyetlerini yerine getirebilirken ve daha fazla performans gosterebilirken, giigsiiz
olanlar ise daha da zor duruma diisebileceklerdir (Charron vd., 2012: 10). Iste bu
sebepten dolay1, bu calismada, Avrupa Birligi icerisinde hesapsiz bir bigimde alt
seviyedeki yoOnetimlere yetki vermek yerine, Birlik kontrolii altinda iiye devletlerin
yerel devlet uygulamasmma dogru evrimlesmesi gerektiginin vurgusu yapilmaya
calisilmaktadir.

5. YERELLIiK iLKESi°’NiN HEDEFINDE YEREL DEVLET iDEALI Mi
VAR?

Yonetimin yerellestirilmesi, yerel halkin kendi yonetimi konusunda ve ihtiyag
duydugu kamu hizmetleri kapsaminda sorumluluk {iistlenmesi ile gerceklestirilebilecek
eylemsel bir ideal olarak kabul gdrmesine ragmen, uygulamaya gegirilmesi agamasi
diistintildigli kadar kolay olmayabilmektedir. Her seyden 6nce bu ideale ulasmanin tek
yolunun merkeziyetci yapilanmadan uzaklasmak olmadigini  kabul etmek
gerekmektedir. Devlet yapilanmasinin yerellesen veya yerellesmis bir yonetim
mekanizmasina doniistiiriilebilmesi igin basta sivil toplum olmak iizere orgiitlii insan
topluluklarinin yonetim siirecine dahil edilmesi gerekmektedir. Bu gereklilik, ayni
zamanda, yerellesmenin gergek¢i bir bigimde uygulanabilmesi agisindan Onem
tasimaktadir (Gl vd., 2014: 4).

Avrupa Birligi’nin biitiinlestirici, ayn1 zamanda da 6ziinii korumaci kurgusu
kapsaminda ulus devletler kendilerine ait olan ancak yerel nitelik tasiyan birtakim
hitkmedici yetkilerini ulus altt birimlere devrederken, bir kisim siyasal ve yonetsel
yetkilerini de ulus tistii yapilanmaya devretmislerdir (Gul vd., 2014: 7).

Yerellik ilkesinin yerel bir devlet kurgusuna atifta bulundugu yoniinde bir
hipotezi one siirmeden once yerellik ilkesinin biitiinlesme cabalarina yaklagim tarzini
analiz etmek gerekmektedir.

Avrupa Birligi’nin resmi olarak varlik kazanmasindan 6nce de yerellik ilkesinin
tartisma konusu yapildigini ifade etmek gerekmektedir. Bunun sebebi, Avrupa’yi tek bir
cat1 altinda toplama fikrinin, Alman Federe Devletleri lizerinde yaratmis oldugu
olumsuz etkidir. Biitinlesme durumunda federe devletlerin egemenlik haklarinin
kendilerinden alinacagi ve oOzgiirliikklerinin kisitlanacagi yoniindeki kaygilara cevap
verebilmek icin yerellik ilkesi kurtarici ve koruyucu bir kavram olarak ortaya ¢ikmigtir
(Yaman, 2015: 256). Benzer bicimde, ayn1 eksen cergevesinde degerlendirilebilecek bir
diger husus da biitiinlesme ile yerellesme ¢abasinin birbirleri ile gelisip ¢elismedigi
durumudur. Avrupa’nin biitiinlesmesi ile bir iist yapilanma olarak ortaya ¢ikan Avrupa
Birligi’nin yerel olan1 dislayici bir tavri ortaya koymamasi veya bu sekilde istenmeyen
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bir sonucun kendiliginden ortaya ¢ikmamasi i¢in iki u¢ noktada seyreden fikirlerin bir
araya getirilmesinde yerellesme kavrami kurtarict bir niteleme ile varlik kazanmustir.
Ulusal kimliklerin toplumsal degerleri ile birlikte var olmasinin, demokrasinin yerel
seviyeye uyumlastirilmasinin  ve biitiinlik icerisinde yerel kimliklerin asimile
olmamasinin idealize edildigi ortak bir ¢atinin altinda yerellesen birlesmis bir toplum
hayali Avrupa Birligi’nin kurguladig1 yeni bir diizeni meydana getirmektedir (Keles,
2012: 104). Dolayisiyla bir biitiin haline geldikten sonra devletlerin yerellestirilmesi
ancak kimliklerin var olmasi ¢abasinin bir yan {irlinii olarak degerlendirilebilecek bir
konudur.

Yerel kimliklerin baglilik degerlerinin dnemli Ol¢iide etkilendigi bir ortam
icerisinde “Avrupa yurttasligi” fikrinin destek bulamayacagi tahmini kolay bir sonugtur.
Bu sonuca gore Avrupa’nin bir biitiin haline getirilmesi idealinin gergeklestirilmesi
asamasinda tepeden inmeci bir yaklagim yerine, yerel seviyede yerel yoneticilerin ve
halkin destegini alarak ve takdirini kazanarak bir baslangi¢ noktasi yaratmak daha

onemlidir (Keles, 1998: 7).

Avrupa Birligi’'nin resmi olarak kurulmasi ile birlikte yerel yoOnetimlerin
zayiflatilacagi Ongoriilerinden kaynaklanan endiselerin biitiinlesme cabalarina zarar
verdiginin ve bu durumun ise biitiinlesme idealine eksi deger olarak yansiyacaginin
kabul gormesi gerekmektedir. Ciinkii tim yetkilerin {ist yapilanmaya devredildigi bir
diizen icerisinde yerel seviyede meydana gelebilecek anti-demokratik bir sorunun
¢Oziimiinlin yerelde degil, iist yapilanmada aranacagi ve ¢oziime kavusturulmaya
calisilacag: diistiniilmektedir. Boyle bir olasiliga meydan vermemek i¢in de yerellik
kullanish bir yonetim ilkesi olarak kabul gérmektedir. Ciinkii yasam, kentlerde ve
bolgelerde, bir diger ifade ile yerel seviyede devam etmektedir (Keles, 2012: 104-105).
Boyle bir ortamda devletin yerellestirilmesini yerel devlet kurgusu igerisinde
kavramsallastirmak konuya farkli bir bakis agisini1 kazandirmaktadir.

Avrupa Birligi devletler iistii bir yapilanma olmasina ve hatta iiye devletlerin
egemenlik haklarini sinirlandirict bir etki yapmasina ragmen, Birlik olarak basli basina
idari ve siyasi bir yeterlilige de sahip degildir. Birlik i¢in 6nemli olan nokta politikalarin
uygulanmasi agamasinda iiye devletlerin halka en yakin hizmet birimleri olan yerel
yonetimlerden destek almayi kabul etmesi ve bu birimleri temel aragsal degerler arasina
almasidir (Okmen, Canan, 2009: 146). Boylece kendi biitiinlesme cabasi igerisinde
giiclerini zayiflattig1 ulus devletleri tamamen ortadan kaldirmadan, yalnizca yerel alanda
giclendirerek ancak Birlik’in devletler iistii yapilanmast kurgusuna da zarar
vermeyerek, mutlak hedef olarak yerel bir devlet yapilanmasina dogru gegis yapilacagt
yoniinde bir 6ngoriide bulunulabilir.
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Bu noktaya kadar anlatilanlardan, ¢alismanin da ruhunu olusturan yerel devlet
kavramina bir 6n hazirlik yapilmistir. Bu asamadan sonra yerel devlet kurgusunun
incelenmesine yer vermek 6nem tagimaktadir.

6. YERELLIK iLKESININ TURKIYE’YE YANSIMALARI

Uniter bir yapiya sahip olan Tiirkiye nin yonetim agisindan karsilasmis oldugu
sorunlarin basinda devletin drgiitlenme sekli gelmektedir. Orgiitlenme seklinin farkli
unsurlar1 ortak bir noktada bulusturamamasindan kaynaklanan sorunlardan dolayi
uzlagma kiiltiiri ve bu kiiltiirin hareket alani1 bulabilecegi bir zemin yaratilamamis
durumdadir (Demir, 2014a: 36).

Yerellesen kamu yonetimi sistemi vatandasa daha yakin durmakta ve yogun
biirokratik uygulamalardan daha akici bir igleyis diizenine ge¢is yapilmaktadir (Demir,
2014b: 157). Ornegin, seffaf kamu yénetimi sistemine uygun olacak bir bicimde
vatandagin islerinin elektronik ortamda gerceklestirilmesi, sikdyet mekanizmalarinin
elektronik olarak bireysel yolla yapilmasinin saglanmasi gibi uygulamalar yerellik
ilkesinin kamu yonetimine uyarlanmis halinin somut delillerini olusturmaktadir.

Ciinkii yerellik sadece merkezi yonetimin tekelinde olan yetki ve kaynaklarin
yerel yonetimlere devredilmesini kurgulayan bir ilke degil, ayn1 zamanda vatandas ile

kamu ydnetimi sistemi arasindaki mesafeyi kisaltan bir kurguya sahiptir (Demir, 2014b:
155-157).

Bu baglamda kamu yonetimi sisteminde mali bir reform niteligi tasiyan 24
Aralik 2013 tarih ve 5018 sayili Kamu Mali Yo6netimi ve Kontrol Kanunu ile seffaf bir
yonetim anlayist kurgulanmaya calisilmistir. Kanun’un 1. Maddesi’nde “hesap
verebilirligi ve mall saydamligi saglamak {izere, kamu mali ydnetiminin yapisint ve
isleyisini, diizenlemektir” hilkkmiine yer verilerek seffaflik hedefine vurgu yapilmistir
(5018 Sayili Kanun, E.T.: 08.03.2019).

flgili Kanun’un yalmzca mali konular ile iliskili gibi goriinmesine ragmen,
ulasilmak istenen hedefe atilan 6nemli bir adim olarak degerlendirilmesi gerekmektedir.
Ciinkli kurgulanmaya calisilan yeni yonetim anlayisinda kamu yonetiminin etkin bir
bicimde isleyememesine sebep olan olumsuzluklarin ortadan kaldirilmasi, hesap
verebilir bir yonetim anlayiginin benimsenmesi ve vatandas memnuniyetinin saglanmasi
oncelikli sirada yer almaktadir (Neziroglu, 2012: 3). Yerellesmenin ger¢cek hedefinde
vatandas odakli bir yonetim yapisi igerisinde vatandasin beklentilerinin yoOnetime
yansitilmasini saglamak, hesap verebilir seffaf bir yonetim ortami yaratmak ve siyasal
katilim olanaklarini arttirmak istegi yer almaktadir (Demir, 2014b: 157).

Hacettepe Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi |
Cilt 37, Say: 2, 2019
309



DEMIR | The end of the Centralist State in The European Union: Local State

Bu noktaya kadar anlatilanlardan, ¢alismanin da ruhunu olusturan yerel devlet
kavramina bir 6n hazirlik yapilmistir. Bu asamadan sonra yerel devlet kurgusunun
incelenmesine yer vermek 6nem tagimaktadir.

7. YEREL DEVLET

Avrupa Birligi’nin birincil tasariminda yeni ve biitlinlesik bir devlet
yapilanmasinin  kurulmasina yonelik herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir (Inag,
Gtiner, 2006: 359). Bununla birlikte Birlik’in ileri bir asamada devletlesebilecegi veya
farkli bir yapilanma kapsaminda evrimlesebilecegi yoniinde birtakim tahminlerde
bulunmak da siyaset riizgarinin hangi yonden estigi ve esecegi ile ilgilidir.

Yerel devlet kavramsallastirilmasi, bir goriise gore, merkezi yonetimin agirlikli
oldugu bir yonetim sistemi igerisinde yerel seviyedeki temsilcilerin, devletin
politikalarin1 uygulama araci olarak kabul goriilmeleri ekseninde agiklanabilmektedir
(Sengiil, 2009: 186). Bu caligmada, yerel devlet kavramima atfedilen anlam ise bu
kurgunun disinda kalmaktadir. Ciinkii bu kurguya gore yerel devlet adi ile anilan
yapilanmanin devletin tagra teskilati veya gorev ve sorumluluklari kanunlar ile
belirlenmis yerel yonetim birimleri oldugu yoniinde bir ¢ikarim yapilabilmektedir. Bu
¢ikarim ise galismanin hedefi ile uyum igerisinde degildir. Diger bir anlatimla, yerel
devlet kavramimna atfedilen anlam bu o6lgiit ile smirlandirilmamigtir. Bu baglamda,
tasarimlanan yerel devlet kavrami, biitiinlesen bir yapilanma igerisinde yerellesmeye
caligan ulus devletin var olma ¢abasindan bagka bir sey degildir. Dolayisiyla konunun
devam ettirilebilmesi i¢in ilk 6nce devletin ne anlama geldigi konusunda agiklamalarda
bulunmak faydali olacaktir.

Devletin kesin bir tanimini yapmak, simgeledigi nesnelerin ¢esitliliginden dolay1
olduk¢a zordur. Kavram, genis bir anlamlandirma c¢ergevesinde degerlendirildigi
durum(lar)da, toplumun kendisini simgelemesine ragmen, daha dar bir goriis agisi ile
bakildig1 zaman toplumun belirli bir organini sembolize etmektedir. Bunun sebebi,
siyasal teorilerin islendigi calismalarda ele alinan sorunlarin ¢dziimlenmeye calisildig
durum(lar)da farkli bilim adamlarinin ¢ézmeye c¢alistiklar1 sorun kapsaminda devlet
kavramina kars1 degisken yaklasimlar sergilemelerinden kaynaklanmaktadir. Boylece
farkli bilim adamlari1 aym1 kavrami farkli sorunlar1 aydinlatabilmek igin
kullanabilmektedirler (Kelsen, 2009: 181). Bu ¢alismada da boyle bir kullanim yontemi
veya yaklasim benimsenmis ve devlet kavrami farkli bir konuma yerlestirilmeye
calisilmugtir.

Devletin genel bir tanimi yapilmak istendiginde Georg Jellinek’in 1900 yilinda
birinci baskisi yayimlanan “Allgemeine Staatslehre” adli eserinin i¢inde gegen “ii¢
unsur teorisi’nden faydalanilmaktadir. Buna gore, “Devlet, belirli bir toprak pargasi
iizerinde egemen olan belirli bir insan toplulugunun olusturdugu bir varliktir.” Jellinek,
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bu tanimi yaparken devletin “iilke”, “millet” ve “egemenlik”ten meydana gelen ii¢ temel
ayak {izerinde yiikseldigini vurgulamaktadir (Jellinek, 1914, akt. Gozler, 2012: 4).

Tirk Dil Kurumu Biiylik Tirkce Sozligiine gore devlet su sekillerde
tanimlanmistir: “Toprak biitiinliigiine bagli olarak siyasal bakimdan 6rgiitlenmis millet
veya milletler toplulugunun olusturdugu tiizel varlik...”; “Sinirlar1 belirli bir yurt ve
tire diizeni iginde, iilkiides insanlarin topluca ve kamu yararimi saglamak amaciyla
orgiitlenerek kurduklar1 ve benzeri topluluklarca bagimsiz ve siyasal kisiligi taninmis
birlik” (Tirk Dil Kurumu Biiyiik Tirkge Sozligii, Devlet, E.T.: 08.03.2019). Bu iki
farkli tanim kapsaminda, ¢alisma igerisinde, yerel devlet (v)(k)urgusuna ulasilmasi
amaclanirsa, devletin tiirdes veya farkli milletlerin olusturdugu bagimsiz siyasal bir
birlik olarak adlandirilmasi konu edilen tanimsal sorunu ¢dziime kavusturmaktadir.
Ciinkii devlet, Avrupa Birligi gibi uluslar istii bir yapilanma igerisinde ¢oziimlenmeye
veya yok edilmeye ¢aligilan bir yapilanma degil, ortak bir ¢ati altinda yerel seviyeye
indirilmis siyasi bir birlik olarak da degerlendirilebilmektedir. Dolayisiyla, bu noktaya
kadar yapilan tanim ve agiklamalardan siiziilen bilgilerin 15181 altinda ifade edilebilir ki
devlet olarak adlandirilan yapilanma i¢in merkezilik veya merkeziyet¢ilik mutlak bir
kosul degildir. Devlet, yerel seviyede de varlik kazanabilecek bir yapilanmadir.

Bununla birlikte, bu anlatimlar1 destekleyebilecek bir nitelik olarak, ulus stii
yapilanma zihniyeti kargisinda yerelin demokratik agidan agindirilmasi siireci, 6zellikle
1980 yilindan itibaren, 6zellestirme, serbestlestirme, ticarilestirme ve yerellestirme gibi
kavramlarin 15181 altinda tim az gelismis iilkelerde baglatilmaya calistlmistir. Bu
kavramlarin odak noktasinda ulus devletin ve merkezilesmis yoOnetim yapilarinin
yipratilmast amact yer almaktaydi. Devletin terk ettigi alanlar sivil nitelikli orgiitsel
yapilanmalar ve sermayeyi elinde tutan gii¢ odaklari ile doldurulmaya calisilmistir
(Giiler, 1999: 56). Dolayisiyla devlet kudretinin merkez ile smirlandirilarak giic
odaginin yerele ¢ekilmesi, yerel devlet yapilanmasinin da dniinii agmis olmaktaydi.

Yerel devlet tartismasint Avrupa Birligi ekseninde devam ettirmek ve &rnek
uygulamalar ile desteklemek kavramin alt benliinin ortaya c¢ikartilmasina fayda
saglayacaktir. Ornegin, Polonya’nin Birlik {iyeligi igin miizakere siirecinin
sonlanmasina yakin bir zaman dilimi kaldig1 siralarda tartisma konusu yapilan 6nemli
basliklardan biri yonetim giicliniin aktarilmasi konusunun anayasalarinda yer alip
almayacagiydi. Polonya Devleti, anayasalarinda “delegation of power” kavraminin yer
almasini istemesine karsin, Avrupa Birligi “transfer of power” kavraminda israr
etmekteydi. Peki, bu iki kavram arasinda ne gibi bir farklihik bulunmaktadir?
“Delegation of power” kavrami ulus devletin sahip oldugu devlet giicliniin kendi
iizerinde olusacak bir otoriteye emanet olarak devredilmesi veya temsil yontemi ile
aktarilmasidir. Boyle bir durumda gergek gii, giiclinii devredende kalmaktadir. Avrupa
Birligi’nin iizerinde durdugu “transfer of power” kavrami ise giiclin tamamen ve ger¢ek
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anlamda aktarilmasidir. Sonug itibariyla gilic devredende degil, kendisine aktarilan
yapida kalmaktadir. Giiclinii devreden istedigi zaman bu niteligini geri alamamakta ve
devrettigi iist yapilanmanin giidiimii altina girmektedir. Bu noktada Davutoglu’na gore
“...egemenlik anlayisinda radikal bir kirilma...” yasanmaktadir (Davutoglu, 2003: 46-
47). Bu 6rnek iizerinden yerel devlet kurgusunu tamamlamak gerekirse, yerel devlet,
kendi igerisinde giic sahibi ancak {iist yapilanma karsisinda giicsiiz kalan bir devlet
modelidir. Bu model federe devlet modeli ile karigtirilmamasi gerekmektedir.

Ciinkii federe devlet modelinde merkezilesmis bir birlik veya yapilanma
icerisinde ayr1 bir varlik gostermek esastir. Bu varlik birtakim hususlarda merkezi
birligin kurallarin1 benimsemis olmakla birlikte, kendisine ait 6zerk bir alan1 mevcuttur.
Bu 6zerk alanda kendi egemenligini siirdiirmekte ve idari ve siyasal bir varlik sahasina
sahip olmaktadir (Bozkurt vd., 2008: 85). Federal bir yapilanmada “cok merkezlilik”
s6z konusudur (Nalbant, 2012: 15). Oysa kurgusu yapilmaya calisilan yerel devlet
modelinde, (yukarida) Davutoglu’nun (2003: 47) ifade ettigi gibi “...egemenlik
anlayisinda radikal bir kirilma...” s6z konusudur. Yerel devlet de bir devlettir ancak
egemenlik yetkileri federe devlet drneginde oldugu gibi degil, aksine kirtlma notasini
¢oktan agmig bir haldedir.

Federe devlet modelinde “yerel kuvvetler ayriligi” mantig1 bulunmaktadir. Bu
mantiga gore siyasal merkezlerin birbirlerine karsi Ustiinlilkleri bulunmamaktadir.
Federe devletler federalizm sisteminde kendi sinirlart ddhilinde birer {initer devlet gibi
varlik gostermektedirler. Ancak federe devlet ile {initer devlet arasindaki en Snemli
ayrim federe devletin kendi anayasasi haricinde federal anayasaya da bagimli olmasidir
(Demir, 2014a: 37).

Bilindigi iizere devlet insan (“insan toplulugu”), egemenlik (“siyasal ve hukuki
orgiitlenme”) ve lilke (“insan toplulugunun yerlesik oldugu...” alan) ii¢glemesinden
meydana gelmektedir. Buna gore iilke, siyasal yapilanmanin fiziki unsurunu
olusturmaktadir. Dolayisiyla iilke tek bir siyasi giiclin, egemenin veya iktidarin yasam
alani olabilmektedir. Eger iilke sayis1 fazla ise, ayn1 oranda siyasal iktidar sayis1 da fazla
oldugu anlami ortaya c¢ikmaktadir. Federal sistemde siyasal iktidarlarin fazla
olmasindan dolay1 {ilke sayis1 da fazla olmaktadir (Nalbant, 2012: 15-17).
Tamamlanmaya ¢alisilan kurguya goére yerel devletin bir iilkesi yoktur. Biitlinlesmis bir
iilke igerisinde, yalnizca, belirli bir alan1 isgal etmektedir.

Nalbant’a gore Avrupa Birligi nihai agamada “bir Birliktir”. Avrupa’y1 bir biitiin
haline getirme cabasi iiye devletlerin egemenliklerini kisitlamis olsa da uluslar iistiinde
konumlanmig ayr1 bir devlet ortaya c¢ikmamistir. BoOyle bir sonu¢ baglaminda
uluslararas1 hukuka gore {iye devletler, her ne kadar egemenliklerinden kayip yasamis
olsalar da, “egemen devletlerdir”. Bu sebepten dolay1 Avrupa Birligi federal bir devlet
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nitelemesine sahip degildir (Nalbant, 2012: 372). Bununla birlikte Avrupa Birligi’nin
¢ikis noktasi federal bir sistem iizerine kurgulanmamigtir. Giiniimiizde gelinen noktada
Avrupa Birligi’nin federal bir yapilanma igerisine girdiginin belirtilerini isaret etmek
olduk¢a zor bir ugrastir. Benzer bi¢imde Pollack’in Moravesik’ten (2001: 163-164)
yaptig1 alintrya gore Avrupa Birligi’nin basl basina bir devlet olarak da algilanmamasi
gerekmektedir. Clinkii Avrupa Birligi sinirli Slgililerde kurulan ve ulus devletlerin
birtakim yetkilerini ve gorev alanlarini iist kimlik nitelemesi ile sinirlandiran ve ¢ikis
noktast ekonomik faaliyetlerin diizenlenmesi olan ulus istii bir yapilanmadir (Pollack,
2015: 28).

Federal bir birliktelik sonucunda ortaya ¢ikan ve devlet tanimlamasina sahip olan
yapilanmalar gercekte bir devlet degildirler. Siyasi bir biitiinliik icerisinde yer alan ve
siyasal viicudun veya siyasal toplulugun birer pargasidirlar. Ancak bu pargalarin kisilik
Ozellikleri bilinen devlet tanimlamasina uymamaktadir. Avrupa birlikteliginde ise iiye
devletlerin temel birlesme amaglari ekonomik degerler {izerinden sekillenmektedir.
Buna ragmen, birlikteligin biitiinliigline bakildig1 zaman siyasi bir amacin karakteristik
ozelliklerinin izlerine rastlamak miimkiindiir (Burgess, 2006: 8).

Federalizmin modern diisiincedeki kavramsallastirmasi siyasi giiciin bolgeler ile
merkez arasinda dagitilmasi {izerine tasarlanmigtir. Bolgelerin  kendi anayasal
diizenlerinin olmasindan dolay1 bdlge halki hem bdlgenin hem de iist yapilanmanin
kimligine sahip olmaktadir (McKay, 1999: 16). Oysaki yerel devlet kurgusunda bu gibi
bir durum s6z konusu degildir.

Bu noktada ifade edilmesi gereken bir diger husus ise federal bir sistem
kurmanin evrensel dlgiilerde benimsenmis en iyi yolunun bulunmadigidir. Ancak bu “ne
olursa olsun” veya “her seye kabul” gibi bir sonug¢ anlamma gelmemektedir. Federal
kurumlar, belirli yerel ve tarihi kosullarin dikkatlice diigiiniilmesiyle tamamlanan
teorinin genel ilkeleri ile uyumlu olmalidir (Wyplosz, 2015: 7).

Ciinkii Avrupa Birligi federal bir diizen igerisinde hareket etmemektedir. Bu
sebepten dolay1 iiye llkeleri federe devlet olarak tanimlamak da olanaksizdir. Ciinkii
yerel devlet kurgusunda devlet kendi kimligini {ist bir yapilanmaya teslim
etmemektedir. Bir diger ifade ile yerel devlet kurgusunda anayasal agidan irade teslimi
s6z konusu degildir.

Oysaki, yukarida da belirtildigi iizere, federe devlet, i¢ isleyisinde bagimsiz
olmakla birlikte, kendi anayasasini federal anayasa ile uyumlastirmak ve ona bagiml
kalmak zorundadir (Demir, 2014a: 37).
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Yerel devlet kurgusu ile federal bir sistemin baglantisinin bulunmadigini
belirtmek gerekmektedir. Bu anlatimi desteklemek icin eski Ingiltere Basbakani
Winston Churchill’in 1948 yilinda Lahey’de gerceklestirilen Avrupa Konferansi’nda
dile getirdigi, ulusal egemenlik vurgusu {izerinden hareket etmek gerekmektedir.
Churchill’e gore ulusal egemenligi yok sayacak veya zarar verebilecek bir nitelige sahip
hicbir ulus iistii yapilanmanin varlig: kabul edil(e)memektedir. Churchill’in bu ¢ikisinin
donemin siyasi ve bilim ¢evreleri tarafindan giindeme tasman “Avrupa Birlesik
Devletleri” fikrine karst gelistirilmis bir itiraz mekanizmasi niteliginde oldugu ifade
edilebilmektedir (Giirsoy, Besgiil, 2013: 21). Dolayisiyla iiye devletlerin hem ulusal
egemenlikleri smurlandirilmayacak hem de kendilerinden {ist bir yapilanmanin
kurallarma bagl kalacak bigimde kurgulanacak bir sistemin nasil varlik kazanacagi
sorusu giindeme gelmektedir. Bu sorunun cevabu ile yerel devlet kurgusu igerisinde yer
almaktadir.

8. YEREL DEVLETIN KARSITI MERKEZIYETCi DEVLETIN
NEDENLERi VE AMACLARI

En kisa tanimlamasi ile merkeziyetgilik kavrami karar alma yetkisinin yonetim
sistemi igerisinde yer alan unsurlarin en st seviyesinde toplanmasini ifade etmektedir
(Aydin, 2009: 186). Kamu yonetimi sistemi agisindan degerlendirildigi takdirde
merkeziyetcilik olgusu, kamu kaynaklarinin merkezi otorite tarafindan planlanmasini,
harcanmasint ve gerektigi yerlere dagitilmasini tarif etmektedir. Merkeziyetgilik ilkesi
ile biitiinlestirilen biitiin uygulamalar “yonetim kapasitesini” olumsuz yodnde
etkilemekte ve gelismeye kapali bir sistemin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamaktadir
(Eryilmaz, 2012: 301-302).

Bir devletin kendi kamu yoOnetimi sistemi i¢in merkeziyetgilik ilkesini temel
orgiitlenme unsuru olarak kabul etmesinin sebeplerini su sekilde siralamak miimkiindiir
(Simon vd., 1985: 216-219; Aydin, 2009: 187):

e Kamu harcamalarinda yasanan asir1 israf;

e  Hukuk sisteminin diizenleyiciligine olan giiven,

e Belirli bir amaca ulagma konusunda kolaylik saglayacag: yoniindeki inang,
e Biitiinliikten giic dogar inanci,

e Tek tiplesmenin yararli olacagi ve kamu hizmetlerinde verim saglanacagi
yoniindeki inang,

e Merkezilestirilen bir hizmetin sagladigi basarinin geriye kalan diger biitiin
hizmetler i¢in 6rnek olacag diislincesi,
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e Haberlesme araglarinda yasanan gelismeler ve kullanilan ileri teknolojinin
getirmis oldugu kolayliklar,

e Belirli bir kamu hizmetini diger kamu hizmetlerinden {istiin tutma istegi,
e Kuralli ydnetim anlayisinin daha etkili ve verimli olacag: yoniindeki inang,

e Devletin iist diizey yoneticilerinin daha fazla giicii kendi ellerinde toplama
istegidir.

Merkeziyet¢i devlet uygulamasi, devletin toplum iizerinde hakimiyet kurmasinin
bir araci olarak degerlendirilebilmektedir. Bu uygulama kapsaminda toplumun her
bireyi bir biitiiniin ayrilmaz birer parcasi seklinde degerlendirilmektedir.
Merkeziyetcilik, gercekte birbirinden ayri, ancak birlik¢i diisiince sistemi igerisinde bir
biitiin olan bireylerden meydana gelen toplum {izerinde otorite saglamanin kolay bir
yontemidir. Bu sebepten dolayr merkeziyetgilik ilkesini “teknik olmayan bir kontrol
tiirti...” seklinde anlamlandirmak miimkiindiir (Demir, 2014c: 62).

Devlet yonetiminin eylemsel sonuglarindan dogan ve bu eylemlerin
stireclerinden daha degersiz oldugu bir sistem merkeziyetcilik anlayisi ile var
olmaktadir. Bdyle bir sonucun ortaya ¢ikmasinin sebebi de, benzer bigimde,
merkeziyetgi yapilanmaya sahip olan bir devletin orgiitlenme bi¢iminin ve g¢alisma
manti@inin kati kurallar ile g¢er¢evelenmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu tiir
yapilanmalarda kamu kurumlart kendileri igin belirlenmis kurallar zincirini
bozamamakta ve esnek bir isleyis siirecinden yoksun birakilmaktadirlar. Bu yoksunluk,
vatandagin hareket kabiliyetine kavusturul(a)mamasi ile birlestigi durumda da her
faaliyeti devletten bekleyen bir vatandas tutumu veya egilimi ortaya cikmaktadir
(Goymen, 2010: 41).

9. YEREL DEVLETIN MODEL DENEMESIi

Yerellik ilkesi bir yonetim modelidir. Bu modelin ana kurgusunda devlet ile
toplumun karsilikli iligkileri hedef alinmig ve ilginin odak noktasi devletten topluma
kaydirilmigtir. Bu tiir bir yonelimin temelinde hukuk devleti ilkesinin vatandaslara
saglamig oldugu temel haklarini1 6zgiirce kullanmalar1 kurali yer almaktadir. Vatandaslar
bu temel haklar1 gergevesinde Ozgiirce oOrgiitlenebilmektedirler. Bu kurali durma
noktasina getiren veya daha kolay bir ifadeyle kuralin uygulanmasini zorlastiran unsur
ise halkin ulagmak istedigi hedefe tek basina ulasamamasidir. Bu noktada ise devletin
mutlak kudreti devreye girerek halki, dolayli yoldan da olsa, hedefe ulastirmaktadir. Bir
diger ifade ile devlet, halkin yetkilerini halk adina ve amagclar1 dogrultusunda kullanmak
icin 6diing almaktadir. Boylece yerellesme, merkeziyet¢i devletin sorumluluklarini
azaltan bir model olarak ortaya ¢ikmaktadir (Tortop vd., 2012: 392). Bu model
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(yerellesme) diisiincesinin arkasinda gizlenen neden, merkezi yonetim tarafindan olmast
gerektigi gibi verimli, yerinde, hizl1 ve tasarruflu bir bigimde yerine getirilemeyen kamu
hizmetlerinin yerel diizeyde orgiitlenmis idari otoritelere devredilmesi istegidir. Ancak
bu istegin verimli bir bi¢imde uygulamaya gegirilebilmesi i¢in de merkezi yonetimin
elinde tuttugu yetkilerin yerel ile ilgili olanlarin1 yerele devretmesi gerekmektedir
(Cevik, 2012: 87).

Yerellik ilkesi, bu model kapsaminda, devlete bir takim fonksiyonel istiinliikler
kazandirabilmektedir. Bunlari su sekilde siralamak miimkiindiir (Tortop vd., 2012: 394):

e  Alt yonetsel birimlerin yetkilerini koruma altina almak,
e Ozerk yonetim yapisim saglamlastirmak,
e  Alt yonetsel birimleri rekabetci ve fonksiyonel olmalari yoniinde tesvik etmek,

e Avrupa Birligi gibi bir yapilanma igerisinde iiye devletin kendi yeterliliklerine
sahip olmasini saglamak ve sahip olduklarini da korumak,

e  Yonetsel birimler arasindaki yetki boliistimiinii saglamak,
e Biitiinlestirici niteliklere sahip olmanin iistiinliiklerinden faydalanabilmektir.

Yerellesme kavrami agiklanirken, yazarlarin genel anlamda iizerine vurgu
yaptiklart konu “merkeziyet¢i devietin cografi yerinden yonetim birimlerine yetki
devretmesi”™ seklinde olmakla birlikte, bu ¢alismada sorulastirilan konu ulus devletin
yerellestirilmesinin miimkiin olup olamayacagidir.

Yerellesme uygulamalarina agirlik verilen devletlerde “...iilkenin her bir bolgesi,
kendi sorunlarini kendisi ¢dzsiin...” mantiginin tespitini yapan Isikli (2003: 1) konu ile
ilgili tartismay1 biraz daha derinlestirerek, “Herkesin kendi baginin ¢aresine kendisinin
bakmasi, ger¢ek bir ¢are midir ki her ydrenin kendi sorunlarina kendisinin care
bulmasiyla ¢éziime varilabilsin?” sorusunu tartismaya agmaktadir (Isikli, 2003: 1).

Bu tartismanin bir diger odak noktast ise bdlgelerin esitsizliklerinden
kaynaklanan sorunlardir. Kabul edilmesi gerekir ki bir iilkenin biitiin bdlgelerinin esit
derecede kalkinmis olmasi beklenememektedir. Bu durum, 6zellikle, Tiirkiye 6rneginde
acik bir bigimde gozlemlenebilmektedir. Dolayistyla adaletsiz bir dagilimin séz konusu
oldugu bir diizen igerisinde bolgeleri maddi ve idari anlamda tek baslarina birakmak
yontemi var olan adaletsizligi ¢dziime kavusturacagi yerde, ¢oziilmesi beklenen
sorunlar1 biyiitebilmektedir. Boyle bir yanilgiya diismemek igin birincil sorumluluk
yetkisinin yerele degil, merkezi yoOnetime verilmesi gerekmektedir. Ancak
benimsenmeye ¢alisilan yonetim modelinin ana kurgusunda sorumluluklarin ve
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yetkilerin merkezden alinarak yerele devredilmesi 6ngoriilmektedir. Boylece devletin
ekonomik ve sosyal yasam ftzerindeki etkisi olabildigince en aza indirilmeye
calisilmaktadir (Isikli, 2003: 2).

Isikl’nin (2003: 2), Hz. Omer’e atifta bulunarak gelistirdigi «...Firat kenarinda
kaybolan bir oglagin hesabini bile vermek zorunda olan bir devlet anlayisi...”
sOyleminin yavas yavas kaybolmaya baglayacagi vurgusu yapilmaktadir. Kisacasi,
kontrolsiiz bir bi¢imde gerceklestirilmeye ¢aligilan yerellesme ideali, devletin mutlak
otoriter yetkilerinin yavag yavas yok olmasina sebep olabilecegi gibi; yerelin, devletin
Oniline gegmesine de kapi aralayacagi endisesi goz ardi edilmemesi gereken 6nemli bir
husustur.

10. ULUS DEVLETIN MERKEZIYETCILIK RUYASI

Ulus kavrami 17. ve 18. Yiizyillari itibartyla sekil degistirmis, yerel farkliliklarin
yok sayildig1 ve biitiinlesmenin kutsallastirildigi bir diisiincenin motor giicii haline
gelmistir. Bu dontigiimde, elbette ki, Fransiz Devrimi’nin katkisi bulunmaktaydi
(Nalbant, 2012: 19). 18. Yiizyil’m sonlarina dogru, Fransiz Devrimi’nin yaninda,
Amerikan Devrimi de, yazili bir anayasasi olan, bagimsiz ve esit haklara sahip
vatandaglarin adina yonetilen modern ulus devletin dogmasi icin gerekli olan fikirsel
kurgunun temelini atmistir (Wimmer, Feinstein, 2010: 764).

Bir ulusun insa edilmesi siirecinde yapilmasi gereken ilk eylem biitiinlesmenin
saglanmasidir. Biitiinlesme, ulusal bir kimligin, bayragin ve marsin altinda bir (veya
birlik) olmaktir. Bu unsurlar ulusal kimlik sahibi olmanin sembolii haline gelmistir. Bu
amag ¢ercevesinde yapilmasi ongoriilen ikinci eylem ise toplumun din, etnik koken,
kiiltiir ve siyasi diisiince agisindan boliinmesine imkan vermeden siyasi bir biitiinliigiin
olusturulmasidir (Yildiz, 2010: 35-37). Boylece, nispeten disa kapali, ancak kendi
icinde 6nce boliimlenmis ve ardindan biitiinlesmis bir sistem yaratilabilmektedir.

Bu sistemin bir tanimmin yapilmasit gerekirse su sekilde tanimlamak
miimkiindiir: Devlet, bagimsiz bi¢cimde orgiitlenmis bir hiikiimetin iktidar1 altinda viicut
bulan bolgesel siyasi bir topluluga verilen isimdir. Ulus devlet ise birincil bagliligini
ulus veya milliyet olarak adlandirilan 6z kimlige adamis baskin bir devlet
orgiitlenmesidir. Bu baglamda ulus devlet kendi simirlart igerisinde egemenlige ve
mesruluga sahiptir (Pick, 2011: 3). Modern cagdaki ulus devlet essiz bir siyasi
orgiitlenmenin resmini ¢izmektedir. Evrensel imparatorluklar ile tekil uluslarin
miicadelesinden dogan ulus devlet (Zhao, 2004: 16) bu haliyle ayr1 bir kurallar biitiinii
seklinde anlamlandirilabilmektedir. Cilinkii “ulus” ve “devlet” olugumlarinin kesisme
noktasinda biitiinlesen “ulus devlet” ayr bir siyasi egemenlige veya kimlige sahiptir.
Siyasi acidan Orgiitlenmis ve bagimsizligini kazanmis ulus devlet toplumsal olarak
birbirine baglh bir 6rgiitlenmeyi yansitmaktadir (Rejai, Enloe, 1969: 143).
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Ulus devletin sinirlari, kiiresellesmenin getirmis oldugu ulagim, iletisim ve
teknolojik olanaklar gibi tasinimlar ile sorgulanabilir bir hale gelmistir. Bu baglamda
devlet yapilanmasi agisindan yeni bir drgiitlenmenin varligi zorunlu olarak tartigmaya
acimustir. Ciinkii diinyayr kiiciilten ve ulasilamaz mesafeleri anlik olarak karsimiza
getiren ulagim ve iletisim alanlarinda yasanan gelismeler ulus devlet yapilanmasini
tamamen ortadan kaldirmasa da gerekliligini sorgulamaya agmustir. Uluslararasi ticaret
ve milletler arasi iligkiler sinir tanimaz bir bigimde her gecen giin daha fazla gelisme
gostermektedir. Bu gelismeler merkeziyetcilik uygulamalarinin yogun bir bigimde
yasandig1 ulus devletin kendi smirlart igerisinden ¢ikarak kiiresellesme siirecine uyum
saglamasini zorunlu bir hale getirirken yerel yapilanmalari kamu yonetimi sistemlerinde
iist siralara tagimistir. Bu durum sadece yerel birimlerin yiiceltilmesi siireci degil, ayn1
zamanda Avrupa Birligi gibi iist yapilanmalarin da kurgusunun 6nemli birer pargasidir.
Ciinkii bu orgiitlenme bigiminde ulus devlet etkinligini kaybetmis ve otoriter yerini
yerel olana terk etmistir. En azindan bu gibi bir egilim siirecinin yasandigi
bilinmektedir. Ornegin, Avrupa Birligi’ne iiye olmak isteyen birgok ulus devlet kendi
ulusal niteliklerinden vazgegmek zorunda kalmig ve kendisini sembolize ettigi bir¢ok
degerini terk etmigtir. Boylece Birlik igerisinde yeni bir aktér olan ulus devletin
merkezilik 6zelligi zayiflamistir (Cevik, 2012: 87).

Ulus devlet, yasanan kiiresellesme akimi ile birlikte 0Ozellesme, kamu
kurumlarma duyulan giivenin azalmasi, merkeziyet¢i diisiincenin yipranmasi ve sosyal
haklarin maruz kaldig1 gerileme gibi bir takim doniisiimlerin zorlamasi altinda kalmustir.
Bdylece ulus devlet yapilanmasi “bdlgesellesme ve yerellesme” uygulamalar ile karst
karsiya kalarak yipranmaya baslamistir. Bir¢ok ulus devlet igerisinde filizlenen ve
tarihsel, siyasal, ekonomik ve kiiltiirel yonden farkli bir konuma evrimlesen bélgeler,
1950’11 yillardan itibaren devlet yonetiminde islevsel bir konuma yiikselerek s6z sahibi
olmaya baglamiglardir (Uygun, 2003: 256).

SONUC

Avrupa Birligi’nin kurulus amaci ile giiniimiizde geldigi nokta arasinda mesafeli
bir iliski oldugunu ifade etmenin abartili bir yaklagimi giindeme getirip getirmedigini
tartismak ayr1 bir caligmada degerlendirilmesi gereken bagimsiz bir konu bashgim
olusturmakla birlikte, bu ¢alismada biitiinlesme idealinin kendi yoriingesinden ¢iktiginin
kurgusunun yapildigini vurgulamak gerekmektedir. Ulus devletlerin homojen dagiliml
devlet diizeni ve toplumsal yapisi, biitiinlesme hayalleri ile siislenmis bir ideal
sonucunda heterojen bir goriinim almistir. Cilinkii her ne kadar ayni cografya tizerinde
komsuluk ve akrabalik iliskileri bulunsa da Avrupa Birligi’nin genislemesi sonucunda
melez bir toplum ve yonetim yapist ortaya ¢ikmistir. Bu melezlik ilk asamada sorunsuz
bir birliktelik goriiniimil sergilese de Avrupa Birligi’nin yerellik ilkesini giindeme
tasimast kendi icerisinde bir takim hareketliliklerin meydana geldiginin isaretini
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vermektedir. Aslinda bu girisimler birlik olma idealinden kaynaklanan bir zorunlulugun
sonucudur.

Birbirinden farkli kiiltiirleri, inanglari, degerleri, yonetim yapilarini, yonetim
kiiltiirlerini ve halkin sosyal ve ekonomik durumunu ayni potada eritmek isteyen bir
kurgunun karsilasmis oldugu sorunlar ile miicadelesinde yerellik ilkesi 6nem tagiyan bir
deger olarak ortaya ¢ikmistir. Kabul edilmesi gerekir ki yerellik, yerellesme ve yerele
deger verme yeni bir tartisma konusu degildir. Bu tartisma bu noktada yapilmayacaktir
(yapilmamustir da), ancak dayanaksiz bir bigimde yerellik idealinin yeni bir kurgu
oldugu iddiasinda da bulunulmayacaktir. Bununla birlikte yerellesme rilyasinin
gelecekteki durumunu tasvir edebilmek ise ¢alismanin ruhunda yer almakta ve satir
aralarina gizlenmis bir bicimde okuyucuya aktarilmaya calisilmaktadir. Elbette Kki
varilmak istenen hedef satir aralarina gizlenemeyecek kadar énemlidir ve kurgusal
amacin agik bir bigimde ortaya ¢ikarilmasi da ¢alismanin zorunluluklari arasinda yer
almaktadir. Bunun i¢in de her satir dikkatli bir bigimde incelendigi takdirde karsimiza
‘yerel devlet’ nitelemesine sahip bir yapilanma c¢ikmaktadir. Yerel devlet, Avrupa
Birligi gibi ulus {istii bir yapilanmanin zorunlulugu geregi ve merkeziyetci ulus devlet
anlayiginin yerelci yerel devlet anlayisina doniisiimiini simgelemektedir. Ancak ulus
devletin yalnizca merkeziyet¢i yapilanmalarin sembolii olmadigini da belirtmekte fayda
vardir. Buradaki anlatim bi¢imi ayn1 cografya ilizerinde konumlanmis uluslarin ve ulus
devletlerin kendi karakterlerinden taviz vermeden ulus iisti bir yapilanmaya dahil
olmalarmin izlerini takip etmektedir. Bdyle bir yapilanma federal devlet nitelemesiyle
de tarif edilebilmesine ragmen, yerellik ilkesi ile kurgulanmis bir yonetim sistemi
icerisinde kendisini, kiiltiiriinii, degerlerini ve gelecegini iist yapilanmanin kurallarina
kars1 garanti altina almaya ¢aligan bir devlet yonetim modeli de ayr1 bir kurguyu ortaya
¢ikartmaktadir. Yerel devletin kirllma noktasi tam olarak bu ¢abadir. Bir diger ifade ile
yalnizca tek bir merkezin degil, ayn1 zamanda hem merkezi nitelik tasiyan st bir
yaptlanmanin hem de iist yapilanmaya dahil olan diger devletlerin glidiimiinden
kurtulabilmek i¢in yerel seviyede ulusal kimligini muhafaza etmek, bunu da yonetim
ilkesi kapsaminda gergeklestirmek yerel devlet kurgusunun 6ziinde yer almaktadir. Bu
kurgu kapsaminda yerel devlet {ist yapilanma igerisinde diger iiye devletler ile esit
seviyede s0z sahibi olacaktir. Ancak her devletin kimliksel degerleri farkli olacaktir.
Bolgesel konularda ve Birlik icerisinde her devlet kendi i¢ ve dis iligkilerini
stirdiirtirken, ulus istii yapilanmanin kurallarina itaat etmek zorundadir. Yerel devlet
kurgusunun 6zi, iste, budur...

Yukarida anlatilanlar baglaminda ¢aligmadan ¢ikarilan kesin sonuca gore Avrupa
Birligi yalnizca ekonomik amaglara dayanan ulus iistii bir yapilanma degil, aksine
birden fazla devleti kendi igerisinde oOrgiitleyerek belirli kurallar gercevesinde isleyis
diizenlerini degistiren bir yapilanma modelidir. Bu modele goére her devlet kendi i¢ ve
dis iliskilerinde bagimsiz olmakla birlikte, isleyen siirecin dinamiklerine gore ilerleyen
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siire¢ igerisinde 1iist yapilanma olan Birlik’e tamamen uyum saglayacag:
ongoriilmektedir. Ciinkii maddi konulardan uluslararas: iliskiler noktasina kadar birgok
alanda etkisinin izlendigi bir {ist yapilanmanin nihai asamada her liye devleti kendi
varlig icerisinde eriterek ve merkeziyetci bir ydonetim anlayisindan uzaklastirarak yerel
devlet konumuna getirmesi beklenen bir sonucu olusturmaktadir. Nihai asamada ifade
edilmesi gereken son s6z Avrupa Birligi’nin mevcut sinirlarin1 koruyarak veya daha
fazla genisleyerek iiye devletleri bolgesel konularda yetkilendirmesi ve bolge disi
konularda ise son kararin iye devletlerin goriisleri alinarak Birlik tarafindan
verilmesinin hilkkme baglanmasi yerel devlet kurgusunun tamamlanmasi agisindan 6nem
tagimaktadir.

NOTLAR

! Bu tanim, yerellesme kavramini agiklayan ¢ogu kaynakta yer almakla birlikte, her kaynaga
burada yer verilemeyeceginden dolayi, temel olarak iki farkli kaynagin atif gosterilmesinin yeterli
oldugu distiniilmektedir: (Bkz. Bilal Eryilmaz. Kamu Yonetimi Diisiinceler-Yapilar-
Fonksiyonlar-Politikalar, Genisletilmis ve Go6zden Gegirilmis 5. Baski, Umuttepe Yayinlari,
Kocaeli 2012, 123-127; Hasan Hiiseyin Cevik. Kamu Yonetimi Kavramlar-Sorunlar-Tartismalar,
Go6zden Gegirilmis 2. Baski, Ankara: Segkin Yaymeilik, 2012, 87).
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