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OZ: Prof. Dr. Nihat Keklik Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimii
Ogretim iiyesi olarak emekliye ayrildiktan sonra 01.03. 2017 tarihinde doksan bir yasinda
iken Istanbul’da vefat etmistir. Tiirk Islam Felsefesi kurulusunu gergeklestirmis ve bu
felsefenin gelismesi i¢in ¢alismustir. Bazi felsefe problemlerinin zorlugu dolayisiyla
felsefeyi kolaylastirmak igin metaforlara yer vermis ve Hikmet Binas1 Teorisini bu amagla
tasarlayarak felsefeye kazandirmistir. Makalede bu teorinin ele alinisi islenecektir. Ayrica
Tiirk islam diinyasmin Filon (m.8. 25-m.s.50) ve Plotinus (204-270)’tan édiing aldig1 Sudur
teorisi, bu teorinin bazi disiiniirler tarafindan benimsenmesi ve Keklik’in bunlar1 anlatimi
ele alinacaktir. Calisma Hocanin eserlerine (ders notlari, kitap ve teksir notlarina) dayal
olarak siirdiiriilmiistiir. Akillar Nazariyesi (sudur=emantion) varliklarin Tanr1 tarafindan
kademeli yaratilmasi teorisidir. BIR’den ancak BIR sadir olur (el Vahid la yasduru anhu illa
vahid) anlayisina dayali olarak ortaya atilmis ve Islam diinyasinda El Kindi, Farabi, ibn
Sina gibi diigiiniirler tarafindan gelistirilerek benimsenmistir.

Anahtar kelimeler; Nihat Keklik, Hikmet binasi teorisi, Akillar teorisi.
ABSTRACT: Professor Dr. Nihat Keklik After retirement as a faculty member of Istanbul
University Faculty of Literature Department of Philosophy 01.03. He died in Istanbul when
he was ninety-one at the time of 2017. He established the Turkish Islamic Philosophy
Foundation and worked for the development of this philosophy. Due to the difficulty of
some philosophical problems, he has included metaphors to facilitate philosophy and he has
given philosophy by designing the Hikmet Building Theory for this purpose. Handling of
this theory will be handled in the article. In addition, the theory of Sudur borrowed by the
Turkish Islamic world from the Filon (25th-50ths of M.0..50) and Plotinus (204-270), the
adoption of this theory by some thinkers, and the expression of these by Keklik. The study

“ Makalenin genis 6zeti 06-11 Eyliil 2017 tarihinde Kostence/Romanya’da yapilan 8.
Uluslararas1 Balkanlarda Sosyal Bilimler Kongresi’nde tarafimdan bildiri olarak sunulmusg
ve bildiri kitabinda yayimlanmustir. Akillar Teorisi konusunda bkz. Yildirim, Kazim, “Tiirk
Islam Diinyasinda Akillar Teorisi”, 2. Uluslararasi Tiirk Diinyas1 Egitim Bilimleri ve
Sosyal Bilimler Kongresi, Sosyal Beseri Bilimler I, 5. Cilt, ss.49-66, 07.12.2018, Antalya.
(Yaym tarihi 28.12.2018, Sosyal, Beseri ve Idari Bilimler I, C. 5, ss. 49-66. Link:
www.turkegitimsen.org.tr. www.uaeseb.org).
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was carried out based on Hocan's works (lecture notes, book and repetitive notes). The
theory of the minds is the gradual creation of the beings (sudur = emantion) by God. It is
based on the understanding that only one is a pseudonym (al-Vahid la yasduru anhu illa
wahid) from one and has been adopted and developed by thinkers such as El Kindi, Farabi,
ibn Sina in the world of Islam.
Keywords; Nihat Keklik, Hikmet building theory, Theory of minds.
1. GIRIS

Prof. Dr. Nihat Keklik (1926-2017), Ayvalik Cumhuriyet ilkokulunu
bitirdikten sonra egitimini Galatasaray Lisesi’nde (1939-1948) tamamladi. istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi “Arap ve Fars Filolojisi Boliimii” nii bitirdi. Heniiz
ogrenci iken 1952°de, alt1 ayhigma, Milli Egitim Bakanhig: tarafindan Iran’a
gonderildi.1953 yilinda Istanbul Universitesi Felsefe Boliimiinde Felsefe Tarihi
Kiirsiisiinde Asistan oldu. Sonraki yillarda Tiirk Islam Felsefesi Kiirsiisii (Tiirk
islam Diisiincesi Tarihi Anabilim dali)’nii kurdu.! Ona gore diisiince hareketleri
insanhigin ortak ¢abasinin sonucuydu. Amaci asil kaynaklara inerek Tiirk Islam
diinyasinin ortaya koydugu felsefi miras1 ortaya ¢ikarmakti. ilk ¢agdan itibaren
basta Tiirkler, iranlilar, Hintliler, Yunanllar, Cinliler ve Ibraniler olmak iizere
cesitli toplumlar az veya ¢ok ilim ve felsefeye katkida bulunmuslardir. Bunu
“insanlik tarihinde her alti asirda bir, biiyiik degisiklikler ve olaylar meydana
gelmistir” seklinde yorumlamistir. “Alt1 asir teorisi”’ni ilk ¢agdan itibaren tarihi
olaylara ve gelismelere dayandirarak agiklamistir (Keklik, 1978:149-150). Bununla
belirttigi husus insanlarin yaklasik her alt1 asirda bir ilim ve felsefe alaninda 6nemli
sigramalar yapmis olmasidir. Keklik, teorideki iddianin ger¢ek olmasi halinde yeni
bir sigrama igin 24. ylizyilh beklemek gerektigini ihtimal olarak belirtmistir.
Insanlik tarihinde miladi yedinci sekizinci asirdan itibaren Islam diinyasmin bilim
ve felsefede onemli gelismeler kaydettigini, bu gelismelerin asil kaynaklarina
inilerek gilin 1518ma ¢ikarilmas1 gerektigini diisiinmiis ve hayati boyunca buna
calismustir. Ozellikle Tiirk diisiiniirleri Farabi (870-950), Ibnii’l Arabi (1165-1240)
ve Sadreddin Konevi (1209-1274) {izerinde 6nemli calismalara imza atmustir.
Ayrica felsefe tarihine 11k tutacak mukayeseli g¢aligmalar yapmustir. Bu
calismalarda Tiirk Islam diisiiniirlerinin Batili diisiiniirleri etkiledigini fakat bu
etkilerin g6z ardi edildigini belgeleriyle ortaya koymustur. Bu belgelerde dyle
bilgilere tesadiif ediliyor ki bazi1 Tiirk Islam diisiiniirlerinin ortaya koydugu
bilgilerle Batili diisiiniirlerin bilgileri neredeyse satir satir aymidir. Bu tiir
mukayeseli caligmalar1 Batilillar da yapmaktadir. Mesela Farabi’nin Orta ¢ag

!Cahid Senel, Nihat Keklik’in hayatim Hoca’dan izin alarak ozliik dosyas: ve diger birinci
el kaynaklara dayali olarak, “Nihat Kekik: Hayat1 ve Calismalar1” adli makalesiyle, 2011
yilinda, Kutadgubilig Felsefe-Bilim Arastirmalar1 Dergisi’nin 19. sayisinda ayrintili olarak
yaymmlamistir (bkz. Senel, 2011:.217-236).
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diisiincesine etkisi konusunda Roberd Hammond tarafindan 1947 yilinda New
York’da yazilmig ¢alisma olduk¢a 6nemlidir. Bu ¢aligmada Farabi’nin St. Thomas
(St. Thomas Aquinas,1225-1274) iizerindeki etkisi agik bir sekilde gOsterilmisgtir.
Bunlar tesadiif olarak degerlendirmek miimkiin degildir. Belirtilen eserde yazar,
Farabi ile St. Thomas'n metinlerini karsilikli yazarak, ikisinin arasindaki iligkiyi
ortaya ¢ikarmis ve St. Thomas'in Farabi’den nasil ilham aldigini ve onu nasil takip
ettigini agikca gostermistir. Farabi’nin 6liim tarihi itibariyla St. Thomas’tan 324 yil
onceligi vardir. Su hélde St. Thomas diisiincelerin énemli bir kismini Farabi’den
oldugu gibi almustir. iste Keklik, ¢alismalarinda bu tiirden etkilenmelere dikkat
cekmis insanhigin diisiince tarihinde 6zellikle Tiirk Islam diisiiniirlerinin 6nemini
belirtmeye calismistir. Ciinkii tespit ettigi gibi insanlik tarihinde birbirini
etkilemeden kendi orijinal diislincesini ortaya koyabilen diisliniir sayist ¢ok fazla
degildir. Onun igin Tiirk islam diinyasmnin yedinci-sekizinci asirdan baslayarak on
bes- on altinc1 ylizyila kadar devam eden diisiince hareketlerinde 6zne olarak rol
oynadigini agikga belirtiyor. Bu tespitleriyle diisiince tarihinde diger bazi toplumlar
gibi, genelde Islam diinyasmin, 6zelde ise Tiirklerin énemli katkilar yaptigini ifade
ediyor. Bunlar1 6rnekleriyle ve etkilemis olduklar1 bigimiyle ortaya koyuyor. Bu
acidan diisiince tarihinde bilinen pek ¢ok filozof, bagka filozofu dikkate almaksizin
felsefesini ortaya koymus degildir diyor (Keklik, 1982: 29-30). Iste Keklik’e gore
Tiirk islam diisiincesinin énemi de buradadir. Islamiyet, peygamber ve ilk halife
zamaninda Ozellikle manevi kiymet sistemi olarak biiyiik bir gelisme ve yayilma
gbstermis; sonra Emevi (662-750) ve Abbasi Imparatorluklar1 (750-1258)
zamaninda daha ¢ok siyasi ve diinyevi kudretle ilim ve sanatta ¢ok biiyiik
ilerlemeler gostererek diinyaya 6rnek bir medeniyet kurmuslardir. Hagli Seferleri
ve Mogol Istilas1 sonucu Islam diinyas: ilim, felsefe ve sanattaki iistiinliigiinii
kaybetmistir.

Tiirk Islam diinyasindaki ¢aligmalar1 ortaya koymakla birlikte Keklik’in
iizerinde durdugu diger onemli bir konu da felsefeyi anlasilir kilmaktir. Zor 6n
yargisini kirmak i¢in metaforlara ve somut 6rneklere 6nem veriyor ve problemlerin
kolayca anlasilmasma calistyordu. Iste onun “Hikmet Binasi” teorisinin amaci
buydu. Akillar nazariyesi (sudur=emantion) ise Tiirk Islam diisiiniirlerinin
“yaratma” konusunda Platinus (1204-1270)’tan aldig1 etkiyle islam’in uzlastiriima
cabasindan ibarettir. Vahid (Bir) olan Allah’tan, ¢okluk (kesret) alemi nasil
meydana geliyor? Sayet Allah bu kesret dlemini “kendisinden” yaratmis olsaydi, o
zaman Allah’in biinyesinde ¢okluk (kesret) istidadi bulunmak gerekirdi. Oysa
Allah BiR (VAHID) olduguna gére bu miimkiin degildir. Iste Tiirk Islam
diisiiniirlerinin Bir olan Allah’tan sadir olan Bir icin Ik Akl (el akl el evvel) adim
vermislerdir. Ik Akil (el akl el evvel) Allah’in kiinat hakkindaki tasavvurudur ve
Bir olan Allah’tan en evvel ilk Akil sadir olmustur. Bunu sirasiyla diger akillar
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derce derece takip etmis ve onuncu akilda son bulmustur. Onuncu akla ayn
zamanda Faal Akil (el akl el faal) dinilmistir. Insanlarin diinyada ulasabilecekleri
en yiiksek mertebenin burasi (onuncu akil=faal akil) oldugu diisiiniilmiistiir. Bu
diisiince oncelikle el Kindi (801-873) tarafindan benimsenmis, Farabi tarafindan
sistemli hale getirilmis, Ibn Sina tarafindan gelistirmis fakat Ibn’{il Arabi siddetle
tenkit etmistir. Makalede Akillar nazariyesi Keklik’in anlatimiyla ele alinacaktir.

Hoca’nin bizzat kendi eserleri (teksir halinde lisans, yiiksek lisans ve doktora
derslerinde okuttugu ders notlari)’inden istifade ederek hazirladigimiz bu
calismada Nihat Keklik’in anlatimiyla yukarida belirtilen iki konu ele alinmistir:
Birincisi Felsefeyi kolaylagtirmak icin tasarladigi Hikmet Binasi Teorisi, bunu
aciklayan goriisleri; ikincisi de Tiirk Islam diinyasinda Akillar Nazariyesi
(sudur=emantion) teorisidir.

2. HIKMET

Tirkgede bilgelik, sebep, gizli sebep, felsefe, Allah’in insanlarca
anlagilamayan amaci (sir, gizli sir) olarak aciklanmistir. Ayrica erkek i¢in isim ve
eski dilde fizik yerine de kullanilmistir (TDK, Giincel Tirkge Sozliik,
http://www.tdk.gov.tr). Osmanlica Tiirk¢e liigatte “hakimlik, sebep ve pratik bilgi”
olarak aciklanmistir (Develioglu, 1993: 369). Farkli ve degisik yorumlarla
Kuran’da ogiit; gizli-sirh bilgi ve ilim; sirlar1 ve gergek bilgileri edinenler,
diisiinenler ve hikmeti (gizli sirlar1) anlamak isteyenler ve nihayet bilgi ve ilim
iiretenler olmak tizere baslica dort anlamda kullanilmustir. Birincisi  6giit
anlamindadir; mesela, “....Ve Allah’in iizerinizdeki nimetini, size kendisiyle ogiit
vermek tizere indirdigi kitap ve hikmeti hatwrlayip, diisiiniin” (2 Bakara/231).
Ikincisi gizli, sirh bilgi ve ilim anlamindadir; mesela, “Andolsun ki Biz, Lokman’a
hikmet verdik...” (31Lokman/12). Ugiinciisii sirlar1 ve gercek bilgileri edinenler
(hikmet sahipleri, kendisine hikmet verilenler, peygamberler, filozoflar ve ilim
adamlar1 gibi) anlaminda kullanilmistir; mesela ...Siiphesiz ki biz, Ibrahim
ailesine (soyuna) de kitap ve hikmet vermistik” (4 Nisa/54, ayrica bkz. 2
Bakara/251). Ve nihayet dordiinciisii; diisinenler, hikmeti (gizli sirlar1) anlamak
isteyenler bilgi ve ilim iiretenler anlamindadir; mesela “Ey Resuliim! Rabbinin
yoluna hikmetle ve giizel ogiitle cagir (davet et)...” (16 Nahl/125, ayrica bkz. 2
Bakara/269).

Kuran’da felsefe kelimesi mevcut degildir. Sadece hikmet soziiyle
karsilastyoruz. Felsefe ve feylesof (filozof) kelimeleri Arapgaya ancak miladi
sekizince asirda yani Islamiyet’in dogusundan iki asir sonra, terciimeler devrinde
girip yerlesmistir (Keklik 1978: 90, dip not). “Hikmet ve bundan tiiretilmis olan
hakim (hikmete sahip) kelimesi, Kuran’da defalarca tekrarlanmis olarak mevcuttur.
Mesela: -Allah hakimdir (hikmete sahiptir) deniliyor. Bundan bagka hikmet
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Kuran’in sifat1 olarak da goriiniiyor ve el Kuran el hakim (hikmet dolu Kuran)
tabiri, birka¢ defa gegiyor. (Mesela 10 Yunus/1, 21 Enbiya/2 ve 36 Yasin/2).

Yukarida ifade edildigi gibi hikmetin Peygamber oldugu rivayet olunan
Lokman’a verildigi de ifade ediliyor (31 Lokman/12). Demek ki hikmet, sadece
Kuran’in ve Allah’in sifati olarak kalmiyor aynmi zamanda peygamberlere de
veriliyor. Fakat ig bununla da bitmiyor. Ciinkii hikmet, diger insanlara da
verilmistir. Anlasiliyor ki Islam diinyasinda hikmet (sofia=bilgelik), Kuran’in
tanidig1 miisaade ve tesviklere dayanilarak tefekkiire (diisiinceye) dnem verenler
icin bir Ustiinliik olarak sayilmis ve taninmstir (Keklik, 1978: 90-91).

2.1.Hikmet Felsefe iliskisi

Keklik, Felsefe ve hikmet sozleri, Islam diinyasinda ¢ogu zaman es anlamda
kullanilmaktadir. Buna ragmen hikmetin kapsami daha genistir diyor. “Felsefe
aslinda filo-sofia (philo-sophia) séziinden Arapcaya ve oradan da Tiirk¢emize
geemis bir deyimdir. Filo kelimesi sevgi manasinadir. Sofia s6zii de hikmet
(bilgelik) anlamina geliyor. Su halde filo-sofia’nin liigat manasi, hikmet sevgisidir.
Filosofia kelimesi Bati dillerinde, bu esas sekle uygun olarak yazilip okunmaktadir.
Filosofos (filozof) ise hikmeti sevendir” (Keklik, 1975: 21; Keklik, 1975a: 8-12;
Keklik, 1978: 90; Keklik, 1982: 2). “Felsefe demek olan filo-sofia tabirinin
etimolojik manasini bugiin bizim bildigimiz gibi, en az bin yil 6ncesinden beri
Tiirk ve islam filozoflar1 da bilmekteydi” diyor. Ona gore Tiirk islam diisiiniirleri
“miladi sekizinci asirda, ilkcagin ilmi ve felsefi eserleri, Hristiyan miitercimler
tarafindan Arapgaya terciime edilmeye basladigi sirada Ogrenmiglerdi. Fakat
Miisliiman filozoflarin hemen higbiri, ilk¢ag felsefe lisanin1 (Grekge) bilmiyorlardi.
Iste bu suretle onlar felsefe kelimesinin, filo sofia deyiminden kaynaklandigin, (-
az ¢ok hatali sekilde-) 6grenmislerdi. Misal olmak iizere, ilk islam filozoflarindan
sayilan el Kindi soyle diyordu” (Keklik, 1982:3-4):

“...Felsefe (kelimesi), bu ismin etimolojisi bakimindan, hubb el hikme
(hikmet sevgisi)’dir. Ciinkii feylesof sozii, muhibb (seven) manasindaki fila(!) ve
bir de hikmet manasindaki sufa(!) kelimelerinden terkib edilmis
(birlestirilmig)’dir...” (El Kindi, Hudud el Esya, s. 172, aktaran Keklik, 1982, 4).
Keklik’e gore El Kindi’nin Filo yerine fila, sofia yerine sufa imlalarin1 yanlis
kullanmas, ilk¢ag felsefe dili olan Grekce bilmemesine isarettir. Zaten Tiirk islam
diinyasinda yapilan ilk terciimelerin karisik ve dagmik olmasinin temelinde
miitercimlerin ¢cogunlukla Arapca ve Grekge dillerinin ikisini de tam anlamiyla
bilmemeleriydi. Yapilan yanlislardan anlasiliyor ki el Kindi de Grekge diline tam
anlamiyla hakim degildi.

2.2. Hikmet Binasi Teorisi

Keklik, filozoflarin ifadelerinde, bazen gii¢ anlasilir noktalarin bulundugu
bir gercektir diyor. Bunun suni ifade tarzlarindan dogmayip, bizzat meselenin
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giicliiglinden kaynaklandigin1 belirtiyor. Kolay bir sekilde anlagilmasina gayret
etmek gerektigini ve bunun tek yolunun da benzetmelere bagvurmak oldugunu
sOyliiyor “Ciinkii ne kadar giiclii bir zihin yapisina sahip olursa olsun, ¢ogu
kimseler miicerret (soyut) ifadelerden pek de hoslanmaz. Zira miisahhas (somut)
misaller sayesinde girift bir meselenin daha kolay olarak kavranabilecegini, herkes
kabul eder” (Keklik, 1975: 35). ilk cagdan baslanarak pek cok filozof, diisiiniir ve
psikologlarin gériislerinden &rnekler veren Keklik, Tiirk Islam diinyasindaki
filozoflarin goriislerini ayrica ele alir ve “... Onlar hemen her firsatta misallere
dayanarak aciklama yapmak temayiiliindedir (egilimindedir). Her zaman
basvurduklart usul budur. Cilinkii maksatlari, anlagilmak ve dolayisiyla da kendi
fikirlerini iyice anlatmaktan ibarettir” diyor (Keklik, 1975: 37). Hikmet binasi
teorisiyle yapmak istedigi de budur. Anlatilanlar1 anlagilir kilmak ve kolay
anlagilmasini saglamaktir.

Boylece “Hikmet Binasi1” teorisiyle felsefeyi, hikmeti, bilgiyi, bilimi ve
bilimlerin birbirleriyle olan iliskilerini ve ayrica akil, mantik ve kavramlari
anlagilir kilmistir. Keklik’e gore kisa ciimlelerle, niikte ve metafor yoluyla anlatim,
Tiirk Milletine has bir tisluptur. Mesela Farabi’nin, Ibn Sina’nin, Mevlana’nin vb.
iislubu boyledir. Kendisi de Tiirk Milletine has oldugunu belirttigi bu {islubu, ders
anlattiminda ve eserlerinin yazziminda kullanmus, eserlerini yazarken, derslerini
anlatirken metaforlar ve kisa ciimleleri tercih etmistir. Uslubuna bu g¢ercevede
bakilinca Bilgi, Bilim, Tefekkiir, Hikmet, Felsefe taniminda “Hikmet Binas1”
metaforunu kullanmiyor. “Hikmet Binas1” metaforu, Keklik Hoca tarafindan akil,
diisiince, mantik, felsefe, bilim hikmet anlamlarini ve birbirleriyle olan iligkilerini
orneklerle ifade etmek bakimindan kullanilmis 6nemli bir tanimlamadir.

Diisiince aktivitemizi ifade etmek {izere {i¢ tane deyim kullaniriz: Tefekkiir
(diisiince), Felsefe ve Hikmet. Bunlarin ne anlama geldigini agikladiktan sonra
birbirleriyle olan baglantilarin1 ve somut bir sekilde tanimlarin1 yapiyor (Keklik,
1978: 3 ve 87).

“Hikmet: adeta biitiin noksanlar1 tamamlanmis biiylik bir binaya benzer.
Boyle bir binanin kurulmasi i¢in muhtag oldugumuz unsurlar soyle siralanabilir:

Akal: bu binay1 kurmak i¢in sahip olmamiz gereken arsadir.

Tefekkiir: Kurulacak binanin plani gibidir.

Mantik: Onun temeli sayilir.

Kavramlar: Orecegimiz duvarlarin ana unsurlari olan tuglalardir.

Bilgi: Tugla (kavram)lardan oriilen duvarlara benzetilebilir.

flim: Duvar (bilgi)’larin birbirlerine baglanmasiyla meydana ¢ikan bir oda
gibidir.

Felsefe: Binamizi orten gatiya benzetilebilir.
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Hikmet ise biitiin bunlardan sonra ortaya ¢ikan tiim noksanlari tamamlanmis
olan binadir: Binanin biitiinlidiir, binanin kendisidir, faaliyetimizin tamamidir”
(Keklik, 1975: 40 ve Keklik, 1978: 3-38). Goriildiigii gibi Hoca hikmeti biitiin
noksanlar1 tamamlanmig binaya benzetirken felsefeyi de binayi orten ¢ati olarak
diistinmistiir.

1.2.1.Hikmet Binasi Teorisiyle Amaci

Keklik’in diisiincesinde “Hikmet Binasi”, Hikmet kavramini, felsefenin
anlamimi ve diislince tarihini kisaca gozden gecirmek bakimindan kolaylastirmak
icin tasarlanmigtir. Bununla amaci anlattigini anlasilir kilmaktir. Anlattigini
anlagilir kilmak, kolaylagtirmak Hoca’nin 6nem verdigi konulardir. Onun igin
Filozoflarm Ozellikleri (1983), Felsefenin Teknigi (1984), Felsefede Uslup
Meselesi ve Bazi Ilkeler (Felsefe Arkivi, sayi, 24, 1984, ss.55-70), Felsefe
Bakimindan Metafor (Felsefe Arkivi, sayi, 25,1984, ss.17-36), Mevlana’da Metafor
Yoluyla Felsefe (Konya, 1985) ve Felsefede Metafor (1990) gibi eserler kaleme
almistir. Mesela 1990 yilinda yazdigr “Felsefede Metafor” isimli eserindeki
amacini s0yle agikliyor:
“Once felsefeyi bir takim yapmacik zorlamalardan kurtarip, sadece entelektiiel
diizeyde kolaylastirmak (-zira avami felsefe miimkiin olmadigi gibi, caiz de
degildir-), sonra da, asirlar boyunca felsefenin ve filozoflarin dostu olan yiice
milletimizin bu 6zelliginin devamini saglamaktir.”®  “Ciinkii @inlii bir yenicag
filozofunun dedigi gibi: - felsefesiz yasamak, gozii kapali yasamak gibidir.”*

Felsefesiz yasamak gozii kapali yasamak olduguna gore Keklik Hoca’nin
amaci, metafor yoluyla insanlari, laf kalabaligindan ibaret anlagilmaz, “karanlik”
ve “yikic1” felsefeden kurtarmaktir. Kendi ifadesiyle: “Fakat hangi felsefe? Berrak
ve ne soyledigi belli olan yapici bir felsefe mi, yoksa manasiz laf yiginlarindan
ibaret karanlik ve ne dedigi belli olmayan yikici bir felsefe mi”’? Anlagildig1 gibi
benzetmelerle, kisa ciimlelerle felsefeyi anlasilir kilmayr hedefliyor. Bu tiir
metodun Tiirk Islam diisiiniirlerinde, mesela Farabi (870-950), ibn Sina (980-
1037), Gazzali (1058-1111), Ibnii’l Arabi (1165-1240), Mevlana (1207-1273) gibi
disiiniirler tarafindan da kullandigini belirtiyor. Gergekten de Tiirk diisliniirlerinin
cogu goriislerini benzetmelerle anlasilir kilmaya calisiyor.

’Nihat Keklik, Felsefede Metafor, istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Basimevi,
Istanbul 1990 s.VIII; bkz. Kazim Yildirim, Sofi’nin Diinyast Romaninda Sokrates Oncesi
Baz1 Filozoflarin Varlik ve Bilgi Goriislerinin Metaforik Aciklamalari, 13. Tiirk Diinyasi
Sosyal Bilimler Kongresi, 2015, Bakii, Azerbaycan.

Rene Descartes, Metot Uzerine Konusma, terciime, M. Karasan, Ankara, 1946, aktaran
Keklik, Felsefede Metafor, 1990, VIII, Dip not 3. ayrica bkz. Keklik, Felsefe: Mukayeseli
Temel Bilgiler ve Kaynaklar, Cagri Yayinlari, Istanbul. 1978, s. 133.
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2.2.2. Hikmet Binasi Teorisiyle Felsefe ve Bilimin Aciklanmasi

Keklik, yukarida ayrintilarini1 verdigimiz basit drneginden hareketle “Hikmet
Binas1” benzetmesiyle felsefe ve hikmet tamimlarmi yapmustir. Teorisini akil,
tefekkiir, mantik, bilgi, bilim, hikmet ve felsefenin iliskilerini aciklayarak
siirdiirmiistiir. Oncelikle aklin dnemini ve 6zelligini belirterek teorisini baglamistir.
Ona gore akil faaliyetimizin ilk aletidir. Tefekkiir (diisinme/diisiince) ise akla
hareket vermekte, onu belli yonlere sevk etmektedir. Bu sevkiyatta mantik kurallari
devreye girer. Mantik kurallar1 hikmet binasinin temelini teskil ediyor. Onun i¢in
diisiincelerimizin aleti konumundaki mantik kurallarina dayandirilan bilgilerin
saglamligi, Hikmet Binasinin, temel bakimindan saglamligina isaret eder. Saglam
temel iizerine kurulmayan bina nasil ¢okerse, mantik kurallarina dayandirilmayan
bilgiler de ayni sekilde ¢oker. Keklik, Hikmet Binasin1 tamamlamak i¢in saglam
temel tlizerine tugladan oriilen ve giderek yiikselen duvarlar bilgilere, duvarlarin
kesismesiyle olusturulan ayri ayri odalar1 da bilimlere benzetmistir. Boylece
bilgileri mantikli diisiincelere, diisiinceleri de akla dayandirmis, akil ve diislincenin
bilgi meydana getirmede temel teskil ettigi sonucuna varmistir. Keklik’e gore akil
diisiinme gliciiyle harekete gegmektedir (Keklik, 1975, 41 vd) .

Zaten Kur’an ve Hz. Muhammed’in s6zleri olan Hadislerde de akil ve
diisiince iliskisini belirten bircok Ayetler vardir. Bu sebepledir ki akilciligin
(rasyonalizmin) Islam diinyasinda ragbet goriip gelismesinde, Kuran’in ve Hz.
Muhammed’in bu konudaki sézlerinin biiyiik etkisi olmustur. Mesela Kur’an; “Iste
Allah ayetlerini (delillerini) size boyle a¢ikityor. Umulur ki diistiniirsiiniiz.” (2
Bakara/266). “De ki: Kor olanla goren bir olur mu? Hi¢ diisiinmez misiniz?”
“Onlar ayaktayken, otururken ve yanlari iizerine yatarken Allah’t anarlar;
goklerin ve yerin yaradilisi iizerinde diisiiniirler. Ve ‘Rabbimiz! Sen bunu bos yere
yaratmadin, Sen yiicesin, bizi atesin azabindan koru’ derler. Bunlara akil
erdirenler ancak ilim sahipleridir’ (3Al-i Imran/191). Ayetlerde goriildiigii gibi
akil ve diistinceye 6nemli derecede atif vardir. Akil erdirmek, diistinmek, anlamak,
ancak akil sahibi olmaya ve ilimle ugrasmaya, bilgi sahibi (bilgili) olmaga
baglanmistir. Anlasiliyor ki Kur’an insan aklinin ancak diisiince ve bilgi sayesinde
giic kazanacagii sdyliiyor. Yine bu konudaki bir 6rnegi, su ayette bulmaktayiz.
Allah diyor ki: “Ilimde derinlesmis olanlar, ‘Ona inandik, hepsi Rabbimiz
katindandir’ derler. (Bu inceligi) ancak akil sahipleri diisiiniip anlar (bunu ancak,
ilimde derinlesmis olan akil sahipleri diisiinebilirler) (3Al-i Imran/7). Bagka bir
deyisle diisiinebilmek icin, saglam bilgiler ile bezenmis bir akil gereklidir. Iste
acikea goriliyor ki Kuran daima akli 6vmiis ve onun degerini yiiceltmistir”
(Keklik, 1978: 88).

Keklik, “Eskiden bu yana ne kadar ilim meydana getirilmisse hikmet
binasimin miktart (biiyiikliigii) da o kadardir. Ilimler arasindaki miinasebet dahi
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yan yana iki duvar arasindaki miisterek gibidir” diyor. Benzetmelerini siirdiirerek
Hikmet Binasinin temelinden baglanarak duvarlarin oriilmesi, odalarin meydan
getirilmesi, odalar arasi iliskilerin varlig1 ve nihayet catinin kapatilmasi ve binanin
biitiiniiyle tesekkiillii akil ve diisiince sayesindedir. Binanin her bir kismini insan
akliyla tiretilen diigiince ve bilgilerin karsilig1 olarak benzetme yaparak tasarlayan
Keklik, catiy1 felsefe, binanin tiimiinii de hikmet olarak diisiinmiistiir. Su
halde felsefe, biitiin ilimleri, kendi kanatlari altina alan umumi bilgi yahut:
ilimlerden elde edilecek genel sonu¢ sayilr.” (Keklik, 1975: 8-9; Keklik,1975a:
21; ayrica bkz. Keklik, 1978: 23-38; Keklik, 1982: 1-36)".

Bugiin pozitif adin1 verdigimiz ilimlerin hepsi de, eskiden felsefenin catisi
altindaydi. Bu bakimdan felsefe, biitiin ilimleri kendi biinyesinde toplayan bir kiilli
ilim (:biitiinlesmis bilgi) olarak anlasilmaktaydi. iste bu anlatimiyla bilgi, bilim
felsefe ve hikmet tanimlarini ve birbirleriyle olan iligskisini benzetme yaparak
kolayca anlasilir kilmigtir. Bilindigi gibi ilk ¢aglardan itibaren uzun siire felsefe
biitiin bilimleri biinyesinde toplamist1 (ilk cagdan itibaren basta matematik olmak
iizere Ozellikle Ronesans’tan sonra bilimlerin ¢ogu felsefeden ayrilmistir).
Bilimlerin, insan basarisi olarak bir ¢at1 altinda birbirleriyle iligkili olarak gelisme
gosterirken akil, mantik ve diisiince iligkisi, Keklik tarafindan agik ve net olarak
anlatiliyor. Bdyle bir anlatim tarzi Tiirk Milletine hastir. Mesela Farabi’nin, Ibn
Sina’nin, Mevlana’nin tislubu da boyledir.

Batida da benzetmeler yaparak felsefeyi tanimlayanlar vardir. Mesela
Descartes (1596-1650) felsefeyi agaca benzeterek tanimlamustir.

Anlagildigr gibi hikmet binasinin akil ve tefekkiir olmak iizere iki dnemli kavrami
bulunmaktadir. iki kavranmi Keklik’in anlatimiyla daha yakindan taniyalim.
2.2.2.1.Hikmet Binasinin Arsasi (Zemini): Akil

“Herhangi bir binanin yapilabilmesi i¢in evvela onun insa edilecegi bir
zemin gereklidir; bir arsaya ihtiyag vardir. Hikmet Binasi'nda bu arsaya tekabiil
eden sey akildir’ (Keklik, 1982: 37).

Akil ve diislincenin Kuran ve Hadislerde 6viilmiis olmasi dolayisiyla Tiirk
Islam filozoflarimin énemli bir kismu akilciliga yonelmislerdir. Keklik, Kelamcilar
ve onlarla birlikte bazi Mutasavviflar (Tasavvufcular) dahi akileiligin 6nemi
tizerinde 1srar etmislerdir diyor. Keklik’e gore Kelamcilardan Mutezile boliimiine,
bazi Avrupali arastiricilar, “Les rationalistes de I’Islam” (Islamiyet’in Akilci

*Felsefe ve hikmet bir zamanlar biitiin bilimleri temsil etmistir. Bununla ugrasanlarin da
biitiin bilgilere sahip kimseler oldugu diisiiniilmustiir. Fakat ilkgagda ilk defa Pythagoras
(Pitagoras, M.O. 570 - 494?), insanlarin her seyi bilmesinin miimkiin olmadigini fark
ederek, (—daha miitevazi bir unvan olmak {izere—) kendisine filo-sofos (filozof) ismini
verdi. Demek istiyordu ki insan, hikmete sahip (= sofos) olamaz, ancak hikmeti sevmekle
yetinebilir.
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Filozoflar1) adin1 vermislerdir. Mutasavviflarin “akilciligr” ise, hareket (¢ikis)
noktas1 olarak 6nem tagir. Ona gére mutasavviflar ulastiklar1 sistemin sonunda,
aklin sonsuz bir kuvvet olmadigini anladiklar1 i¢in, mystik (mistik) deneylere, akil-
iistii tecriibbeye ve sezgi (intuition) usuliine bagvurmuslardir. Genel olarak
Mutasavviflarin anlayisini Bilgi problemi konusundaki bir 6rnekle agiklamistir.
Diyor ki: “Akil duyularimizin yaniltici intibalarini diizeltmiyor. Demek ki akil tek
basina insana dogru bilgi sunamiyor” (Keklik, 1975a: 10). Gergekte akil, bugiinkii
tertip ve kabiliyetinden, daha iistiin bir diizeye ulagmadikca, bazi metafizik ve
askin problemleri anlamakta aciz kalacaktir (Keklik, 1975a: 11).

flave olarak Kuran’in, hemen biitiin ilim alanlarinda Islam diisiiniirlerinin
hareket noktasini teskil ettigini belirtiyor. Fikir (diisiince, diisiinmek) kokiinden
tiiretilen tefekkiir (fikir edinmek, diisiinmek) soziiyle ilgili 18 tane ayet oldugunu
sOyliiyor. Bunlarla es anlaml “akil etmek anlamak, ibret almak™ (=itibar), bakmak
(=nazar) gibi deyimleri ihtiva eden diger ayetleri ekleyecek olursak,
(tekrarlamalariyla birlikte) ¢ok sayida ayet ihtiva ettigini ifade ediyor (Keklik,
1978: 89). Kur’an’daki bu ¢esit ayetlerin, 500’den daha az olmadigi dikkatimize
carpmaktadir diyor. Boyle bir miisahede, sayesinde anlasiliyor ki, Kur’an’da her 10
ayetten bir tanesi, akil, tefekkiir vs. ile alakalidir” (Keklik, 1978: 89).

Akilm bilgi, tefekkiir ve bilmek anlamlarmin disinda &zellikle Tiirk Islam
disiiniirleri tarafindan psikolojik ve kozmolojik anlamlarda da kullanilmigtir.
Kozmolojik anlami, Akillar Teorisi (Nazariyesi) seklinde agiklanmistir. Sudur
Teorisi olarak da bilinmektedir.

2.2.2.2. Hikmet Binasimin Plami: Tefekkiir

Keklik, Hikmet Binasinin arsasi olarak akli diisiiniirken planimi da tefekkiir
olarak diistinmektedir. Bagka bir deyisle arsay1 akla, plan1 da tefekkiire (diisiince)
benzetmektedir. Once tasavvur kelimesinin anlamim ve Tiirkgeye nereden
geldigini belirtiyor sonra da tefekkiir ile akil arasindaki iligkiyi ve hikmet binasi
benzetmesindeki yerini ve karsiligimi agikliyor. “Tefekkiir soézii Arapcadir.
Tiirkgeye de oradan gegmistir. Bunun kokii fikr soziidiir. Isim olarak fikr (=
cogulu: efkér), bugiin Tiirkcemizde diisiince (=penséé=thaught) karsiligidir. Fiil
olarak da diisiinmek demektir. Iste bu “fikr’ s6ziinden, Arapga morfoloji kurallarina
gdbre, (isim veya infinitif olarak) ‘tefekkiir’ deyimi tiiretilmistir. Islam diinyasinda
ilim ve felsefe dili olarak kullanilan Arapca yazilmis eserlerde, (bugiin i¢in) fikr’
tabiri yerine ‘tekfir’ sozii kullanilmaktadir. Tefekkiir eden kimseye miitefekkir
(fakat bu giinkii Arapcada: miifekkir) adi verilmektedir. Bu s6z diigiiniir karsilidir”
(Keklik,1975a: 14). Bundan sonra akil ile iliskisi, felsefe, hikmet arasindaki bagina
isaret ediyor.

“Nasil ki bir miihendis, insa edecegi binanin planini ¢izerken ‘diisiiniir’, yani
o bina i¢in tasavvurlarimi sistemli bir hale sokar ise, ayn1 sekilde, ‘filozof” dahi,



Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 401
Haziran 2019 Cilt 1 Say1 1 (391-416)

DOI: 10.26468/trakyasobed.431310

insa edecegi felsefi sistemin ana ¢izgilerini ve gelistirecegi yonleri, tipki onun gibi
diistintir” diyor. Bu olayda miihendisin muhta¢ oldugu “arsa” gibi, filozofun
muhta¢ oldugu da akildir. Demek oluyor ki “tefekkiir” ile “akil” arasinda organik
bir baglant1 vardir. Bunlardan birinin bulunmadig1 yerde, digeri miimkiin olmuyor
(Keklik,1975a: 14; bkz. Keklik, 1978: 24; ayrica bkz. Keklik, 1982: 37).

Boylece bilgi problemine giriyor ve tefekkiir etmek, ayni zamanda yeni
fikirler iiretmek demektir diyor. Keklik’e gore bu anlamda miitefekkir ile ziraatei
arasinda da benzerlik vardir. Nasil ki ziraatci, tek tek bugday tanelerinden bircok
bugday taneleri iiretiyorsa, ayni sekilde miitefekkirler de tek tek kavramlardan yola
cikarak yeni “Bilgi’ler meydana getiriyor. Bilgiler ise, bilinmeyenden bilinene
ulasmak demektir. O’na gore akil heniliz ¢alismamig (atalet halinde) bir makine
gibidir, tefekkiir ise bu makinaya hareket veren, makinanin ¢alismasini saglayan
giictiir. “Su hélde makine ile ¢aligma arasinda nasil bir baglanti varsa, akil ile
tefekkiir arasinda da oyle bir baglanti vardir” (Keklik, 1975a, 14; ayrica bkz.
Keklik, 1978: 24; yine bkz. Keklik, 1982: 37).

2.2.2.3. Hikmet Binasimn I¢indeki Bilgiler: Felsefe, Bilimsel Bilgi ve
Bilimlerin Bilgisi

Hikmet Binasinin temeli hatasiz (dogru) hesap iizerine atilmaktir.
Bilgilerimizde hatasiz diisiinme sanat1 olan mantik tizerine kurulur. Felsefe, saglam
bir mantik temeli {izerine oturmak zorundadir. Bu sathadan sonra binanin
duvarlarinin Sriilmesi gerektigine isaret ediyor. Felsefede bunun karsiligi, heniiz
tam bilgi (ilim) haline gelmemis olan ciiz’1 bilgilerimizdir diyor. Bu ¢esit bilgiler
sistemlestigi zaman ilim adin1 alir (Kelik,1978: 24; bkz. Keklik, 1982: 37).

Keklik’e gore her bilgi bir hitkiim ve genellestirmeye dayandig: i¢in, ciiz’1
adin1 verdigimiz bu cesit bilgilerimiz bazi unsurlardan meydana gelmistir. Bu
unsurlar ise kavramlardan ibarettir. Tipki duvarin unsurlarinin tuglalardan ibaret
olmas1 gibi, hiikiimler dahi kavramlardan meydana getirilmektedir. Mesela iki tane
kavram olarak, insan ve akilli terimlerini alalim: Bunlar1 birbirine baglamak
suretiyle bir hiikiim elde etmis oluruz: insan + akilli + dir deriz. Bu hiikiimdeki
baglantiy1 teskil eden ‘dir’ sdzciigiiniin so0yle bir fonksiyonu vardir: Nasil ki iki
tugla birbirine ancak har¢ ile yapistiriliyor (baglaniyor) ise ayni sekilde iki
kavramda birbirine rabita (bag) denilen copula ile mesela buradaki ‘dir’ sézciigiiyle
baglanmaktadir. Hiikiimlerdeki rabita iki tugla arasina konulmus har¢ gibidir.
Hiikiimlere dayanmak suretiyle kiyas meydana getirilir. Dogru kiyaslar,
bilgilerimizin sistemlesmesine ve ilim haline gelmesine yardim edecektir ki buna
da ispat adi verilir (Keklik,1975a:15; bkz. Keklik,1975: 32; ayrica bkz. Kekelik,
1978: 24; ve yine bkz. Keklik, 1982: 37-38).

Hoca, bundan sonra ilimlerin nasil meydana geldigine yer veriyor. Bunu da
yine binanin igerisindeki odalara benzeterek ifade ediyor. Normal bir oda nasil dort
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duvardan meydana geliyorsa ilim dahi ayni cinsten meydana gelen bilgilerden
olusur diyor. Cesitli amaglar ve hizmetler icin binalarda nasil ki birbirinden ayri
odalar varsa, hikmet binasinda da her biri ayr1 konular1 arastiran ¢esitli ilimler
vardir. Binalardaki odalar gelisigiizel serpistirilmis degildir. Birbiriyle ilgili odalar
yan yana bulunur (Sosyal Ilimler, fen ilimleri gibi). Ayrica filozoflar ilimlerin
Ozelliklerine gore tasnifler de yaparlar; bunlar mevcut ilimleri kendine gore
gruplandirarak siniflandirmis olur. Eskiden buna ‘tasnif el ulum’ denilirdi. Cogu
filozoflar  ilimleri  kendilerine  gore  tasnif  yapmuslardir.  Ilimlerin
siiflandirilmasinda maksat, birbiriyle ilgili ilimleri gruplandirmaktir. Zira ilimler
birbirinden bagimsiz degildir. Yani biri digerine muhtactir (Fizigin Matematik ile
iliskisi gibi). Keklik, bu iligkiyi de “adeta iki odanin miisterek (ortak) bir duvarla
birbiriyle alakali olmasina benzetmektedir” (Keklik,1975a:15; bkz. Keklik,1975:
32; ayrica bkz. Kekelik, 1978: 24; ve yine bkz. Keklik, 1982: 37-38).

Felsefeyi biitiin ilimlerin {izerini orten ¢at1 olarak diisiinen Keklik, hikmeti
de binanin biitiinii olarak diiglinmistiir. Hikmet, binanin kendisidir diyor.
Giliniimiizdeki binalarin kat kat yapilmas1 gibi hikmet binasini da katli yap1 olarak
diistinmiis, bu katlar1 simdilik dort olarak ongormiistiir. Keklik’e gére “birinci kat;
ilk¢ag felsefesidir. Burada antik ¢ag filozoflar: bulunmaktadir. Ikinci kat; Hristiyan
Orta Cag Felsefesidir. Burada Hristiyan diigiiniirler ve onlarin bir kolu sayilan
Siiryaniler ikamet etmektedir. Ugiincii kat; Islam Felsefesidir. Burada Miisliiman
milletler olarak Tiirklerin, Iranlhilarin, Araplarin vs. yetistirdigi filozoflar
bulunmaktadwr. Dordiincii kat ise Yenicag Felsefesidir. Burada ise, Ronesans tan
sonra Avrupa’da ve daha sonraki aswrlarda Amerika’da yetismis olan tinlii
filozoflar bulunmaktadir” (Keklik,1978: 25-26; ayrica bkz. Keklik,1975: 32 ve
yine bkz. Keklik,1982: 39-40;).

llerde ¢aglarm degisecegini ve yeni biiyiik ¢igirlar acacagim diisiinerek
hikmet binasinin besinci katinin da insa edilebilecegini belirtmektedir. Bu durumda
diigtiniir ve bilim adamlar1 bu kata gore diigiince ve bilgi treteceklerdir diyor
(Keklik,1982: 40).

Stiphesiz ki insan yasadigi siirece diisiinecek ve bu diisiincesiyle bilgi ve
teknolojiyi iiretmeye devam edecektir. Bilgi ve teknoloji, insan basaris1 olarak her
donemde farkli 6zelliklerle ortaya ¢ikmis ve bu 6zellikler farkli adlarla anilmistir.
Bu agidan bakilinca ¢agimiz bilgi ve iletisim ¢ag1 olarak degerlendiriliyor. Insanlik
diisiincesinin gegirdigi agamalara bakinca ozellikle li¢ unsurun, agamanin 6nemli
derecede ufuk agici oldugu goriiliiyor. Birincisi yazinin icadi, ikincisi matbaanin
icad1 ve {iglinciisii de cagimizdaki bilgi ve iletisim teknolojisinin icadi ve kesfidir.
Dolayistyla Keklik’in hikmet binasi teorisini dikkate alacak olursak diyebiliriz ki,
yirmi birinci yiizyil teskil eden besinci kat sakinleri de, gittikce kendi katlarim
ormeye baglamis ve hikmet binasi i¢erisindeki yerlerini almiglardir.
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3. AKILLAR (SUDUR) NAZARIYESI

Akillar nazariyesi veya sudur teorisi, yaradihis konusunda Tiirk Islam
disiiniirlerinin bagvurdugu bir kavram ve agiklamadir. Sozliikkte “sadir olma,
meydana ¢ikma, olma, zuhur etme, goriinme, tiireme” anlamlarina gelmektedir.
Diislince diinyasinda varligi (kainatin) yaradilisini, meydana gelisini agiklayan,
yorumlayan bir teoridir. Allah’in kdinati ne sekilde ve nasil yarattigini belirten bir
aciklama sekli veya teorisidir. Allah’in idrak ve giiciiyle sonradan ve yoktan
yaratildi§ina inanilan evrenin, yaradilisiyla ilgili dini terminolojide belirtilen
anlatimlarin, mantik bakimindan yol agtiklar1 ¢gikmazlari (bosluklart) bazi filozoflar
(El Kindi, Farabi, Ibn Sina), Islam diniyle uzlastirarak kendilerince mantiki
temellerle anlatmaya calismislardir. Amact mutlak varlik (Allah) ile ¢ok ve
degisen, baska bir deyisle degisen varlik (miimkiin) ile degismeyen varligin
(zorunlu) iligkisini; yaratici ile yaratilmis olanlar arasindaki iligkiyi agiklamaktir.
Aciklamay1 mantik temeline oturtmak icin mutlak varliktan (Allah) ilk ¢ikan en
yiiksek derecedeki varlik ile kademeli olarak sonradan yaratilan en sonundaki
varlik arasindaki iligkiler sirali diizen iginde anlatilmis ve yorumlanmistir.
Aciklamasa maddi ve manevi varliklarin yeri ve énemi, fonksiyonlar1 belirtilmek
istenmistir. Teori Farabi ve Ibn Sina tarafindan ele alinirken Mutlak Varlik
(Allah)’mn digindaki diger varliklari, yani miimkiin varliklari, manevi ve maddi
olmak iizere iki gruba ayirmistir. Bunlardan birinci grup Allah’tan sirayla ilk Akil
(el akl el evvel)’dan baslanarak sadir olan ve Onuncu Akil’da son bulan akillardir.
Farabi’nin “ikinciler” dedigi maddeden ayri-soyut akillardir. Bunlara “Ruhaniler”
(Melekler) diyenler de vardir; manevi varliklardir ve Allah tarafindan sonradan ve
sirali olarak yaratilmis en {istte yer almaktadirlar. Ugiincii varhk maddidir. Maddi
varliklar olarak madde (heyula) disiiniilmiistiir. Sekilsizdir, miikemmellikten
yoksundur ve eksikligi temsil etmektedir. Bu varlik en altta yer aldigi igin
Allah’tan uzaktadir ve dolayisiyla belirtilen o6zellikleri tasimaktadir. Ciinkii
varliklar Allah’tan uzaklastikca miikemmellikleri de azalmaktadir.

Keklik, Tiirk Islam diisiiniirleri kozmoloji (lemin yaradilis1) konusunda
cogunlukla Kuran’a dayanarak agiklama yapmislardir diyor. Ona goére Allah,
mahiyeti kendine ait ve aym1 zamanda gayr1 maddi bir varliktir. “Oysa madde
alemindeki nesneler, miirekkeb (compose= bir¢ok parcalardan meydana gelmis)
varliklardir. Su halde sormak lazim: Vahid (Bir) olan Allah’tan, COKLUK (Kesret)
alemi nasil meydana geliyor? Sayet Allah, bu kesret alemini, kendisinden yaratmis
olsaydi, o zaman Allah’in biinyesinde kesret istidadi bulunmak gerekirdi”. Oysa
Allah Vahid (BIR)’dir. Demek ki bu miimkiin degil (Keklik, 1975: 47 ayrica bkz.
Keklik, 1975a, 12).

Keklik’ e gore iste tam da bu noktada filozoflarin imdadina sudur nazariyesi
yetisiyor. “Vacib el Vucud” soziiyle vasiflandirdiklar1 Allah’in kendisi, maddi bir
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sey olmadigi halde, maddi nesneleri nasil yaratabilir. Ayrica “Yokluk’un insan
zihninde biraktigi mantiki giicliigli de ortadan kaldirmak {izere, ‘ilm-el tekevviin’®
konusunda akillar nazariyesi (sudur teorisi) denilen ve oldukca ilging bir takim
kozmolojik agiklamalar yapma yolunu tercih etmislerdir. Buna gére BIR olan
Allah’tan ancak BIR olan bir sey sadir (sudur) olmustur ki bu da Ilk Akil (el-Akl el
Evvel)y’dir.”  (Keklik, 1975a: 13). Boylece her yonden tek olan Allah’tan
kendisinden sadir olan bu tek varlik, Onun tasavvurudur. “Tipki bir miihendisin,
insa edilecek bina i¢in hazirladig: (tasarladigl) plan gibi, Allah dahi bu ‘Evren’in
plan1 sayilabilecek olan bir ‘tasavvur ’a sahip olmus, kendisinden boyle bir
‘tasavvur’ sadir olmustur. Iste bu tasavvura, el-Akl el-Evvel (ilk Akil) adi
verilmektedir. Bu ilk varlik ise, adeta durgun bir suya atilmis bir tasa
benzetilmektedir. Bu tas, su lizerinde nasil bir daire meydan getiriyorsa ve bu daire
nasil bir hareketin sonucu ise, ayn1 sekilde Allah’tan sadir olan bu ilk Akil dahi,
‘daire’ seklinde olup, canli ve suurludur. Boyle bir ‘daire ’ye eskiden ‘felek’ adi
verilmekteydi. Bu suretle Islam Kozmolojisinde ilk Akilmn bir ‘felek ’inden ve bu
felegin ruh ’undan sdz edilmistir. Bu suretle Allahtan sadir olan ilk varlik (ilk
Akil), bir tasavvur olarak basit (simple), idi. Fakat akil + ruh +felek isimleriyle
anilan ii¢ gesit goriiniise sahip oldugu igin Islam miitefekkirlerinin nazarinda onun
biinyesinde kesret (¢okluk) istidadi bulunmaktadir deniliyordu” (Keklik 1975: 48).
Diger eserinde ise, “akil + felek + ruh seklinde ii¢ goriise sahip olan bu varlik,
Islam Miitefekkirlerinin nazarinda, tek varlik seklinde tasavvur edilmistir” diyor
(Keklik,1975a: 13). Dikkat edilirse siralamada felek ile ruh yer degistirmistir. Bir
tertip hatast m1 yoksa Onemsiz bir siralamami oldugu hususu tam agik degildir
(muhtemelen tertip hatasidir).ciinkii anlatilmak istenen sey Ilk Aklin biinyesinde
cokluk istidadinin bulunmus olmasidir. Anlatilmak istenen bu olduguna goére 0
zaman siralamanin 6nemi yok demektir. Anlasildign kadariyla “ilk Aklin”
biinyesinde -igerisinde- yer alan bu ii¢lii varlik (akil+ ruh+ felek) tek goriinmekle
birlikte, biinyesindeki tigliidden dolay1 bir kesret (¢okluk) tasiyor, bu sebeple ¢okluk
alemine, baska bir deyisle miimkiin 4lemine ait olarak tasavvur edilmistir.

“llk Akal’dan da bir sey sadir oluyor ve buna el Akl el Sani (Ikinci Akil)
deniliyor. Bundan da Ucgiincii Akil vs. sudur etmektedir. Fakat Akullar’n
birbirinden sadir olmasi, sonsuza kadar gitmiyor. Ciinkii emanation (=sudur)
olay;, ONUNCU AKIL 'da sona ermektedir. I¢ ice daireler halinde tasavvur edilen
bu gokler alemi’nin ortasinda ise, DUNYA'miz bulunmaktadir. Onu kusatan
felek’e, ‘Felek el Kamer’ (Ay Felegi) denilmektedir. Bunun da bir akl’t vardir”
(Keklik, 1975a: 13).

Onuncu Akla 6zel bir isim verilerek, ona ayn1 zamanda Faal Akil (el Akl el
Faal) deniliyor. insanlarm, diinya hayatinda iken ulasabilecekleri en yiiksek
mertebenin burasi oldugu sdyleniyordu. Keklik, Tiirk Islam diisiiniirlerinin bu
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akilla (Faal Akil) bilgi problemine nasil gegis yaptiklarini ise sOyle izah ediyor:
“Bilgilerimizin idealleri (ideleri) (ilk modelleri) burada bulunuyormus (Platon’un
goriisleri). Yeryliziindeki nesneler adeta karanliklar icinde ve dolayisiyla goriilmez
(idrak edilmez) halde iken, ‘Faal Akil’, bir giines gibi nesneleri 1siklandirdig igin,
biz nesneleri idrak ederiz”. Faal Akil denilen Onuncu Akil’a ayn1 zamanda Felek
el Kamer (Ay Felegi) ismi veriliyordu. Iste Tiirk Islam diinyasinda Akillar
Nazariyesi olarak belirtilen mesele budur. Goriildiigi tizere akil sozii, burada
bambaska ve ayr1 bir anlamda kullamilmistir (Keklik, 1975: 48). Faal Akil
insanlarin diinyada iken ulasabilecekleri en yiiksek mertebe olarak goriiliiyor.
Farabi’nin one siriildiigii gibi Peygamberler bu akla sahip olduklari i¢in vahiy
alabiliyorlar. Farabi’ye gore filozoflar da diinyada elde ettikleri ciizi bilgilerle Faal
Akla, faal aklin sahip olduklart bilgilere ulasmaya calisiyorlar. Yani bilgin ve
filozofun amaci da peygamberlerin dogrudan sahip oldugu bu {istiin bilgilere
ulagmaktir. Bunun i¢in yeryiiziinde tek tek topladigi bilgilerle bu mertebeye
ulagsmaya ¢alistyorlar. 3.1.Akillar Nazariye (Teorisi)’sinin Dayanagi

Aslinda bu teorinin dayanagi iskenderiyeli diisiiniir Plotinus (204-270)’un
goriislerine dayamr. Ancak o da Iskenderiyeli Yahudi filozof Filon (= Philo
Judaeus)’dan etkilenmistir (bkz. Dalkili¢, 2003; Giingér, 1998: 32 vd). Plotinus’un
sudur (¢ikma=yaratma=emanation) teorisi Tanri’nin, varligi zorunlu ve kademeli
olarak yaratmasi gorlisiine dayanir. Onun ilham aldigi Filon Tanri’’min kendi
yarattig1 kainata aktif bir sekilde katildigini ve kainattaki canli ve hareketli her
varligim bu 6zelligini Tanr1’dan aldigini belirtir. Zira hareket ve canlilik Tanri’nin
ozelligidir. Kainatta her sey goriinmez baglarla birbirine baglidir ve bu baglanti da
Tanr’nin eseridir. Tanr1 her seyin yaraticisidir ve onun tabiati yaraticiliktir;
yaratmadan duramaz. Kainati alt1 glinde yaratti demek yanlistir zira bu anlayis
onun tabiatina aykiridir. Ciinkii zaman da kainat gibi yaratilmistir. Tanr1 ebedi bir
1siktir, maddi-manevi biitlin 1siklarin kaynagidir. Fani gozlerle seyredilemeyecek
kadar canli ve parlak olan bu 151k hikmet (bilgi, diisiincii=tefekkiir) seklinde tecelli
eder. Insan ise ilahi kaynakli bir ruhtur. Ruhun gayesi temiz kalmak ve ilahi ruhla
birlesebilmektir.

Teorinin 6nemli gayelerinden birisi ruhun nasil geldigini ve gidecegi yer
hakkinda yol gostermektir. Filon’a gore ruh bedende esarete girmis gibidir. Cilinkii
beden maddidir ve madde her seyi kirleten bir kotiiliik kaynagi olarak en asagi
seviyede yer almistir. Kéinatin yaraticisi olan Tanr her seyi kademeli yaratmustir.
Dolayisiyla sudur, kademeli gerceklestigi icin oncelikle Tanri’dan en yiiksek akil
cikar (nous). Bu akil Tanr1’ya en yakin olan varliktir (Giingdr, 1998: 34-37). islam
diinyas1 buna ilk Akil (el akl el evvel) adin1 vermistir. Hemen ardindan ruh, ondan
sonra da madde yaratilmistir. Islam diinyas: ise Tanri’dan sadir olan ilk akli,
akil+ruh+felek olarak iiglii yapida g¢okluk istidadina sahip tek varlik seklinde
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tasavvur etmis ve teoriyi bu sekliyle gelistirmistir. Yani Tanri’dan ¢ikan ilk akil,
akil+ruh+felek seklinde canli ve suurludur ve ayni zamanda biinyesinde “cokluk”
(kesret) istidadi bulunmaktadir. Dolayisiyla Islam diisiiniirleri, Allah tarafindan
yaratilan ilk Akli’n biinyesinde cokluk oldugu gériisiindedirler. Filon ve ona
dayanarak gorislerini sekillendiren Plotinus, yaratmada maddeyi en son kademe
olarak diisiinmiislerdir. Bdylece madde Tanri’’dan en uzak noktadadir;
miikemmellikten yoksun, sekilsiz ve en asagi seviyededir. Tanr1 151k sagan kaynak
olarak hep ayni1 miikemmellikte ve ayn1 varolus seviyesindedir. Isik hem onun eseri
hem ondan ayridir; 151k kaynaktan uzaklasinca giderek nasil 6zelligini kaybedip
karanliga biiriiniirse, Tanr1’nin kademeli yarattigi varliklar da ondan uzaklastik¢a
tipki 151k gibi karanliga gomiiliirler (mitkemmelligini kaybederler). Iste maddenin
ozelligi boyledir. Madde, Tanri’dan en uzakta bulunan bir varliktir. Onun igin en
asagl seviyededir. Oysa en miikemmel varlik, Tanri’dan ilk ¢ikan akildir (nous,
buna ilahi zihin de denilmistir). Sudur olayinda esas; yaratilanlarin kendinden
onceki varligin sonucu, bir sonrakinin sebebi olmasidir. Sudur hiyerarsisinde bir
onceki akil bir sonrakinden Allah’a yakinlig1 ve aldig1 feyiz itibariyle daha iistiin
sayillmaktadir.

Islam diisiincesinde ilk akildan baslanarak devam eden akil sayist Onuncu Akil’da
son bulur. Onuncu akla Faal Akil denmistir. Faal Akil ilk akla gore Allah’a en
uzak, diinyaya en yakin akildir. Farabi’ye gore yeryliziindeki disiiniirler ciizi
bilgiler vasitasiyla ancak Faal Akla ulasabilirler. Peygamberler ise Allah’tan vahiy
aldiklari i¢in bu aklin bilgilerine sahip olmuslardir. Ona gore Filozoflarin amaci da
Peygamberlerin sahip oldugu bu bilgilere ulasabilmektir.

Aslinda biitiin semavi dinlerde yaratilmis varlik olarak bilinen evrenin Allah
tarafindan mutlak giiciiniin sonucu olarak sonradan yaratilmis oldugu bir inang ve
gelenek seklinde bilinmektedir. Tiirk islam felsefesi tarihinde ilk defa Farabi dini
gelenegin disina ¢ikarak Tanri-varlik iliskisini akillar Nazariyesi (Sudur) veya
kozmik akillar teorisi denilen bir sistemle yorumlamis ve sonraki diisiiniirleri bu
anlamda etkilemistir. Bu teorinin amaci kainatin olusumu, diizeni ile yildizlarin
diizen ve olusumunun nasil gerceklestigini felsefi yonden agiklama girigimidir.
Stiphesiz ki bu dinden bagimsiz olarak ele alinacak bir konu degildir. Nitekim
basta Farabi olmak iizere Tiirk Islam diisiiniirlerinin din ile felsefeyi birlestirme
¢abasinin altinda yatan gergek de budur. Yazicioglu (2001: 35), “Farabi nin felsefe
ile dini uzlastirma girigimi, Islam diisiincesinde cesur bir tegebbiis olmugtur” diyor.
Ona gore “felsefeyi peygamberi kanunlar ile idare edilen bir topluma uygulamak,
er veya geg icinden tliml bir ¢ikis yolunun zorlukla goriilebildigi bir ¢atismaya yol
acmigtir”’. Yazicioglu'na gore “Felsefeyi dine indirgemedik¢e bu miimkiin
olmay1p, Farabi’de de durum zaten bu degildir” diyor.
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3.2.Neoplatonizm ve Akillar Teorisi (Sudur) iliskisi

Yaradilist mantik bakimindan anlatabilmek i¢in baz1 Tiirk islam diisiiniirleri
de Yeni Platonculugun (Neoplatonizm) kurucusu Plotinus’tan alinan bir kavrama
bagvurmuslardir. Mutlak varlik olan BIR biitiin varligin temelidir (sebeplerin
sebebidir). Bu tek ve mutlak varliktan énce akil (Ilk Akil= el akl el evvel), sonra
g0k cisimleri, gogiin katlari, felekler ve daha sonra insan ruhu en sonda da madde
(heyula) alemi ¢ikmustir, yaratilmistir. Plotinus bu ¢ikist zorunlu olarak
degerlendiriyor. Islam diinyasinda el Kindi bu gériisii sistemsiz olarak benimsedi.
Farabi ise Islam diniyle bagdastirarak ve peygamberlik teorisini de gelistirerek
sudur teorisini sistemli hale getirdi. Temelde Yeni Platoncu (Neoplatonizm) goriisii
benimsenmis ve Plotinus’un goriislerinden istifade ederek, Islam Inanciyla da
bagdastirmak suretiyle evrenin yaratilisinda ‘sudur’ teorisini 6nemsemis ve bu teori
Farabi’den sonra Islam diinyasinda bazi diisiiniirler (mesela Ibn Sina) tarafindan da
kabul gormiistiir. Diinyevi varliklar, varli§i zorunlu olan (Allah) tarafindan derece
derece yaratilmislardir. Bu yaratmada sebep-sonug iliskisini belirten determinst bir
prensip s6z konusudur.

“Bir’den ancak Bir c¢ikar. Felsefesinin varlik mertebeleri diistincesinin ilk
basamagini teskil eden “Bir”, Plotinus’a gore, tasan ama bu tagmada azalmayan bir
irmak ya da 151k gonderen ama 15181 yaymada azalmayan giines gibidir; bir ¢igekten
giizel kokularin sadir olmasi (¢ikmasi) gibidir” (Keklik, 1975: 47). Plotinus’un
Bir’i bitiin varliklarin kendisinden ¢ikip gelistigi mutlak bir varliktir. Bir’in
tagsmasinda herhangi bir i¢ veya dis zorlamanin etkisi yoktur. Tasan varliklar da
asla Bir ile 6zdes olamazlar. Ciinkii tagsmak, Bir’den, dolayisiyla mutlak varliktan
uzaklasmadir. Bu uzaklagsma ile de yaratict o6zelliklerini (yaraticiliklarini=
tanrisalliklarini) ve “Mutlak Varlik”a olan yakinliklarini derece derece kaybederek,
maddeye kadar inerler. Plotinus’a gore Bir’in ilk suduru (Bir’den tasani) ‘Nous’
(akil) dir (BiR’den ancak BIR ¢ikar). Nous (Akil=ilk Akil= el akl el evvel)
boylelikle ¢okluga (kesrete) atilan ilk adimdir. Plotinus, Bir’e (: Mutlak varlik =
Yaratici, Allah) en yakin varlik olan Nous (Akil)’tan sonra tasan ise ruhtur ve
Nous’a gore daha asagi diizeydedir ve dolayisiyla daha az miitkemmelliktedir. Ruh,
bir yandan kendisinden tastifi Nous’a yaklasirken diger yandan organize ettigi
maddeye yaklasan konumdadir. Bu sistem bdyle devam ediyor ve Plotinus’a gore
varlik mertebesinin en alt seviyesindeki maddeye kadar iniyor. Plotinus ve Tiirk
Islam diisiiniirleri, mutlak varliktan sudur eden (tasan) ¢okluk alemi (kesret)
kademe kademe var olarak kéinatin olusumu meydana geliyor. Ona gore varlik
mertebeleri diizeninde yer alan varliklar her durumda kendinden &nceki varligin
temasasin1 gerektirir. Varlik mertebelerine gore asagi dogru inildik¢e bir yandan
etkinlikleri diger yandan giicleri, milkemmelliklerine gore azalmaktadir (Keklik,
1975 47; Keklik 1975a: 13).
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Basta el Kindi ve Farabi olmak iizere Tiirk Islam diisiiniirleri, Platon ve onun
devami olan Filon ve Platinus’tan etkilenerek kozmoloji konusunu Islam
Inanglariyla bagdastirarak agiklama yoluna girmisler ve bdyle bir teorinin
olugmasini saglamiglardir. Teoriler, tarih ve felsefi agidan degerlendirilebilir.
Glnlimiizde insan tarafindan belirtilmis hicbir teorinin mutlak anlamda
gegerliliginden ve gercekliginden so6z edilmedigi gibi, Akillar Nazariyesi’nin
gercekliginden de s6z edilemez. Hemen biitiin teoriler elestirildigi gibi “Akillar
Teorisi=Nazariyesi” de bazi diisliniirler tarafindan elestirilmistir. Teoride ifade
edildigi gibi kozmolojinin boyle tesekkiil ettigini iddia etmek miimkiin degildir.
Tiirk Islam diisiiniirleri kendinden 6nceki diisiiniirlerin goriislerinden etkilenerek
kainatin tesekkiiliinii, coklu alemin yaradilismi Islam inanclariyla bagdastirip
yorum yapmuslardir. Yorum yaparken akil ruh ve felek one ¢ikarilmistir.

Akallar Teorisi (Sudur) ile basta Farabi olmak iizere Tiirk Islam diisiiniirleri;
ezeli ve ebedi olanla sonradan olani, degismeyenle degisiklige ugrayani, bir ve
mutlak olanla ¢ok ve miimkiin olan varliklar arasindaki iliskiyi belirlemek
istemislerdir. Kendinden 6nceki diisiiniirlerin gériislerini de dikkate alarak ve Islam
inanclariyla bagdastirarak evreni hiyerarsik bir sistem i¢cinde yorumlamislardir. Bu
yorumlamada Onceki diisliniirlerden farkli olarak varligi “zorunlu” ve “miimkiin”
olmak iizere ayirnuglardir. Zorunlu varligi (Allah) ezeli ve ebedi olarak ve “BIR”
seklinde diisiiniirlerken, “miimkiin varlig1”,  “gokluk” ve Allah tarafindan
yaratilmis oldugunu belirtmislerdir. Buna gore ilk varlik olan Allah her tiirlii iyilik,
giizellik ve giiciin kaynagidir. Higbir seye muhtag degildir. Evrenin yaraticisidir.
O’nun irade ve yaratma giici olmadan kainat (mimkiin varlik) olmazdi.
Diisiiniirler, kdinatin tabii bir zorunlulukla O’ndan ¢ikarak (sudur) meydana gelmis
oldugunu belirtiyorlar. Buradaki zorunluluk mantik bakimindan olmayip bizzat
Allah’in zorunlu varlik olmasindan kaynaklanan bir 6zellik oldugunu séyliiyorlar.
Disiiniirlere gore mutlak olan Allah ayn1 zamanda salt akildir, kendi zatin1 bilir,
dolayisiyla kendisi tarafindan bilinir. Demek oluyor ki O hem akil hem bilgin
(=diistiniir, bilge) hem de diisiinendir. Bu kavramlarin {i¢ii de Allah hakkinda ayn
seyi yani mutlak bilinci ifade etmektedir. Allah’in kendi zatin1 bilmesi miimkiin
varhigin, akil+ ruh+ felekten olusan ilk Aklin yani c¢okluk aleminin O’ndan
cikmasina yol agmustir. Bu eylemde bilgi ve diisiince rol oynamistir. Tiirk islam
diinyasinda Teoriyi sekillendiren Farabi’nin “bilme” ile “yaratma”y1 ayn1 anlamda
diistinmesinin; Peygamber ile filozofun yaratmadaki hikmet ve sirr1 ve yaraticinin
mutlakligini bilmesi, bildirmesinin sebebi de budur.

3.3. Tiirk Islam Diisiiniirlerinin Akillar Teorisi Hakkindaki Gériisleri:
Farabi, ibn Sina ve Gazzali’den Ornekler

Farabi’den Ornek: Tiirk islam Filozoflarinda Akillar Teorisi (Sudur),
Messai ekolunu sistemli hale getirmeye c¢alisan Farabi’nin diisiincesinde
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sekillenmistir. Farabi bu konuda oncelikle El Kindi’den etkilenmistir. El Kindi ise
Filon ve Plotinus’tan aldig1 bu teoriyi oldugu gibi islam diinyasina tamtmistir.
Fakat Islam inanciyla bagdastirarak sistemli hele getirememistir. El Kindi de Filon
ve Plotinus gibi Bir’den (Allah) bir ¢ikar diisiincesine dayandi. Farabi ise, Uyunu’l
Mesail, el Medinetii’l Fazila ve Fiisulii’l Medeni gibi eserlerinde 6ncelikle varlik
(ontoloji) konusunda Kuran’a dayanarak agiklama yapti. Sonra el Kindi {izerinden
devraldig1 Akillar Nazariyesi (Sudur) goriisiinii, islam inanclariyla bagdastirarak
kendine has bir &greti haline getirdi. Boylece kendinden sonra gelen Tiirk islam
diistintirlerini etkiledigi gibi batili bazi diistiniirlerini de etkiledi. Farabi, teoriyi izah
etmek icin oOncelikle varligir “Miimkiin” ve “Zorunlu” olmak iizere ikiye ayirdi.
Birincisi, 0zii (zat) itibariyla varligr zorunlu olmayandir; buna Miimkiin Varlik
(Miimkinii’l Viicut) dedi. Ikincisi ise, ozii itibartyla varligi zorunlu olandir; buna
Zorunlu Varlik (Vacibu’l Viicut) adimi verdi. Sonra akillar nazariyesini agikladi.
(Farabi, Uyunu’l Mesalil, aktaran ve terc., Kaya, 1984: 204, ayrica bkz. Farabi,
Fususii’l Medeni, terc., Ozcan, 2005: 75,76, 102 vd.; Farabi, El Medinetii’l Fazila,
terc. Arslan, 2013: 33 vd). Daha 6zlii ve anlagilir olmas1 bakimindan Mahmut Kaya
tarafindan Farabi’nin Uyunu’l Mesail adli eserinden yaptig1 Tiirk¢e terciimesinden
yararlanarak Farabi’nin teori hakkindaki goriigleri agsagida belirtilmistir.

“O’ndan (Allah’tan) ilk meydana gelen sey sayr olarak birdir; O da ilk
akildir (el Akl el Evvel). Bu ilk yaratilan akilda araz olarak bir ¢okluk (kesret)
vardir; clinkii O, ozii itibariyle miimkiin, ilk oldugu icin zorunlu bir varliktir. Bu
sebeple O, zatim da bilir, ilki de. Ondaki ¢okluk ‘ilk’den degildir; zira varliiginin
miimkiin olusu Onun ozii geregidir. Bu akil ‘ilk’den kaynaklanan bir varliga
sahiptir.

Ik aklin varligi zorunlu ve ‘ilk’i de bildigi icin Ondan baska bir akil
meydana gelir. Bundaki ¢okluk da yukarda anlattigimiz gibidir, varligi miimkiin
oldugu igin ve oziinii bildigi icin bu ilk akildan ikinci akil; madde ve suretiyle
“nefs” demek olan en yiiksek gok (el-feleku’l-a’la) meydana gelir. Bu demektir ki,
onun miimkiin varlik olusu ve oziinii bilisi, gok ve nefsin meydana gelmesine sebep
olmustur.”

Ikinci akildan baska bir akil ve en yiiksek gok’iin altinda baska bir gok
meydana gelir. Ilk akil hakkinda baslangicta anlattigimiz gibi, ikinci akilda da araz
bakimindan birgokluk oldugu icin ondan baska akil ve gok meydana gelir.”

“Iste bu sistemle her akildan baska bir akil ve bir gok meydana gelir. Biz bu
akillarin ve goklerin sayisim bilemeyiz. Sadece faal akillarin (el-Ulkulu’l- fa’ale)
maddeden soyutlanmisi olan bir fa’al akilda sona ermesine kadar olanlarin
bilebiliriz; iste orada goklerin sayisi tamam olur. Akillarin bu sekilde birbirinden
zincirleme olarak ¢ikislar: sonsuza dek siiriip gitmez. Ayrica bu akillarin tiirleri de
farkli olup, her akil bash basina bir tiir teskil eder. Bu akillardan sonuncusu (fa’al
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akil) bir yoniiyle yeryiiziindeki nefslerin (canlilarin), bir yéniiyle de —goklerin

araciligiyla- dort unsurun var oluglarimin sebebidir” ((Farabi, terc., Kaya, 1984:

203 vd; ayrica bkz. Farabi, Fusulii’l Medeni, terc. Ozcan, 2005: 75,76 ve 102 vd,;

Farabi, El Medintii’l Fazila, terc, Arslan: 2013: 33 vd).

Ona gore Faal Akla ulasarak gercek mutluluga erenler en basta
peygamberlerdir. Bunlar Faal Akil ile birleserek en miikemmel mutlulugu tatmis
olanlardir. Daha sonra bu akil ile birlesip idealar1 (gergek varliklari) yiiz yilize akil
gozliyle gorenlerdir. Bunlar filozoflar, ilim adamlari, gercek ydneticiler ve
sanat¢ilardir. Yani ilim ve kiiltiirde yiiksek seviyeye erismis kisilerdir. O halde
dogruluklarin sahibi ilim adamu, iyiliklerin sahibi peygamber ve gercek yonetici,
giizelliklerin sahibi gercek sanat¢i Farabi’ye gore 6zde birdirler. Dogru, iyi ve
giizel birer ger¢ek olmakla, gergekligin sahibi filozof ile ilim adami, peygamber ile
yonetici ve sanatgi arasinda temelde bir fark kalmaz, fark goriiniistedir (Yildirim,
1986, s. 315).

ibn Sina’dan Ornek: ibn Sina Akillar Teorisi konusunda Farabi’yi 6rnek
alir. Bu konuda Farabi ile ayn1 goriistedir. Oda tipki Farabi gibi Allah’tan ilk sadir
olan varhgin ilk Akil (el Akl-el Evvel) oldugunu, bu ilk varligmm yaraticiy1 ve
kendisini bilmesi sonucu ikinci akil, ondan da diger akil ve nefsler olmak iizere gok
cisimlerinin, olustugunu belirtmektedir. Ibn Sina’ya gore de diizen ve hiyerarsi
iginde yaratilmis bu akillar, Onuncu Akil olan Faal Akilda son bulur. Farabi de
oldugu gibi Ibn Sina da “Faal Akil”1 bir yoniiyle yeryiiziindeki “nefslerin
(canlilarin), bir yoniiyle de —gdklerin araciligiyla- dort unsurun (ates, hava, su ve
toprak) var oluslarinin sebebi olarak diisiinmiistiir. O’na gore Insan bilgilerinin ve
ilahi varligin inkisaf ettigi veya yiikseldigi en yiiksek gok tabakas1 Faal Akildir. ibn
Sina tiirlerin ortaya ¢ikmasimi Faal Aklin maddeye tesir etmesiyle aciklar. Bu
siiregte Once dort unsur (ates, hava, su ve toprak), ardindan bunlarin temel
nitelikleri ve bu niteliklerin katkisiyla olusan birlesimler sonucu sirasiyla maden,
bitki ve hayvan tiirleri ortaya ¢ikar. Dort unsurun diizeni en yetkin diizeyine insan
bedeninde ulasir.

Ibn Sina Hayy ibn Yakzan adli eserinde kozmik akillarin ve feleklerin
yaradilisini tipki Farabi gibi ele almaktadir:

“Tanr’’nin yarattig1 ilk sey akil denilen Kerrubi melegidir. Peygamber -
selam ona olsun- ‘Tanr’nin yarattigi ilk sey akildir’ diyerek bunu belirtmistir.
Tanr1, o melegin aracili1 ve sebebiyle oteki iki melegi ve Atlas gégilinii yaratti. Bu
meleklerden birisi Kerrubilerden® ve Gteki daha asagi derecede bir cinstendir. Bu

*Kerrubi, Yahudi, Hiristiyan ve Islam geleneklerinde, insan, hayvan ya da kus 6zellikleri
tagtyan kanatli ve goge ait oldugu diisliniilen miimkiin varliklardandir. Mitolojide Tanr1’inn
tahtinin tasiyicisi olarak belirtilmistir. Eski Ortadogu mitolojisinde Kerrubilerin, melekler
hiyerarsisinde sefaatgi olarak dnemli iglevleri oldugu diisiiniilmiistiir.
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birinci melege ‘Ilk Akil’ (el akl- el evvel) ve ‘Tiimel Akil’ (akl-1 kiill) denilir.
Tanrr’mn Kerrubilerden ilk akil araciligiyla yarattigina da ‘Ikinci Akil® denilir.

Yine Tanri’nin ilk Akil araciligiyla yarattigi ama daha asagi bir derecede

bulunan seye onceki bilginler (hiikema) tarafindan ‘ilk Nefs’ (nefs-i evvel) ve
‘Timel nefs’ (nefs-i kiill) denilir. Tanr1 bu nefsi Atlas gogiinii harekete gegirmek
ve dondiirmekle gorevlendirdi. Bu tigilincii akil araciligiyla oteki akli, 6teki nefsi ve
Zuhal g6giinii yaratti. Bu nefsi de Zuhal gégiinii dondiirmekle gérevlendirdi.
Bu dordiincii akil araciligiyla 6teki akli, 6teki nefsi ve Miisteri gogiinii yaratti. Bu
nefsi de Misteri gogiinlii dondiirmekle gorevlendirdi. Bu besinci akil araciligiyla
oteki akli, oteki nefsi ve Mirrih gogiinii yaratti. Bu nefsi de Mirrih gogiini
dondiirmekle gorevlendirdi. Bu altinci akil araciligiyla oteki akli, 6teki nefsi ve
Gilines gogiinii yarattl. Bu nefsi de Giines gogiinii dondiirmekle gorevlendirdi. Bu
yedinci akil araciligiyla 6teki akli, 6teki nefsi ve Ziithre gogiinii yarattr. Bu nefsi de
Ziihre gogilinli dondiirmekle gorevlendirdi. Bu dokuzuncu akil araciligiyla oteki
akli, oteki nefsi ve Ay goglinii yaratti. Bu nefsi de Ay gogiinii dondiirmekle
gorevlendirdi. Bu onuncu akil araciligiyla baska bir akil yaratti ve Ay alt1 dlemin
(Diinya’nin) islerini ona bagladi. Bu akil ‘Faal Akil’ denilen akildir ve bu aklin bu
diinyadaki nefislere nispeti 6teki her aklin goksel nefislere olan nispeti gibidir”
(ibn Sina, Hayy ibn Yakzan, terciime, Ozburun ve digerleri, 2000: 323-324).

Faal akildan insani nefis meydana gelir. Boylece ilk kozmolojik akilla
baslayan yaratilis (olus) stireci bil kuvve akil bir varlikla (insan) son bulmus olur.
Beden olusur olusmaz ona Faal Akildan bir insan nefsi (ruh) gelir. “Insan nefsi
onun bir ciiziidiir. Insan onunla insandir. Nefs insanin bedeninde ve onun kalibina
karismis degildir. Nefs baska yerde de degildir, alemin iginde degildir, alemin
disinda da degildir, bir yer tutucu da degildir.” “Nefsimiz bedenin yok olmasindan
sonra da varligin1 devam ettirir ve yok olmaz. Bir boliik insanin zannettigi gibi
insanlarin nefsi 6teki kuvvetler gibi yok olmaz. Yine bir nefs, baskalarinin sandigi
gibi kendi bedeninden ayrildiktan sonra baska bir bedene gecemez.” (ibn Sina,
2000: 222).

Boylece Ibn Sina her insanin kendine has bir nefse sahip oldugunu diisiinerek ve
Platon’un ileri siirdiigii tenasiih (nefsin=ruhun bir bedenden baska bedene ge¢mesi)
goriisiini, kesin bir dille ret etmektedir.

Gazzali’den Ornek:

“..Evvel (=Ilk olan Allah)’tan bir miicerred (=soyut) akil sadir olur
(:meydana gelir)... Bu, kendi zatim ve yaraticisimi bilir. ... Bu kesret (:¢okluk)
bakimindan(dwr), ondan da bir kesret hasil olur. Sonra da azar azar (bu kesret
istidadi) ¢cogalarak, mevcutlarin sonunda nihayete erer. ... Sayet, bunun tafsil (at),
tertibi ve terkibi (:diizeni, sistemi) nasil miimkiin oluyor denilecek olursa, (séyle)
denilir: Evvel (=Ilk= Allah)’dan bir “miicerred (soyut) akil” sadwr olur. Bundan
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dualite (kesret=cokluk) vardwr. ... Bundan da bir Melek ile Felek hdsil olur. Melek
ile miicerred (soyut) akil demek istiyorum. ... Bundan da, kendisi vacib
(necessaire) oldugundan, bir Ikinci Akil hdsil olur. En son (en distaki) felek, buna
kendisi igin imkdn vermesi bakimindan, madde gibidir. Ikinci Akail’dan ise bir
Uciincii Akil ve Burclar felegi (sadwr olmak) lazim gelir. Uciincii Akildan bir
Dordiincii Akal ile Ziihal felegi; Dordiincii Akil’dan bir Begsinci (akil) ile Miisteri
felegi; Besinci (Akil)’dan bir Altinct (Akil) ile Mirrih (Merih) felegi; Altinct
(Akil) ’dan bir Yedinci (Akil) ile Giines felegi; Yedinci (Akil)'dan bir Sekizinci
(Akil) ile Ziihre felegi; Sekizinci'den bir Dokuzuncu (Akil) ile Utarid felegi;
Dokuzuncu’dan bir Onuncu (Akil) ile Kamer (=Ay) felegi hasil olmaktadir....”
(Gazzali, Makasid el Felasife, 219-220, aktaran ve terciime eden Keklik, 1975a,
13-14).

3.4.Akillar Nazariye (Teorisi)’sinin Etkileri

Bu anlayis Hristiyan ve Islam diinyasinda dinle felsefeyi uzlastirmak isteyen
diisiiniirleri derinden etkilemistir. Teori Islam diinyasma Hristiyan miitercimler
tarafindan girmistir. Plotinus’un Enneadlar (Dokuzlular, ¢linkii her biri dokuz
fasildir) kitabinin dort ve altincist Siiryaniler tarafindan kisaltilarak ““Aristo
flahiyat1” adiyla 6nce Siiryaniceye terciime edilmis, dokuzuncu yiizyilda ise yine
ayni isimle Arapcaya g¢evrilerek El Kindi vasitasiyla Abbasi Halifesi Mu’tasim
(833-847)’a sunulmustur. Bdylece Islam diinyasinda teori ile ilk karsilasma bu
sekilde gerceklesmistir. Ik Islam filozoflarinin eski Yunan diisiiniirlerinin
goriislerine ragbet etmelerinin temel sebebi, bu goriisleri, birer teori degil, aynen
hakikat olarak gérmiis olmalaridir (Giingdr, 1998: 49). Onun igin bu teori El Kindi,
Farabi ve Ibn Sina gibi Tiirk islam filozoflar1 agisindan &nemli gériilmiis ve
benimsenmistir. Fakat yukarida izah edildigi gibi onlar teoriyi oldugu gibi degil,
Islami unsurlarin ilavesiyle ve din ile uzlastirma ¢abasiyla degistirmis, gelistirmis
ve genisletmis olarak kullanmislar ve bu sekliyle kendinden sonra gelen islam ve
Hristiyan diisiiniirlerini etkilemislerdir. Son iki diisiiniiriin etkisiyle basta St.
Thomas d’Aquinas (1225-1274), Albertus Magnus (1200-1280) gibi orta ¢ag Batili
diistiniirleri ve daha sonra Bacon (1214-1292), Descartes (1596-1650), Spinoza
(1632-1677), David Hume (1711-1776) ve Emanuel Kant (1724-1804) gibi yenigag
diistintirleri de etkilenmistir (Keklik, 1996: 167, dip not 113; Keklik, 1984: 1-25;
Yildirim, 2013: 281-288).

Belirtildigi gibi sudur teorisi, El Kindi vasitastyla Islam diinyasina
tanitilmistir. Teoriyi gelistirip Islamiyet ile uzlastirmaya calisan ise Farabi’dir.
Ciinkii teori en ¢ok Farabi’yi etkilemis ve onun vasitasiyla Ibn Sina’ya intikal
etmistir. Mantik¢1 bir filozof oldugu i¢in yaratma konusunu da mantik temeline
oturtmaya caligmistir. Farabi, Eflatun ile Aristo’nun ayni seyleri soylediklerini
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diisiinmiis ve diisiincesini ispata calisirken aslinda farkinda olmadan Eflatun yerine
Yeni-Eflatunculugu yaymustir.

Yunan diisiincesinde duyular dis1 alemin varligi, duyular diinyasinin gercek
degil hayal oldugu ve ger¢ek alemin duyulardan baska vasitalarla (akilla)
kavranabilecegi fikri Pythagoras (m.6. 570-495)’la baslamis, Parmenides
(M.0..600-500 civ.) ve Empedokles (M.O. 495-430) ile gelismis, Platon ile
sistemli seklini almigtir (Giingor, 1998: 30). Platon’un zamaninda felsefenin en
onemli problemi “varhigin esasinda birlik mi, yoksa ¢okluk mu oldugu idi.” ister
istemez su soruyla kargilanmigtir. Varligin sebebi Yokluk ise (: yani varlik; goriiniir
ve goriinmez alem Yokluk’tan yaratilmis ise), Yoklugun sebebi nedir? Ibn’iil Arabi
bu séze “Yoklugun sebebi sebebin yoklugudur” diyor (Keklik, 1966: 5; Keklik,
1975: 47; Yildinm: 2011, 25).

“O (Allah), goklerin ve yerin yoktan var edicisidir. Bir igin olmasini murat
edince (isteyince), ona yalmzca ‘OL’ der, o da hemen OLUVERIR” (2
Bakara/117). iste Islam diinyasinda Akillar teorisi veya sudur denilen olayin temeli
ve dayanak noktasi bu gorlislerdir. Kisacasi; Allah kdinati nasil yaratt1? Sudur
olaymin temel sorusu budur. Bu teoriyi benimseyenler oldugu gibi siddetle tenkit
edenler de olmustur.

4. SONUC

Keklik (d.1926- 6.01.03.2017), Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Felsefe Boliimii 6gretim iiyesi olarak gorev yapmustir. Calismalar1 agirlikli olarak
Tiirk Islam diisiincesine yoneliktir. Bu alandaki her bir ¢alismasi Tiirk kiiltiiriine
katkis1 agisindan Onemlidir. Tasarlayarak felsefeye kazandirdigi Hikmet Binasi
Teorisiyle; felsefe, hikmet, bilim ve diisiince gibi kavramlarin birbirleriyle olan
iliskilerini acik ve anlasilir kilmistir. Uslubu acik, anlasilir ve nettir. Felsefe ve
hikmet taniminda da aymi yolu takip etmistir. Hikmet binasi benzetmesiyle
felsefeyi, hikmeti, bilgiyi, bilimi ve bilimlerin birbirleriyle olan iliskilerini ve
ayrica akil, mantik ve kavramlar anlasilir kilmistir. Ona gore kisa climlelerle,
niikte ve metafor yoluyla anlatim, Tiirk Milletine has bir iisluptur. Farabi’nin, Ibn
Sina’nin, Mevlana’nin vb. islubu de bdyledir. Ders anlatiminda ve eserlerinin
yaziminda benzer iislubu siirdiirmiis, eserlerini yazarken derslerini anlatirken
metaforlar ve kisa ciimleleri tercih etmistir. Bu sebeple Bilgi, Bilim, Tefekkiir,
Hikmet ve Felsefe tanim ve anlatimini “Hikmet Binas1” benzetmesiyle agiklamigtir.

Keklik, Tiirk islam diisiincesinde yer alan Akillar Teorisini anlatirken de
kolay ve anlasilir bir {islup kullanmistir. Diisiiniirlerin din referanslarini, Kur’an’in
yaradilis konusundaki gorislerini kullanarak akil ile ve uzlasmayla nasil
bagdastirdigini kolay ve anlasilir sekilde ele almistir. Bu teorinin nigin, neden ve
nasil kullamlmis oldugunu, hangi etkiyle ve Kur’an agisindan ele alinisini kendi
iislubu ¢ercevesinde net bir sekilde tanimlamustir.
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Tiirk Islam diisiiniirleri, bir yandan din ile felsefeyi uzlastirma arzusuyla ve
diger taraftan Islam kiiltiirinden dnceki kiiltiirlerden miras aldig1 bir yaklagimin
iriiniiyle Akillar Teorisini dile getirmigledir. Teoriyi elestirenler olmustur. Mesela
Ibn’iil Arabi bu teoriyi siddetle tenkit edenlerdendir. Teoriyi kendi iislubu
icerisinde basitlestirerek ve ornekler vererek anlatan Keklik, Messai (peripatosgu)
Islam filozoflar1, varh@gn bir ilahi diisiince (Allah’in diisiincesi) ile meydana
geldigini soylemekteydi. Onlara gore Allah’in diisiincesi, fiil haline gelmek
suretiyle kiinat yaratilmistir. Ama nasil? Iste bu konuda Messai filozoflar,
miigahhas (somut) bir 6rnek veya anlasilir bir misal verememislerdir. Keklik’e gore
onlarin cevabimi Gazzali vermistir. Onlarin  hesabina Gazzali, Allah’in
diisiincesinin nasil aktif hale geldigini anlatmak {izere kalas o6rnegi {iizerinde
durmustur. Ayni ebatlara (genislik ve uzunluk olarak) sahip bir kalasin algak bir
yerde iki duvar arasina konulup insanlarin {izerinden gecilmesi saglanirsa bunda
fazla problem olmaz; insanlar bu kalasin iizerinden rahatlikla gegebilirler fakat ayni
kalas yiiksek iki duvar arasina konup insanlarin iizerinden yiiriimesi istenirse
yiikseklikten korkarak diisebilir. Burada korkmus olmak diisiinmek demektir. Yani
insan1 diigiiren kalas degil, diislincesidir. Ciinkii diiz yere veya algak iki duvar
arasina kurulan saglam bir kalas {izerinde herkes diigmeden ve rahatca yiiriiyebilir.
Ciinkii diisecegini disiinmez. “Fakat ayni kalas, sayet yiiksek iki duvar arasina
konursa, onun iizerinde ylirimeye ¢alisan insan, biiyllk bir ihtimalle
(irtifadan=yiikseklikten korkarak) yere diisecektir. Peki, onu yere diisiiren kimdir?
Sadece kendisi, yani disilincesidir. Ciinkii diisecegini diisiinmiis ve onun igin
diigmiistiir. Bu suretle diisiince, kendiliginden aktif hale gelebilmektedir diyordu
Gazzali.” (Keklik, 1975: 49).

Burada Descartes da etkilenmis oldugu sonucunu ¢ikarmak miimkiindiir.
Bilindigi gibi Descartes, siipheden hareket ederek once kendi varligim sonra da
diger varliklar1 ve Tanri’nin var oldugu sonucuna ulagmisti. Ciinkii Descartes’a
gore siiphe etmek diistinmek demekti, diisiinmek ise kendi varliginin ispati i¢in
yeter sebepti.
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