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oz

Tiirkiye Akdeniz’e kiyist olan, tarihi ve kiiltiirel dokusuyla dikkat ¢geken 6nemli turizm
destinasyonlarindan biridir. Yabanci turistler sayesinde turizm sektorii Tirk
ekonomisine doviz getirisi saglayan sektorlerin basinda gelmektedir. Bu ¢alismanin
amac1 Tirkiye’nin uluslararasi turizm talebini belirleyen faktorleri ortaya koymaktir.
Bu amacla, Tirkiye’ye turist gonderen 24 iilkenin 2010-2017 yillarina iligkin
verilerinden yararlanilmistir. Uluslararasi turizm talebini temsilen iilkeye gelen
yabanci turist sayist kullanilmistir. Modelde turist tercihlerinin degisen yapisi dikkate
alindig1 icin dinamik panel veri analizi uygulanmistir. Bagimli degiskenin gecikmeli
degerinin agiklayici degisken olarak modele eklenmesi sayesinde turistlerin sadakati
ve tavsiyeleri dl¢iilebilmektedir. Bir donem 6nceki turizm talebinin, kisi basi gelirin,
arz kapasitesinin ve Tirkiye’deki politik istikrarin turizm talebini olumlu etkiledigi;
goreli fiyat, teror olaylart ve 2016°daki darbe girisiminin turizm talebini olumsuz
etkiledigi; nispi doviz kurlarinin ise turizm talebini etkilemedigi saptanmistir.
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Dynamic Panel Data Analysis of International Tourism Demand in Turkey

ABSTRACT

Turkey, located on the Mediterranean coast, is one of the most important tourism

destinations, attracting attention with its historical and cultural texture. Owing to the

foreign tourists, the tourism sector is one of the leading sectors that provide foreign

exchange rate income to the Turkish economy. The aim of this study is to reveal the

factors that determine Turkey’s international tourism demand. For this purpose, the

data of 24 countries which send tourists to Turkey for the 2010-2017 periods has been

used. The number of arriving foreign visitors was used as the proxy of international

tourism demand. Dynamic panel data analysis was applied because of the changing

structure of tourist preferences. By using the lagged dependent variable as an Keywords

explanatory variable, tourists’ loyalty and the word-of-mouth effect on tourism demand Tourism Demand,

can be measured. It was determined that previous demand, income per capita, Tourism.

accommodation supply and the political stability of Turkey positively affect the Economics, .
. . . . C . Panel Data Analysis

tourism demand while relative prices, terrorist incidents and the coup attempt in 2016

negatively affect the tourism demand. Finally, it is revealed that bilateral exchange jypI. Classification

rates have no effect on tourism demand. 739, 730, C23

1. Giris

Turizm sektorii 6zellikle gelismekte olan {ilke ekonomilerinin 6nemli gelir kaynaklarindan
biridir. Ulkeye gelen yabanci turistlerin déviz getirmesi, goriinmeyen bir ihracat etkisi olusturur.
Bir iilkede aktif dis turizm gelirleri pasif dis turizm giderlerinden fazla ise, turizm gelirleri dis
ticaret agiginin kapatilmasina olumlu katki saglar. Turizm sektoriiniin ekonomi {izerindeki olumlu
etkileri bununla sinirli degildir. Turizm sektorii emek yogun bir sektor oldugundan, basta tarim,
insaat ve ulasim sektdrleri olmak iizere bir¢ok sektore istihdam saglamaktadir. Bununla birlikte,
turistlerin iilke icinde yaptiklar1 tiikketim harcamalar1 diger sektorlere gelir olusturmaktadir. Ozetle

turizm sektorii, ulusal gelire katki saglayarak ekonomik biiylimeye yardimci olmaktadir.

Turizm tiiketimi zorunlu bir tiiketim olmadigindan sosyal, siyasi ve psikolojik faktdrlerden
cok cabuk etkilenmektedir. Turistlerin seyahat etmelerindeki temel amacin yeni yerler gérme,
eglenme ve dinlenme oldugu géz 6niinde bulunduruldugunda, turist ¢ekebilmek i¢in iilkede huzur

ve giiven ortaminin saglanmasi gerekmektedir.

Tiirkiye, turizm gelirlerinin ¢ogunu yabanci turistlerden elde eden bir iilkedir. Diger bir

ifadeyle, turizm gelirlerinin en dnemli belirleyicisi iilkeye gelen yabanci turist sayisidir. Cesitli
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dogal giizelliklere sahip bir Akdeniz iilkesi olan Tiirkiye, 6zellikle sicak denizlere uzak olan
tilkelerin vatandaglari i¢in ideal bir turizm destinasyonudur. Akdeniz’in yan1 sira, Ege Denizi ve
Karadeniz’e de kiyis1 bulundugundan, yaz turizmi yapmak isteyenler i¢in 6nde gelen turizm
ilkelerinden biridir. Anadolu’nun bir¢ok uygarlik ve medeniyete ev sahipligi yapmis olmasi, yaz

turizminin yani sira kiiltiir turizmi yapmak isteyenler icin de Tiirkiye’yi cazip kilmaktadir.

Diinya Turizm Orgiitii’niin (WTO) yillik olarak yayinladig: turizm raporlarinda iilkelerin
agirladiklar1 ziyaret¢i sayilarina iligkin istatistiki veriler bulunmaktadir. Buna gore, Tiirkiye

diinyanin en ¢ok ziyaret edilen turizm destinasyonlar1 siralamasinda uzun yillardir ilk 10°da yer

almaktadir.
Tablo 1
Yillara Gére En Cok Uluslararas: Ziyaretci' Agirlayan 10 Ulke
2015 2016 2017
) Ziyaretci ) Ziyaretci ) Ziyaretci
Sira Ulke Sayisi Sira Ulke Sayisi Sira  Ulke Sayisi
(bin) (bin) (bin)
1 Fransa 84,452 1 Fransa 82,700 1 Fransa 86,918
2 ABD 77,465 2 ABD 76,407 2 Ispanya 81,786
3 Ispanya 68,519 3 Ispanya 75,315 3 ABD 76,941
4 Cin 56,886 4 Cin 59,270 4 Cin 60,740
5 ltalya 50,732 5 ltalya 52,372 5  ltalya 58,253
6  Tiirkiye 39,478 6 Ingiltere 35,814 6  Meksika 39,298
7  Almanya 34,972 7  Almanya 35,595 7 Ingiltere 37,651
8 Ingiltere 34,436 8  Meksika 35,079 8 Tiirkiye 37,601
9  Meksika 32,093 9 Tayland 32,588 9  Almanya 37,452

—
S
[S=Y
—J
—
(e

Rusya 26,852 Tiirkiye 30,289 Tayland 35,381

Tablo 1’den goriildiigii lizere, Tiirkiye 2015 yilinda yaklasik 39,5 milyon uluslararasi
ziyaretci agirlayarak diinyada en ¢ok turist agirlayan 6. iilke olmustur. 2016 yilinda, tam da yaz
sezonunun ortasinda kalkigilan darbe girisimi, basarisiz olmasina ragmen turizmi olduk¢a olumsuz
etkilemis ve Tirkiye’yi %23’liik bir ziyaret¢i kaybina ugratarak 10. siraya geriletmistir. 2017
yilinda sektdr toparlanmaya baslamis ve 37,6 milyon ziyaret¢iyle diinyada en cok ziyaretci
agirlayan 8. iilke olmustur (UNWTO, 2018). Tirkiye turizm gelirleri siralamasinda, diinyada en

cok turizm geliri elde eden 10 iilke arasina girememektedir.

! Yabanc: turistler ve yurtdisinda ikamet eden vatandaglarin toplanudar.
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Bu calismanin amaci, Tiirkiye i¢in dnemli bir gelir kaynagi olan turizm sektoriindeki
uluslararasi talebin belirleyicilerini ortaya koymaktir. Tiirkiye’ye turist gonderen 24 {ilkenin 2010-

2017 yillarina iligkin verilerinden hareketle dinamik panel veri analizi uygulanmistir.

Calismanin izleyen boliimleri su sekildedir: ikinci boliimde turizm sektoriiniin Tirk
ekonomisindeki yeri ve dnemi tablolar ve grafikler yardimiyla sunulmustur. Ugiincii boliimde
literatlirdeki benzer ¢alismalara yer verilmistir, dordiincii béliimde analizde kullanilan veri seti ve
yontem tanitilmistir, besinci boliimde ise elde edilen ampirik bulgular verilmis ve yorumlanmustir.

Calisma, sonug ve degerlendirme ile sonlandirilmaktadir.
2. Turizm Sektoriiniin Tiirk Ekonomisindeki Yeri ve Onemi

Tiirkiye, aktif dig turizmi pasif dis turizminden fazla olan bir iilke oldugundan turizm
gelirleri dis ticaret a¢igim kapatmaya yardimci olmaktadir. TUIK’ten elde edilen verilerle
olusturulan Tablo 2’de bazi turizm istatistikleri yer almaktadir. Ilk siitunda Tiirkiye’ye gelen
ziyaretcilerden elde edilen toplam turizm geliri? verilmistir. Bu gelirin ¢ok biiyiik bir kism1 (%80-

85) yabanci turistlerden elde edilmektedir.
Tablo 2

Bazi Turizm Istatistikleri

Toplam  Ulkeden cikis Yabanci Turizm Turizm
. turistlerin gelirlerinin gelirlerinin
turizm yapan yabanci . < . R
. . . . ortalama dis ticaret acigim  ihracat gelirleri
geliri ziyaretgi . . .
(milyon $) sayist (bin) harcamasi karsilama icindeki pay1
(&) orani (%) (%)
2012 29.007 31.655 577 34,20 19,03
2013 32.310 33.827 749 32,35 21,28
2014 34.306 35.850 775 40,57 21,77
2015 31.465 35.592 715 49,63 21,88
2016 22.107 25.265 633 39.42 15,51
2017 26.284 32.080 630 34,22 16,74
2018 29.513 38.952 617 53,55 17,57

Tablo 2’nin son siitununda, turizm gelirlerinin toplam ihracat gelirleri igindeki pay1 yer
almaktadir. 2015 yilina kadar toplam ihracat gelirlerinin yaklagik 5°te 1’1 turizm gelirlerinden elde
edilmektedir. Turizm gelirlerinin dis ticaret aciklarin1 kapatmadaki payir ise her sene artis

gostererek 2015 yilinda %49,63 seviyesine ulagsmistir. Artan dis ticaret acig1 ve diisen turizm

2 Yabanc: turistler ve yurtdisinda ikamet eden Tiirk vatandaslarindan elde edilen toplam turizm geliri
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gelirleri sebebiyle bu oran 2016 yilinda %39,42°ye gerilemistir. 2016 yilindan sonra turizm
gelirlerinin toplam ihracat gelirleri icindeki payr %16-17 civarinda kalmistir. 2018’de turizm
gelirleri daha hala 2014-2015’teki seviyelerine ulasmamasina ragmen, turizm gelirlerinin dis
ticaret aciklarmi kapatmadaki payr %53,55’e yiikselmistir. Bu durum ithalattaki diisiise bagh
olarak dis ticaret agiginin azalmasindan kaynaklanmaktadir. Sonug itibariyle, turizm sektorii heniiz

2015 yilindaki giicline kavugsmamasina ragmen ekonomi i¢indeki 6nemi ortadadir.

Tablo 2°de verilen turizm gelirleri ile yabanci turist sayisi verileri, gorsel olarak Sekil 1°de

sunulmustur.

40
38 -

cr - NN )/

28 o \‘\ 7 “
26 \ \/ /
2 \’" ~

22 "

20 T T T T T 1
2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Gelir (Milyar $) = = -Yabanci Turist (Milyon)

Sekil 1. Yillara gore turizm gelirleri ve yabanci turist sayisi

Tablo 2 ve Sekil 1’den, 2014 yilina kadar artis trendinde olan yabanci turist sayis1 ve turizm
gelirlerinin, 2015’ten itibaren diismeye basladigi, 2016 yilinda ise bariz bir kirilma yasadig
gorilmektedir. 2016 yilinda Tiirkiye’yi ziyaret eden yabanci turistlerin sayisi 2015 yilina gore
%29 azalarak 25 milyona diigmiistiir. Bunun baglica nedeni, terdr olaylar1 ve siyasi istikrarsizlik
algis1 olarak goriilmektedir. Yabanci turist sayisindaki diisiise paralel olarak turizm gelirlerinde de
%29, 7°1ik bir diisiis yasanmistir. 2017 yilinda iilkeye gelen yabanci turist sayis1t %27 artmasina
ragmen, turizm gelirleri %19 artis gostermistir. Diger bir ifadeyle turizm gelirlerindeki artis,
yabanci turist sayisindaki artis1 yakalayamamistir. Aynt durum 2018 yilinda da gézlenmistir. 2018

yilinda yabanci turist sayist %21 artarken, turizm geliri %12,3 oraninda artmistir. Bu durum Sekil
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1’den de goriilebilir. Turizm gelirlerindeki artisin egimi, turist sayisindaki artisin egiminden daha

azdir.

Tablo 2’den sunulan bir diger bilgi ise yillara gére yabanci turistlerin yaptiklari ortalama
turizm harcamasidir. Goriildiigi iizere, Tiirkiye’ye gelen yabanci turistlerin ortalama harcamasi
2014’ten bu yana her gegen sene diismiistlir. Bunun nedeni iilkeye daha diistik gelirli turistlerin
gelmesi olabilir. Bunu anlayabilmek icin Tablo 3’te, 2014 ve 2018 yillarinda Tiirkiye’ye en ¢ok

turist gonderen 5 iilke ve bu iilkelerden gelenlerin harcama bilgileri verilmistir.

Tablo 3
2014 ve 2018 Yillarinda Ulkemize En Cok Turist Gonderen 5 Ulke
2014 2018

. Kisisel . Kisisel
Sira Ulke Gelsez? ::lrlst Harcama Ulke Gelsez? ::lrlst Harcama

y (Bin $) Y (Bin $)
1  Almanya 4.349.969 1.955.301 Rusya 4.500.408 1.195.551
2 Rusya 3.451.749 1.322.488 Almanya 3.678.664 1.997.795
3 Ingiltere 2.098.621 1.075.684 Bulgaristan ~ 2.295.882 431.504
4  Giircistan 1.718.167 478.682 Gircistan 2.077.134 275.269
5 Bulgaristan  1.609.660 376.056 Ingiltere 1.884.468 1.021.530

En cok turist gonderen 5 iilke daha yakindan incelendiginde; Alman, Rus ve Ingiliz
turistlerin harcamalarinin, Giircii ve Bulgar turistlerin harcamalarindan ¢ok daha fazla oldugu
goriilmektedir. Tiirkiye i¢in olduk¢a 6nem arz eden 3 iilkeden (Almanya, Rusya ve Ingiltere) gelen

turist sayilara yillara gore Sekil 2°de verilmistir.

5,000,000

4,000,000

3,000,000

2,000,000

1,000,000

0 T T T T T T T 1
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

- = =Almanya Rusya =es====- ingiltere

Sekil 2. Yillara gdre Almanya, Rusya ve Ingiltere’den gelen turist sayilar:
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2016 yilinda Alman turist sayis1 %30, Rus turist sayis1 %76, Ingiliz turist sayis1 ise %32,4
oraninda azalmigtir. Rus turist sayisindaki diisiistin diger iilkelerden daha fazla olmasinin nedeni,
2015 yilmin Kasim ayinda Rusya ile Tiirkiye arasinda yasanan siyasi kriz (ugak krizi) ve Rus
ekonomisindeki kotli gidisat olarak degerlendirilmektedir. 2017°den itibaren iilkede giiven
ortaminin saglanmasiyla birlikte yabanci turist sayist yeniden artis trendine ge¢mistir. Rusya ile
yapilan uzlagsma sonrast 2017 yilinda iilkeye gelen Rus turist sayist %415,7 artmis ve 2014
yilindaki seviyesine ulagsmistir. Ancak Alman turistlerin giivenini yeniden kazanmak biraz daha
zor olmustur. Bunda 2016’ nm Ocak ayinda Istanbul’da Sultanahmet Meydaninda gerceklestirilen
terdr saldirisinda 12 Alman turistin hayatin1 kaybetmesi etkili olmus olabilir. 2018°de Ingiliz turist

sayist bir onceki yila gore artmis olsa da heniiz 2014-2015teki seviyelerine gelmemistir.
3. Literatiir Taramasi

Turizm talebini dinamik panel veri analizi yaparak inceleyen calismalardan bazilar1 su
sekildedir; Garin-Munoz (2006) 15 iilkenin verilerinden hareketle 1992-2002 donemi i¢in Kanarya
Adalarina olan turizm talebini GMM tahmincisiyle analiz etmistir. Otoregresif terimin istatistiksel
olarak anlamli bulunmas1 turistlerin sadik oldugu veya tavsiye iizerine geldigi seklinde
yorumlanmustir. Diger yandan Kanarya Adalarina yapilan turizmin liiks tiikketim kabul edilebilecegi
ve fiyat esnekliginin yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Garin-Mundz ve Montero-Martin
(2007) 1991-2003 yillar1 i¢in 14 {ilke verisini kullanarak Balear Adalari’na olan turizm talebini
dinamik panel veri analizi ile incelemistir. Calisma sonucunda, turizm talebini agirlikli olarak
etkileyen degiskenlerin adalardaki goreli yasam maliyeti ve turistlerin geliri oldugu belirtilmistir.
Aslan vd. (2008) 9 iilke verisinden hareketle 1995-2004 yillar i¢in Tiirkiye’ye olan uluslararasi
turizm talebini GMM-DIFF yontemiyle tahmin etmistir. Calisma sonucunda turizm talebinin
gecikmeli degiskeninin istatistiksel olarak anlamli oldugu ortaya konulmustur. Bu 9 {ilkenin
turistlerinin  gelirlerinin turizm talebini belirlemede istatistiksel olarak anlamli olmadig
bulunmustur. Buna gore bu tilkelerden gelen turistler i¢in Tiirkiye’ye yapilan turizm liiks degildir.
Habibi ve Abbasinejad (2011) 19 Avrupa iilkesinden Malezya’ya olan turizm talebini 1998-2007
donemine iligkin verilerle incelemistir. Turist gdnderen iilkedeki kisi bas1 gelirin, Malezya’daki
turizm arz kapasitesinin ve siyasi istikrarin turizm talebindeki etkisi pozitif bulunmustur. Leitao
(2015), 26 iilkeden Portekiz’e olan turizm talebini 2003-2013 dénemi i¢in dinamik panel veri
analizi uygulayarak incelemistir. Nispi fiyatlarin ve beseri sermayenin turizm talebi {lizerinde

pozitif bir etkisinin bulundugu, diger bir ifadeyle kaliteli hizmetlerin turizm talebini arttirdigi
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sonucuna ulasilmistir. Aydin vd. (2015), 1996-2013 yillart i¢in Tiirkiye’ye en ¢ok turist gdnderen
5 iilke verisinden hareketle uluslararasi turizm talebini tahmin etmistir. Beklenildigi {izere turizm
fiyatlari ile seyahat maliyetlerinin turizm talebini negatif yonde etkiledigi, doviz kurlarinin turizm
talebini pozitif etkiledigi goriilmiistiir. Turistlerin gelirinin talep lizerindeki etkisi beklenenin
aksine negatif olarak bulunmustur. Dogru vd. (2017) 2003-2012 dénemine iligskin 9 iilkenin verisini
kullanarak Tiirkiye’ye olan uluslararasi turizm talebini tam degistirilmis en kii¢iik kareler (FM-
OLS) tahmincisi ile analiz etmistir. Havuzlanmig FM-OLS tahmini sonucunda otoregresif terim,
gelir, nispi fiyatlar, ikame fiyatlar ve mevsimsel kuklalarin turizm talebini belirlemede istatistiksel
olarak anlamli oldugu ortaya konulmustur. FM-OLS gruplar arasi tahmin sonucunda turizm
talebinin belirleyicilerinin {ilkeden iilkeye degistigi sonucuna varilmistir. Rusya disindaki diger
tiim tlkelerde otoregresif terimin turizm talebi iizerinde anlamli bir etkisinin oldugu; Almanya,

Fransa, Hollanda, Italya ve Ispanya gibi yiiksek gelirli iilkelerden gelen yabanci turistlerin

gelirlerinin turizm talebi iizerinde anlamli bir etkisinin olmadig1 bulgusuna ulagilmstir.
4. Veri ve Yontem

Iktisat teorisine gore tiiketim talebini etkileyen faktdrlerin basinda bireylerin geliri ve malin
fiyati gelmektedir. Bu nedenle modele alinmasi gereken baslica degiskenler; turist gonderen
tilkedeki kisi bas1 milli gelir ve Tiirkiye’ye gore goreli fiyatlardir. Goreli fiyatlar, Tiirkiye ile turist
gonderen iilkenin TUFE’lerinin oramidir, (GF = TUFEryykiye/ TUFEpze,). Turizm talebini
etkilemesi beklenen bir diger ekonomik faktor ise doviz kurudur. Tiirkiye ile turist gonderen iilke

arasindaki doviz kuru modele alinmalidir.

Turistler daha dnce ziyaret edip fiyat ve hizmetlerinden memnun kaldiklar iilkeleri yeniden
ziyaret etmek isteyebilirler. Hatta belirli {ilkelerde turizm yapmay:1 aligkanlik haline getirmis
olabilirler. Ayrica turistlerin gecmis seyahatleri hakkinda c¢evresindekilerle konusmasi, onlara
tavsiyede bulunmasi, o iilkeye yeni turistlerin gelmesini saglayabilir. Tiiketici tercihlerinin talep
tizerindeki dinamik yapisini inceleyebilmek amaciyla, bir 6nceki donem {iilkeye gelen turist sayisi

aciklayici degisken olarak modele alinmalidir.

Turizm tiiketimi bireyler i¢in zorunlu bir tiiketim olmadigindan, turizm hizmeti veren
iilkedeki/bolgedeki dogal afetlerden, savas ve terdr olaylarindan, siyasi istikrarsizliklardan,
hastalik salginlarindan ve benzeri faktorlerden ¢ok cabuk etkilenir. Bu nedenle uluslararasi turizm

talebi tahmin edilirken siyasi istikrar1 temsilen “siyasi istikrar ve terdr/siddet yoklugu indeksi
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(PSI)” (Habibi ve Abbasinejad, 2011), teror olaylarini temsilen “global terdr indeksi (GTI)” (Basar
vd., 2016) degiskenleri modele alinmalidir.

Talebi etkileyen bir diger faktor ise arz kapasitesidir. Arz kapasitesini temsilen Turizm

Bakanligi’ndan belgeli tesis sayis1 ve mevcut yatak sayist modele alinmalidir.

Buradan hareketle turizm talebini modellemek i¢in bir donem onceki yabanci turist sayisi,
gelir, goreli fiyatlar, doviz kuru, terdr ve siyasi istikrar indeksleri, arz kapasitesini temsilen yatak
ve tesis sayisi degiskenleri kullanilmistir. 2016 yilindaki darbe girisiminin turizm talebi tizerindeki

etkisini gorebilmek i¢in modele kukla degisken eklenmistir.

Bu dogrultuda turizm talep fonksiyonu agagidaki gibi yazilabilir:
TTiy = f(TTj¢1, KBGjy, GFjy, KUR; ¢GTIy, PSI, TS, TSy, DUM3416) (1)
Ampirik model ise asagidaki gibi olacaktir:

lnTTi't S ﬁo + ﬁllnTTi't_l + ﬁzanGBl,t + ﬁ3lnGFi,t + ﬁ‘lfanURl,t + ﬁslnGTIt
2)

+ BePSI; + B7InTS; + PglnYSe + foDUM5016 + Vi ¢

Burada v;, = u; +u;,’dir. y; gozlenemeyen birim etkileri, u; hata terimini temsil
etmektedir. Bagimli degisken TT; t yilinda i iilkesinden Tiirkiye’ye gelen yabanci turist sayisini,
TT; 4 bir 6nceki yilda(t-1) i iilkesinden Turkiye’ye gelen yabanci turist sayisini, KBG; ¢ t yilinda 1
tilkesindeki kisi bast GSYH degerini, GF; t yilinda Tiirkiye ile i iilkesindeki goreli fiyatlari, KUR; ¢
t yilinda i tilkesindeki turistin 1 TL alabilmek i¢in ulusal para birimi cinsinden ddemesi gereken
miktari, GTI; Tiirkiye'nin t yilindaki global terdr indeksini, PSI; Tiirkiye nin t yilindaki siyasi
istikrar indeksini, TS; t yilinda Tiirkiye’deki bakanliktan isletme belgeli tesis sayisini, YS; t yilinda
Tiirkiye’deki bakanliktan belgeli isletmelerdeki yatak kapasitesini gostermektedir. 2016°da tam da
turizm sezonunda Tiirkiye’de kalkisilan darbe girisimini temsilen modele kukla degisken ilave

edilmistir. DUMb2o16 kukla degiskeni 2016 yilinda 1, diger yillarda 0 degerini almaktadir.

Analize dahil edilen 24 iilke Tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 4

Analize Ddhil Edilen Ulkeler

1) Almanya 7) Bulgaristan 13) iran

2) Amerika 8) Danimarka 14) Ispanya
3) Avustralya  9) Fransa 15) Israil
4) Avusturya  10) Giircistan ~ 16) Isveg
5) Azerbaycan 11) Hollanda 17) Isvicre
6) Belcika 12) Ingiltere 18) italya

19) Japonya
20) Kanada
21) Rusya

22) Tunus

23) Ukrayna
24) Yunanistan

2018 yilinda bu 24 iilkeden Tiirkiye’ye gelen yabanci turist sayisi, toplam turist sayisinin,

yani uluslararasi turizm talebinin %50°den fazlasini temsil etmektedir. Bu {ilkeler se¢ilmesinde

verilerin ulasilabilirligi g6z 6niinde bulundurulmustur.

Analizde kullanilan degiskenlerin tanimi1 ve elde edilme kaynaklar1 6zet olarak Tablo 5’te

verilmistir.

Tablo 5

Degiskenlerin Tanimi ve Kaynaklart

Degisken Aciklama Kaynak
TT Belirli iilkelerden gelen yabanci ziyaret¢i sayisi Tiirkiye Istatistik Kurumu
KBG 2010 sabit fiyatlariyla, US$ cinsinden kisi basi World Bank-Wor}d
GSYH Development Indicators
GF (TUFEturkiye/ TUFEpiger) World Bank-World
Development Indicators
KUR 1 TL algbilmek icin belirli bir Qlke turistinin Tirkiye Cumhuriyet
O0demesi gereken ulusal para miktari Merkez Bankasi
Global Teror Indeksi (0 ile 10 arasinda deger Institute for Economics and
GTI
almaktadir) Peace
PSI Siyasi istikrar ve teror/siddet yoklugu indeksi (-2.5 World Bank- Wprldwide
ile 2.5 arasinda degerler almaktadir) Governance Indicators
TS Turizm Isletme (Bakanlik) Belgeli Tesis Sayist Eﬁ{éﬁgﬁm ve Turizm
Ys Turizm Isletme(Bakanlik) Belgeli Tesislerdeki T.C. Kiiltiir ve Turizm

Yatak Sayisi

Bakanlhigi

Dinamik modellerde bagimli degiskenin gecikmeli degeri agiklayict degisken olarak

modelde yer aldigindan E (lnTTl-,t_l ui't_l) # 0°dir. Buna ilaveten birim etkilerin varliginda

E (lnTTi't_l ,ul-) # 0 oldugundan E (lnTTi't_l vi,t) # 0 olur. Daha acik bir ifadeyle, kat1 digsallik
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varsayimt saglanamamaktadir (Tatoglu, 2012) Bu durumda havuzlanmig en kiiclik kareler
tahmincileri sapmali olmaktadir. Diger yandan, birim etkileri géz Oniine alan, sabit etkiler
varsayimina dayanan golge degiskenli en kiigiik kareler tahmincisinin ancak T sonsuza giderken
tutarlt sonuglar verdigi ortaya konulmustur (Nickell, 1981). T nin kii¢lik oldugu durumlarda birim
etkileri modelden diisiirmek icin birinci farklar modeli kullanilabilir. Birinci farklar modeli

asagidaki gibidir:

AInTT; = B;AInTT;,_; + B,AInKGB;, + B3AINGF;, + ByAKUR; , + BsAlnGTI,

)

Ancak bu sefer de E(AInTT;;—, Au;;) # 0 oldugundan bir igsellik problemi ortaya ¢ikmaktadir.
Dolayistyla birinci farklar yonteminden elde edilen tahminciler de sapmalidir. Anderson ve Hsiao
(1982) ara¢ degiskenler kullanilarak bu soruna ¢6ziim onermistir. Ara¢ degisken olarak bagimli
degiskenin 2 ya da daha 6nceki gecikmeli degeri kullanilmaktadir. Boylece tutarli tahminciler elde
edilebilmektedir. Anderson ve Hsiao’nun (1982) tahmincisi tutarli olmasina ragmen tiim moment
sartlarin1 kullanmadigindan ve Au;;’nin otokorelasyon problemini dikkate almadigindan etkin

degildir (Tatoglu, 2012).

Arellano ve Bond (1991), Esitlik (3)’teki birinci farklar modelinden Genellestirilmis
Momentler Metodu (GMM) ile etkin tahminciler elde edilebilece§ini gostermistir. Buna gore
birinci farki alinmig model arag deg§iskenlerle doniistiiriilerek tahmin edilir. Elde edilen tahminciler
“iki asamal1 ara¢ degiskenler tahmincisi” olarak adlandirilir (Giiris, 2015). Iki asamali GMM’de,
2 ve lizeri gecikmeli degerler (InTT;¢_,, InTT;;_3, ...), gecikmeli bagimli degisken (AInTT;,._;)
icin ara¢ degisken olarak kullanilmaktadir. Boylelikle tim moment kosullar1 kullanilmaktadir.

Diger agiklayict degiskenlerin arag degiskenleri kendileridir.
5. Ampirik Bulgular

Calismada kullanilan tesis sayis1 (TS) ile yatak kapasitesi (YS) degiskenlerinin ikisi de
turizm arzini temsil etmektedir. Bu iki degiskenin arasindaki korelasyon %98 oldugundan, modele
birlikte alinmamistir. Benzer sekilde global terér indeksi (GTI) degiskeni ile politik istikrar indeksi
(PSI) degiskenlerinin arasinda negatif yonlii yiiksek bir korelasyon (%96) bulunmaktadir. Bu iki
degisken de modele birlikte alinmamistir. Bu nedenle iki alternatif model kullanimi tercih

edilmistir. Diger degiskenlere ek olarak; Model 1’de GTI ve TS degiskenlerine yer verilirken,
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Model 2’de PSI ve YS degiskenlerine yer verilmistir. Analizde, PSI ve DUM>016 degiskenleri
disindaki diger degiskenlerin logaritmik formu kullanilmistir. DUMb2ois kukla degisken

oldugundan, PSI ise negatif degerlere sahip oldugundan logaritmasi alinamamustir.

Arellano-Bond’un iki asamalt GMM tahmincisi kullanilarak elde edilen tahmin sonuglar1

Tablo 6’da verilmistir.
Tablo 6

Arellano-Bond 'un Iki Asamali GMM Tahmin Sonuclar

Degisken Model 1 Model 2
(robust standart hatalar) (robust standart hatalar)
Katsay Z ist. Katsay1 Z ist.
InTT .1y 0,69 2,63 0,64™" 3,07
InKGB 1,67 2,03 1,67 1,96
InGF -0,76™" 2,48 -1,01™* 2,12
InKUR -0,03 -0,10 -0,16 -0,38
InGTI -0,26" -1,84 - -
PSI - - 0,16" 1,73
InTS 0,50 1,70 - -
InYS - - 0,64™" 2,59
DUMao16 0,317 -4,58 -0,25™* -4,09

Modeldeki ("), (), (), sirasiyla katsaymin %1, %35, %10 anlamlilik diizeyinde anlamli
oldugunu belirtmektedir.

Tahmin sonuglari yorumlanmadan Once tanilama testlerinin sonuglarina bakilmalidir.

Tanilama testlerinin sonuglar1 Tablo 7’°deki gibidir.
Tablo 7

Tanilama Testleri

AR(1) i¢in AR(2) icin
otokorelasyon testi otokorelasyon testi
x%ist.  Prob  zist Prob. z ist. Prob.
Model 1 87,19 (0,000) -124  (0214)  -1,46  (0,144)
Model 2 116,69 (0,000) -1,32  (0,186)  -1,48  (0,139)

Wald testi
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Modelin genel anlamliligin1 gésteren Wald testine gore, her iki model de istatistiksel olarak
anlamlidir. Arellano ve Bond’un dinamik panel veri modellerinde birinci farki alinmis hata
terimlerinde otokorelasyonun varligin1 sinamak igin gelistirdigi “Arellano-Bond testi”nin bos
hipotezi “otokorelasyon yoktur” seklindedir. GMM tahmincilerinin etkin olabilmesi ig¢in
kalintilarda 2. mertebeden otokorelasyon bulunmamasi gerekmektedir (Tatoglu, 2012). Tablo
7°deki bulgulara gore her iki modelin kalintilarinda da 1. ve 2. mertebeden otokorelasyon yoktur.

Buna gore elde edilen tahminciler etkindir®. Tahmin sonuglar1 yorumlanabilir.

Turistlerin sadakatini ve tavsiye etkisini (word of mouth effect) gosteren otoregresif katsay1
her iki modelde de %1 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Ge¢mis
donemde Tiirkiye’ye gelen yabanci turistlerin simdiki doneme iligkin talebi pozitif yonlii etkiledigi
gorilmektedir. Gelir esnekligini gosteren InKGB degiskenine iliskin katsay1 her iki modelde de
%5 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir. Katsaymin (1,67) 1’den biiylik olmasi
yabanci turistlerin Tiirkiye’ye olan turizm talebinin liiks tiiketim oldugunu gostermektedir (Garin-
Mundz, 2006; Habibi ve Abbasinejad, 2011; Dogru vd., 2017). Buna gore, yabanci turistlerin

gelirlerinde meydana gelen %1 ’lik bir artig, turizm talebini %1,67 arttirmaktadir.

Talebin fiyat esnekligi beklendigi gibi negatiftir ve %1 anlamlilik diizeyinde istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur. Teoriye uygun olarak, fiyatlardaki artiglarin turizm talebinde diisiise

yol actig1 saptanmistir.

Tirkiye ile turist gonderen iilkenin arasindaki kur arttikga turizm talebinin negatif
etkilenmesi beklenmekteyken, analiz sonucunda kur degiskeni istatistiksel olarak anlamli
bulunmamaistir. Bunun nedeni, ilgili donemde ele alinan iilkelerin ¢ogunun kisi basina diisen milli
gelirinin Tiirkiye ninkinden ¢ok daha fazla olmasi olabilir. Tiirkiye’ye gelen yabanci turistlerin
bliyiik bir kisminin satin alma gii¢leri oldukca yiiksek oldugundan ikili kurlardaki degismeler bu

turistlerin turizm talebinde istatistiksel olarak anlamli bir etki olusturmuyor olabilir.

Model 1’de turizm sektoriinii olumsuz etkileyebilecek, Tiirkiye i¢cin dnemli bir faktér olan
terdr olaylarinin etkisi ol¢iilmiistiir. Global terdr indeksine iliskin katsay1 beklendigi gibi negatiftir
ve %10 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir. Global teror indeksindeki %1°lik bir

artig, turizm talebini %0,26 oraninda diisiirmektedir. Model 2’de politik faktorlerin turizm

3 Robust standart hatalar yontemi kullanildigindan arag degiskenlerin igselligini stnamak igin Sargan testi
uygulanamamaktadir.
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talebindeki etkisini 6lcmek amaciyla modele dahil edilen politik istikrar indeksi degiskeni %10
anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Politik istikrar arttik¢ca turizm
talebinin de artacagi ortaya konulmustur. Global teror indeksi ile politik istikrar indeksi arasinda

negatif yonlii gii¢lii bir korelasyon bulundugundan biri artarken digeri azalmaktadir.

Model 1°de arz1 temsilen isletme belgeli tesis sayis1t modele alinmigtir. Buna gore tesis
sayisindaki %]1°lik bir artig, turizm talebini %0,5 arttirmaktadir. Model 2’de ise arz kapasitesini
temsilen isletme belgeli tesislerdeki yatak sayist modele alinmistir. Yatak sayisinda meydana gelen
%1°lik bir artisin turizm talebini %0,64 arttirdig1 sonucuna varilmistir. Bu sonuglar beklentileri

kargilamaktadir.

2016°daki darbe girisiminin turizm talebi iizerindeki etkisi beklendigi gibi negatif
bulunmustur. 2016’daki terér olaylarinin, turizm talebinin %31 oraninda diismesine neden

olmustur.
6. Sonug

Turizm sektorii Tirkiye gibi gelismekte olan iilke ekonomileri i¢in ¢ok onemli bir gelir
kaynagidir. Turizm gelirlerinin biiyiik bir kism1 yabanci turistlerden elde edilmektedir. Bu nedenle
Tirkiye’ye yonelik uluslararasi turizm talebini etkileyen faktorlerin belirlenmesi ve ona gore
davranilmas: gerekmektedir. Tiirkiye’ye yonelik uluslararasi turizm talebini etkileyebilecek
ekonomik faktorler; turistlerin geliri, turizm {irlinlin fiyat1, doviz kurlari, Tiirkiye’deki turizm arz
kapasitesi iken, ekonomik olmayan faktorler; Tiirkiye’deki teror olaylari, politik istikrar durumu,
dogal afetler gibi faktorlerdir. Turizm talebini etkileyebilecegi diisiiniilen bir diger 6nemli degisken
ise tliketici egilimidir. Zira yapilan caligmalar gostermektedir ki, turizm talebinin Onemli
belirleyicilerinden biri gegmis donemdeki turizm talebidir. Bu baglamda Tiirkiye’ye yoOnelik
uluslararasi turizm talebinin %50’den fazlasini1 olusturan 24 {lkenin verisi kullanilarak turizm

talebinin belirleyicileri aragtirilmistir.

Analiz sonucunda elde edilen bulgulara gore talebin gelir esnekligi pozitif ve 1’den biiytik
bulunmustur. Boylece, Tiirkiye’de turizmin, yabancilar i¢in liiks tiiketim oldugu belirlenmistir.
Tiiketim egilimini gosteren otoregresif katsayinin talep iizerindeki etkisi anlamli ve pozitiftir. Bu
deger (0,69) turistlerin sadakatinin yiiksek oldugu ya da tavsiye etkisiyle (Word of mouth effect)
gelen turistlerin ¢oklugunu temsil etmektedir. Goreli fiyatlarin turizm talebi iizerindeki etkisi

istatistiksel olarak anlamli ve beklendigi gibi pozitif bulunmustur. ikili doviz kurlarmin turizm
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talebi lizerinde anlamli bir etkisi saptanmamuistir. Arz kapasitesini temsil eden her iki degiskenin
talep tlizerindeki etkisi istatistiksel olarak anlamli ve beklentilere uygun olarak bulunmustur. Arz

kapasitesindeki artiglar turizm talebini pozitif etkilemektedir.

Ekonomik olmayan faktorlerin etkisine bakildiginda, beklentilerle paralel olarak teror
olaylarinin turizm talebi iizerinde negatif bir etkisi oldugu ortaya konulmustur. Ozellikle 2016
yilinda yasanan darbe girisiminin talebi yaklasik %30 disiirdiigii goriilmustiir. Politik istikrar
indeksinin kullanildigi modelde de destekleyici sonuglar vermistir. Politik istikrardaki artigin

turizm talebini arttirdig1 saptanmustir.

Tiirkiye’de turizm tiiketiminin yabanci turistler icin liiks tliketim oldugu sonucuna
varilmas1 ancak turizm gelirlerinin turist sayisiyla paralel bir bi¢imde artmamasi, yiiksek gelirli
turistlerin yerini daha diislik gelirli turistlere biraktigina isaret etmektedir. Turist sayisiyla birlikte
turizm gelirlerini de arttirabilmek i¢in, yliksek harcama yapabilecek durumda olan yiiksek gelirli
turistleri kazanmak gerekmektedir. Yiiksek gelirli turistlerin biiyiik gogunlugunun Avrupali oldugu
diistintildiiglinde, bu kisilerin siyasi krizlere ve terdr olaylarina karsi hassasiyetleri goz oniinde
bulundurulmalidir. Turizm talebini ve dolayisiyla sektorden elde edilebilecek gelirleri arttirmak
i¢in Oncelikle tilkede huzur ve gliven ortaminin saglanmasi gerekmektedir. Bununla birlikte, turizm
yatirimlarinin arttirtlmast ve gelen turistlerin iyi agirlanmasi, turizm talebindeki artis1 da

beraberinde getirecektir.
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