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Imam Safii’de Ser’i Delillerin Tearuzu ve Coziim Yollar1*

Oz

Imam Safii'ye gbre, seri hiikiimler konusunda kesin ve glive-
nilir bilgi saglayan kaynaklar/cihetti'l-ilm, Kur'an, Stinnet ile icma
ve kiyastir. Ser1 delillerin birbiriyle uyumu ve aralarinda yasanacak
ihtilafi giderme, Safiinin eserlerinde 6énemli bir yer tutmaktadir. O,
eserlerinde tearuz kavramini cogunlukla ihtilafu’l-hadis kavramina
muteradif kullanmaktadir. Safii, muhtelif/ihtilaf kavramlariyla, ara-
larinda cem’ imkani bulunmayan hadislerin catismasini kastetmek-
tedir. Safii, zahirde birbiriyle catisan ve te’lifi imkan dahilinde olan

«© K »

deliller icin “cem kavrami yerine '"isti'malu’d-delileyn" ya da
"Imdau’d-delileyn" ifadelerini kullanirken, buna karsin uzlastirila-
mayan deliller icin ise, “1skatu/tarhu/ta’til-1 ehadi’d-delileyn” tabir-
lerini kullanmaktadir. Safii, ihtilafi gidermede sirasiyla cem’, nesh
ve tercih yollarina basvurmaktadir. O’na gore nesh ve tercih, hakiki;
cem’ ise zahiri ihtilafi giderme yoludur.

Anahtar Sézciikler: Seri delil, ihtilaf, Tearuz, Cem’, Nesh,

Tercih, Iskat, I’'mal.
Conflict of Sharia Evidence and Solution Ways in Imam Shafi 's

Works
Abstract

According to Imam Shalfi, the sources that provide definite

and reliable information on the legal provisions, are Quran, Sunna,
ijma’ and qiyas. The harmony of the Sharia arguments and the

elimination of the conflict between them has an important place in

* Bu calisma 02.02.2019 tarihinde Diyarbakir Dicle Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitistinde tamamladigimiz "Imam Safii’de Ser’i Delillerin Tearuzu Ve Coziim
Yollar1" baslikli doktora tezi esas alinarak hazirlanmistir. / This study was
prepared on the date of 02.02.2019 at Diyarbakir Dicle University Institute of
Social Sciences extracted from my doctorate dissertation entitled “According To
Imam Shafi Conflict Of Evidence And Solution Ways”.
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the works of Shafi. In his works, Shafi often uses the conflict, in his
concept of controversial-hadith. Shafi refers to the clash of hadiths,
which have no possibility of jam® with various concepts of conflict.
He uses the expressions "iste'malu'd-delileyn ' or "Imdau’d-delileyn"
instead of the jam‘-concept for the evidences that contradict each
other and if not possible to reconcile he uses the term, “isqat
/tarhu/ta’til-ti ehadi’d-delileyn”. For the resolution of the conflict,
Shafi refers to the ways of jam’, nesh as well as the ways of prefer-
ence. According to him nesh and preference is used to solve real
dispute and the jam' is the way to resolve the apparent (zahiri) dis-

pute.

Keywords: Proof of Shari'a, dispute, conflict, conciliation,
cancel, preference, drop, actuate.

Giris

Islam alimleri, ister akli ister nakli olsun Ser’i delillerin reali-
tede hicbir zaman ne kendi cinsinden bir delille ne de baska bir de-
lille gercek anlamda celismeyecegi ilkesini benimsemis, bundan sa-
dece nakli deliller arasindaki nesih durumunu istisna etmislerdir.
Bu ilkeden hareketle Seri deliller arasinda goértlen tearu-
zun/catismanin, isin gercegi ve mabhiyeti itibariyle meydana gelen
catisma olmadig1 gibi, gértintiirdeki boyle bir catisma da ¢6ziimsliz
degildir. Aksi durumda, ser delillerin ve htikimlerin kendi icinde
celiskili oldugu sonucu ortaya cikar. Celiski ise acziyetin ve kendi
icinde tutarli bir sistem kuramamanin gostergesidir. Bu ise ser’i
deliller icin distnutlemez. O halde bu deliller arasinda goértlen ca-
tisma, 6zU itibariyle mtictehidin kendi anlayis ve kavrayis: ile vara-
bildigi sonu¢ esas alinmak Uzere, sadece zahirde tespit edilebilen
catismadan ibarettir. Usulu’l-fikih’ta, “Aynt meselede, iki delilden

»7

birinin digerinin gerektirdigiyle catisan bir hiikmii gerektirmesi”! sek-

1 Bedruddin Muhammed b. Bahadir ez-Zerkesi, el-Bahru’l-muhit fi usuli’l-fikh, thk.
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linde tanimlanan “Tedruz” kavrami, hi¢c stiphesiz bu ilmin en 6nemli
meselelerinin basinda yer almaktadir. Zira delillerin ser’i olusu ve
“catisma”nin bu deliller arasinda cereyan ettigi diistinuldiginde
meselenin énemi daha da artmaktadir. Béyle 6nemli usuli bir prob-
lemi ele alan 6ncii sahsiyetlerin basinda hi¢ stiphesiz Imam Safii
gelmektedir. Zira bu konu, onu fikih ustld ilmini tedvin etmeye
sevk eden saiklerin basinda gelmektedir. Ozellikle Ihtilafu’l-
Hadis/catisan hadisler konusu, onun ilmi birikiminde son derece
6nemli bir yere sahiptir. 2 Meselenin 6énemine binaen Safii, er-Risdle
ve Inhtilafu’l-Hadiste konuyla ilgili yaklasimini teorik ve pratik dii-
zeyde ortaya koymustur. O, ser’ delillerin ihtilafi konusunu ele alan
ve bu konuda ¢6zim esaslarini/ydntemini belirleyen ve mustakil
eser yazan ilk usilctidiir. Bu nedenle makalemizde onun konuyla
ilgili anlayisini ana hatlariyla ele almaya calisacagiz.

1. imam Safii'de Ser’i Deliller Ve Tearuz

Imam Safii'ye gore, seri hiikkiimler konusunda kesin ve giive-
nilir bilgi saglayan kaynaklar/cihetiil-ilim, Kur'an, stinnet nasslari
ile icma, sahabi kavli ve kiyastir. Kitap bu dinin asil kaynagidir.
Sunnet, icméa ve kiyas delil olma degerini O’'ndan alirlar. Bundan
dolay1 Kur’an, btitin ser’i delillerin esasini teskil eder. Basta stinnet
olmak tUzere, butin seri deliller onun beyanindan ibarettir. Zira
Kur’an, asli-ferl / kulli-ctiz1 btitin seri hikltmlere nassan veya
istidlalen kaynaklik eder.3

Safii, seri delillerden nass olanlar arasinda, kat’i olsun zanni
olsun, akli olsun nakli olsun nefstil-emirde/gercekte -nesh durumu
hari¢- gercek bir tearuzun vuku bulamayacaglr kanaatindedir. G6-
rinurde varolan catisma ise ¢ozimsUz degildir. Zira hakikatte bir-
biriyle celisen/catisan iki delil ya ayettir ki bu durum alim ve hakim

Abdulkadir Abdullah, 2.bask: (Misir: Daru’s-Safve, 1992), 6: 109.

2 Sah Veliyullah ed-Dihlevi, el-insdf fi Beyani Esbabi’l-Ihtilaf (Beyrut: Daru ibn
Hazm, 1999),126,129.

3 Bk.: Muhammed b. Idris es-Safii, er-Risale, thk. Ahmed Muhammed Sakir
(Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-Iimiye, ts.), 39, 40, 508.
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olan, yerdeki ve gokteki her seyi bilen Cenab-1 Hak hakkinda dusu-
nulemez ya da vahiyle desteklenen masum elciden gelen iki hadis-
tir; ya da ihtilaf eden delillerden biri ayet digeri hadistir. Bu hadis
sabitse ihtilaf olmaz, sabit degilse itibara alinmaz. Konuyla ilgili
Imam Seyrafi “Serhu’r-Risdle’de, Safii’ye ait su 6énemli ifadelere yer
verir: “Hz. Peygamber’den, aralarinda husus-umtm, icmal-tefsir
iliskisi olmadan- iki sahih ve birbirine zit hadisin, birinin ispat etti-
gini digerinin nefyedecegi sekilde,.nesh durumu hari¢ biz nasihi
bulamasak da- varligi hicbir zaman dogru degildir”+

Safii, bir baska degerlendirmesinde ise su ifadelere yer verir:
“ Ne kadar birbiriyle ihtilafly/ miiteariz iki hadis goérdiiysek mutlaka
onlart uzlastiracak bir ¢ikis noktast ya da birini digerine tercih etme-
mizi saglayacak bir deldlet vardir. O deldlet ya Kitabullah’a ya da
onun disindaki stinnet ve baz delillere muvafakattir.”> Kur’an be-
yan islevine sahip Stinnette hakikatte tearuz s6z konusu olmadigi
gibi kendisinde hicbir celiski ve ihtilafin bulunmadig1 Kur’an ayetle-
ri/htktmleri arasinda veya onunla mutibeyyini olan siinnet arasinda
da s6z konusu degildir. ¢

Ote taraftan diger delillerin Kur’an veya stinnet ile catismasi,
tearuz veya ihtilaf olarak isimlendirilemez. Zira tearuzun gercekles-
me sartlarindan biri de catisan delillerin birbirine denk olmasidir.
Diger delillerin Kitap veya Stnnete denk olmadig: hususu izahtan
varestedir. Bu sebeple aralarinda tearuz da dustnulemez. Nasslar
disinda kalan delillerin birbiriyle catismasi noktasinda teorik olarak
bir problem olmamakla birlikte, Safii’'nin eserlerinde yaptigimiz in-

celemeler neticesinde konuyla ilgili herhangi bir degerlendirmeyle

4 Zerkesi, el-Bahru’l-Muhit fi Usuli’l-Fikh, 6: 113; Muhammed b. Ali es-Sevkani,
Irsadu’l-fuhul ila tahkiki’l-hakki min ilmi’l-usul, thk. Sami b. el-Arabi (Riyad: Daru’l-
fazilet, 2000), 2: 1123; Abdullatif Abdullah Aziz, el-Berzenci, et-Tedaruz ve’t Tercih
Beyne’l-Edilleti’s-Ser’iyye (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye,1993),1: 42.

5 Zerkesi, el-Bahru’l-Muhit fi Ustli’l-Fikh, 6: 149; Ali b. Abdi’l-Kafi es-Stibki, ellbhac
fi Serhi’l-minhac (Beyrut: Darul-kutubi’l- ilmiyye, 1984), 3:146.

6 Bk.: Ebu Abdillah Muhammed b. Idris b. Abbas es-Safii, er-Risdle, thk. Ahmed
Muhammed Sakir (Beyrut: Daru’l-Kutubil-llmiye, ts.), 198, 223, 228.
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karsilasmadik.

2. Safii’de Tearuz Ve ihtilaf Kavramlar:
2.1. Tearuz

Tearuz, “urz” kokiinden turetilmistir. “A-r-z” maddesi sozltik-
te, “kenar, cihet, mdani olmak, engellemek, aciga cikmak/cikarmak,
bir seyin sonradan ortaya cikmast, mukabele etme, denklesme, esit
olmak, benzesme, birbirine engel olacak bicimde karsuasmak, birbi-
rine ters diismek, catismak, celiski, donmek, yiiz cevirmek” gibi an-
lamlara gelir. Zikri gecen anlamlar arasinda yer alan, engelleme,
esitlik, denklik, catisma, karsi karsiya gelme gibi anlamlar, fikih
usdll terimi olarak, birbirinden farkli sekillerde tanimlanan tearu-
zun tanimlar arasinda dikkat cekenleridir.

Safii, usil ve flrua dair eserlerinde delillerin catismasini ifa-
de icin tearuz lafz1 ve turevlerini kullandig gibi ihtilaf lafz1 ve ttrev-
lerini de kullanmistir. Ancak ihtilaf maddesini tearuz maddesine
nispetle daha cok kullanmistir. Safii, el-Umm’de 6zel olarak “tedruz”

lafzim1 kullanmasa da bu lafizla ayni kdkten tlreyen , gz, 2yl , 2sla,
" deym/ioydl gy " “muaraza, muarizun, areze, yuarizu, tuarizu” gibi

musarekete delalet eden mastar, ism-i fail ve fiil kalibin1t muhalefet,
engel, hastalik ve benzeri olumsuz durumlar icin kullandig: gibi 1st1-
lahi manada da yani delillerin birbiriyle catismast anlaminda da kul-
lanmistir.8

Safii, Ihtilafu’l-Hadis'te -tespit edebildigimiz kadaryla- ¢

yerde tearuz maddesine yer vermistir. Safii, bu maddeyi bir yerde

7 Ahmed b.Muhammed b. Ali el-Feytumi, el-Misbahu’l-Miinir (Beyrut: el-Mektebetu’l-
Asriyye, 2010), 209; Mecduddin, Muhammed b. Ya’kub el-Firuzabadi, el- Kamusu’l-
Muhit (Kahire: Daru’l-Hadis, 2008),1076; Ebu’l-Beka Eyyub b. Musa el-Huseyni, el-
Kiilliyyat, thk. Adnan Dermis, 2. Bask: (Beyrut: Muessesetli’r-Risale,1998), 624,
850;Eb01 Nasr Ismail b. Hammad, el-Cevheri, es-Sihah (Kahire: Daru’l-Hadis, 2009),
756.

8 Bk.: Ebu Abdillah Muhammed b. Idris b. Abbas es-Safii, el-Umm, thk. Rif’at Fevzi
Abdulmuttalib, 4. Bask: ( Beyrut: Daru Ibn Hazm, 2011), 2: 602; 4: 11-13, 39; 5:
115, 331; 6: 296; 8: 65, 46, 742; Eba Abdillah Muhammed b. Idris b. Abbas es-
Safii, Ihtilafii’l-Hadis, thk. Rif'at Fevzi Abdulmuttalib, el-Umm ile birlikte, 4. bask1
(Beyrut: Daru ibn Hazm, 2011), 10: 108.
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lugavi diger iki yerde ise 1stilahi anlamda delillerin ¢catismast anla-
minda kullanmistir.® Tearuz maddesi, er-Risale’de ise - tespitlerimi-
ze gdre- sadece iki yerde gecmis ve her iki yerde de ltigavi anlamda
yani “karst ¢tkmak/ muhalefet etme” anlaminda kullanilmistir.10

2.2. ihtilaf

Ihtilaf sézliikte "ittifakin zitt, esitsizlik, iki seyin birbiriyle
uyusmamast, birbirine denk olmamast "!! anlamlarina gelir.

Safii eserlerinde “thtilaf” lafzini kullandigi gibi onunla ayni
kokten gelen “Ws, L/, we, we, od="“hdlefe, yuhdlifu/tuhalifu,

muhalifun, muhali-fetun/ muhalefet, hilaf” gibi lafizlar1 da kullanmis-
tir. Bunlar, tearuz lafzinda oldugu gibi lugavi anlamda yani “karst
ctkmak, karsit, zit, ayr, farkl, degisik olmak, uymamak, uyum gés-
termemek, aykurt olmak” gibi anlamlarda kullansa da bir¢cok yerde,
usulciilerin kastettigi anlamda da yani “uzlastirdmast imkan dahi-
linde olmayan iki delilden/hadisten her birinin digerinin geregi-
ni/ hiikmiinii engelleyecek bicimde karst karsiya gelmesi” anlaminda,
diger bir ifadeyle “hadislerin birbiriyle catismast” anlaminda kullan-
mistir.12

Safii, er-Risale’de ihtilaftan kasdinin “iki hadisin uzlastirila-
mayacak bigcimde karst karsiya gelmesi ve bir biriyle ¢atismast” 13
oldugunu soéylemektedir. Gercek ihtilafin/tearuzun s6z konusu ol-
dugu boéyle bir durumda, iki hadisin mana/ maksad ve htikim iti-
bariyle birbirinden farkli olmasi nedeniyle her iki hadisi uygula-
ma/kullanma imkanina sahip degiliz. Bu nedenle ya her ikisini ih-
mal edecegiz ya da birini alip digerini terk/iskat edecegiz. “Kelamin

2

i’mali ihmalinde evladir.” kaidesi geregince iki hadisi birden ih-

9 Safii, intilafii’l-Hadis, 10: 213, 304, 306.

10 Safii, er-Risale, 521, 530.

11 Bk.: Ebu’l-Beka, el-Kiilliyat,61; Firazabadi, el-Kamusu’'l-muhit, 494; Feyumi, el-
Misbahu’l-Munir, 95.

12 Bk.: Safii, Ihtilafu’l-Hadis, 10: 23, 42, 66, 102, 272, 287, 288 ; Safii, er-Risdle,
172,179,188, 211, 214, 216-217, 341, 342, 461, 470, 516, 558 599.

13 Safii, er-Risale, 342.
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mal/iskat yerine nesh imkani varsa 6nce bu yola, yoksa tercih yo-
luna basvurmak suretiyle iki delilden birini alip digerini terk/ihmal
ederiz. Safii , “Ihtilafu’l-hadis”te de ayni noktay: ifade etmektedir.14

3. Safii’de Tearuzun Sebepleri

Zahiren de olsa iki delil arasinda tearuzu kabul eden Safii,
onu cesitli sebeplere baglar. Safii’nin tespit ettigi bu sebepleri ic-
malen s6yle siralayabiliriz:

1. Ravilerin/nakillerin hifz, zabt ve eda noktasindaki farkliliklari,

2. Ravinin, bir soruya cevap olarak séylenmis bir s6ztun ait oldu-
gu soruyu kacirmasi ve bu cevabir mutlak olarak sdylenmis bir s6z
zannetmesi,

3. Ihtilafu’l-haleyn’nin (baglam/makam farklihigi), yani iki zit ri-
vayeti cevreleyen iki farkli durumun varligi. Bu iki farkli durumla
ilgili olan hadisleri her bir ravi muttali oldugu duruma goére rivayet
edince, onlar isitenlerin her iki rivayetin de ayni durumla ilgili ol-
dugunu dustinmeleri,

4. Rivayetlerde yer alan lafizlarin delaletinden kaynaklanan ihti-
laf. Hadislerin, umum ve husus yonuyle farklihk arz etmelerine
ragmen bu farkliligin goézden kacirilmasi, mictehid nazarinda ihiti-
lafa yol acan 6nemli bir etkendir. Ancak iki delil arasinda béyle bir
munasebetin bilinmesi/tespiti, zannedilen ihtilafi ortadan kaldira-
caktir.

5. Zahiren mubhtelif gériinen iki delil arasinda var olan nesh mu-
nasebetinin bilinmemesi.15 Buna gére Safii, hadisler arasindaki ihti-
lafin; ravilerden, lafzin deldletinden, neshin bilinmemesinden, eksik
anlamadan ve baglam farkliligi/ihtilafu’l-hdl gibi sebeplerden kay-

naklandigi géristinde oldugunu soyleyebiliriz.16
4. Safii’ye Gore Tearuzun Konusu ve Kisimlar1

Safit'nin seri delil olarak kabul ettigi Kitap, Stinnet, icma,

14 Safii, Ihtilafu’l-hadis,10: 272.
15 Safii, er-Risdle, 213-215.
16 Benzer bir degerlendirme icin bk.: Safii, Ihtildfii’l-Hadis, 40-41.

~ 104 ~



Ahmet TEMIZKAN

sahabi kavli ve kiyas delilleri arasinda tearuzun gerceklesme ihti-
malini dikkate aldigimizda karsimiza, akli taksime gére on bes ihti-
mal ortaya cikmaktadir. Zira bu delillerden her birinin gerek kendi
cinsinden bir delille gerekse diger delillerle catismasini distindu-
gimuizde bu neticeye ulasiriz. Bu ihtimaller/kisimlar ise sunlardir:

1. Kitabin Kitap ile tearuzu. 2. Kitabin Stinnet ile tearuzu.3. Ki-
tabin Icma ile tedruzu. 4. Kitabin kwyas ile tedruzu. 5. Stinnetin Stin-
net ile tearuzu. 6. Siinnet ile icmdain tedruzu 7. Siinnet ile kiyasin
tedruzu 8. Icma ile icmain tearuzu 9. Icma ile kiyasin tearuzu 10. Ki-
yaswin kwas ile tearuzu 11. Sahabi kavlinin Kitab ile tearuzu. 12. Sa-
habi kavlinin Stinnet ile tearuzu.13. Sahabi kavlinin Icma ile tedruzu
14. Sahabi kavlinin kiyas ile tedruzu.15. Sahabi kavlinin baska bir
sahabi kavliyle tearuzu.1?

Ser1 delillerin birbiriyle tearuz ihtimalinin teoride /aklen var-
lig1, realitede her zaman bir karsiliginin oldugu anlamina gelmez.
Nitekim yukaridaki ihtimallerin énemli bir b6limtntin realitede bir
karsiligi/tatbikat1 ve 6rnegi yoktur. Bu delilleri akli ve nakli olarak
taksime tabi tuttugumuzda kiyas akli diger deliller ise nakli delildir.
Akli delil/kiyas ile nakli deliler arasinda bir catismada nakli delil
esastir. Kiyaslarin birbiriyle catismasi halinde ise cesitli tercih yolla-
rina bas burulur.18

Safii, seri delillerin catigsmasi ve ¢6ziim yollar1 konusunda or-
taya koydugu esaslari Kur’anin tefsiri hiiviyetine sahip Stnnet’i
merkeze alarak yapmistir. Sinnet tizerinden konuyla ilgili bir metot
ortaya koymasinda seri htikimlerin tespiti ve dini yasamada Stn-
netin sahip oldugu islev ve Stinnet acisindan hentiz erken sayilabi-
lecek bir donemde yanlis yaklasimlarin etkisi buyutkttir. Aksi halde
s6z konusu metodun, aralarinda nesh gerceklesen ayetlerin zahiri
tearuzu icin de gecerli oldugu sdylenebilir. Bir farkla tercih duru-

munda htikme esas kabul ettigimiz ayeti alirken diger ayetin ihmali

17 Zerkesi, el-Bahru’l-Muhit, 6: 111-112 ; Sevkani, frsadu’l-fuhul, 2:1115.
18 BKk.: Berzenci, et-Tearuz ve’t-Tercih, 2: 240-274.
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veya terki ifadeleri yerine sadece mevcut hiikme delaleti acisindan
delil teskil etmedigini ifade etmis oluyoruz. Ote taraftan onun usul
anlayisiyla dogru orantili olarak Kur’an ile Stinnet’ten hicbirinin
digerini nesh etmemesi sebebiyle aralarindaki zahiri muhalefet icin
nesh secenegi haric telif/cem’ ve tercih seceneklerinin gecerli oldu-
gunu soyleyebiliriz. Her iki kaynak arasinda zahiri catisma halinde
tercih secenegine basvurdugumuz zaman ayetin hadise tercihi du-
rumunda hadisin ihmali ve terki bir problem teskil etmese de, hadi-
sin ayete tercihi durumunda ise ayetin ihmali/terki ifadesi yerine
ayetin s6z konusu hiikme delalet etmedigi seklinde bir ifade kul-
lanmak yerinde olacaktir. Kitap-Stinnet disinda kalan diger delille-
rin tearuzu halinde ise nesh secenegi disinda kalan cem’ ve tercih
yoluna basvurmak suretiyle peroblem giderilebilir.19

5. Safii’de Deliller Aras1 Catismay1 Giderme yollar1

5.1. Cem’ Yoluyla ihtilafi/Catigsmay1 Giderme

Safii, iki delil arasindaki catismayi ihtilaf, onu gidermeyi cem’
olarak nitelendirmese de bu durumda gérinirde de olsa bir catig-
manin varhigini kabul etmekte ve onu gidermek icin bir uzlastirma

cabasi icerisine girmektedir. O bu telif/uzlastirma cabasi icin “cem’

19 Safii cogunlukla ihtilaf ile tearuz kavramlarini hadislerin biribiriyle catismasi
icin kullansa da Imamu'l-Haremeyn el- Ciiveyni el-Biirhan'da Safiinin, Haber-i
vahid ile sahabe fetvasrun, kadaen verdikleri htikiimlerin ya da uygulamalarin
catismas1 halinde haber-i vahidi 6nceledigi ve keza kiyasin sahabe ictihad: ile
celismesi halinde de Safii'nin kiyas1 6nceledigine yer vermektedir. Ctiveyni'nin el-
Burhan'da yer verdigi Safii'ye ait degerlendirme sudur: "Sahabenin fetva ve
yargillamada verdikleri hiiktimlerin ve uygulamalarinin sahih bir haber-i vahid ile
catismast halinde bu etva, yargisal hiikiim ve uygulama hakkinda bir ittifak/icma’
olusmadigt stirece, haber-i vahidle amel esastir. Zira bu durumda delil getirme
cihetiyle haber-i vahid esastir. Onun hilafina nakledilen uygulamalar ve sézler, delil
olma yoéniiyle baglayicilik teskil etmeyen bir kesimden nakledilmistir. Huccet olanin
(haber-i vehid) hiiccet olmayandan (sahabe ictihadi) 6tiirti terk edilmesi anlamsizdir.”
Safii, sahabe ictihadina haber-i vahidi 6nceledigi gibi kiyast da oncelemistir. O, bu
hususla ilgili su actklamada bulunmaktadir: "Sahabeden bazi imamlardan/ miictehid
alimlerden kiwyasla celisen bir ictihadla karslassam bana kimin muhalefet ettigine
bakmadan kwyyast easas alinm. Haber-i vahid kiyasa mukaddemdir. Kiyast onlarin
ictthadlanina/sézlerine o6nceledigime goére kiyasa mukadedem olan haber-i vahidi
onlann ictihatlarnyla nasi terk ederim? " Ebu’l-Me’ali, Abdulmelik, el-Caveyni,
Imamu’l-Haremeyn, el-Burhan fi usli’l- fikh (Kahire: Daru’l-Ensar, ts.), 189.
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” kavrami yerine "iki delilin birlikte kullanulmas?”/" ol Jain) " veya
“iki haberin birlikte gecerli kiinmast' anlamina gelen " sl slad) "
kavramlarini/ifadelerini kullanmaktadir.20 O’'nun bu ifadelerle kas-
tettig ile usulctlerin “ cem’, tevfik, telif’ kavramlariyla kastettigi ayni
seydir. Zira gerek Safii ve gerekse diger ustulctler bu ifadelerle; “ihti-
lafli olan her iki delilin de uzlastirma neticesinde islevsel hale getiril-
mesini ve amele konu olmasint” kastetmektedirler.

5.1.1. Safii’de Cem’in sartlan

Safii’nin konuyla ilgili ifade ve degerlendirmeleri dikkatle in-
celendiginde, ihtilaf halindeki her iki delilin de amele konu olmasi
ve gecerlilik kazanabilmesi i¢cin basvurulan cem’ yénteminin isletile-
bilmesi icin birtakim sartlara ihtiyac¢ vardir. Bu sartlar soyle sirala-
yabiliriz: Her iki delilin de huiccet teskil edecek nitelikte sabit olma-
s1, hadisler arasinda gercekte bir celiski olmasa da goértintirde de
olsa bir ihtilafin varligi. Ornegin delillerden birinin helal kildigi bir
hususu, digerinin haram kilmasi nedeniyle aralarinda goérunurde
bir karsitlik ve celiskinin olmasi, sézkonusu celiskinin, nesh veya
tercih yoluna basvurma geregi duyulmadan c¢o6zllebilir nitelikte ol-
masi, cem’ islemini gerceklestirecek kisinin ehliyetli olmasi, te'vil
yoluyla cem’ yapilacaksa tevil icin gerekli sartlarin olusmasi gere-
kir.2!

5.1.2. Safii'de Cem’in Yollar:

a. Her iki uygulamanin da cevazina/mubah olusuna
hiikmetme yoluyla cem’

Bazen ihtilafli gibi gérdtigiimtiz hadisler, ayn1 konuda farkl
uygulamalarin cevazi hikmunt tasiyor olabilir. Ayni1 konuyla ilgili
her iki farkli uygulamanin da mubah olmasi nedeniyle hadislerin
ihtilafli oldugu soOylenemez. Safii bu tiir hadisler arasindaki ihtilaf

icin “ Wi dgr w0 SNy / “miibahlik yoniinden ihtilaf’ ifadesini kullan-

20 Bk.: Safii, el-Umm, Ihtilafu’l-Hadis, 10: 272.
21 Safii, er-Risale, 342; Safii, fhtildfil’l—Hadis, 10: 40, 41.

~ 107 ~



Imam Safii’de Ser’i Delillerin Tedruzu ve Céziim Yollar

maktadir. Safii, er-Risale’de “muhtelif sayian bizce muhtelif olmayan
hadisler” bashgiyla telif/cem’ yéntemini; Thtilafu’l-Hadis’te gecen
“miibah cihetiyle ihtilaf’ bashgiyla da cem’ yontemini islet-
me/gerceklestirme yolunu kastetmistir. Bu baglamda ele aldig1 ha-
disler icin, herbir delilin ayni konuyla ilgili farkli uygulamalarin ce-
vazina delalet ettigini belirtmektedir.22 Konuyla ilgili su hadisi 6rnek
verebiliriz:

ibn Abbas'tan gelen rivayete gore; “Rasulullah (s.a.v) abdest
alirken ytiziinti ve ellerini birer kere yitkamis ve basint bir kere mes-
hetmistir.”23 Osman b. Affan ''n mevlast Humran'dan gelen bir riva-
yete gore ise; “Rasulullah (s.a.v) abdest uzuvlarnm tigcer kere yikamis-
tir.”24 Bu hadislerin birincisine gore, Rasulullah (s.a.v), abdest uzuv-
larinm1 birer kere yikarken, ikincisine gbére Ucer kere yikamistir. Bu-
radan hareketle bu hadislerin ihtilafli oldugu dtistintilebilir. Halbu-
ki Safii’'ye gére bunlar ihtilafli degildir. Zira bu hadislerden birincisi
abdest uzuvlarinin en az birer kere yikanmasi gerektigini gésterir-
ken, ikincisi ise tam bir abdest icin bu uzuvlarin Uger kere yikan-
mas1 geregine isaret etmektedir. Yani her iki sekilde alinan abdest
dogru olmakla birlikte, ikinci hadiste bildirilen abdest sekli daha
faziletlidir.

b. Te'vil Yoluyla Cem’

Safii, Kur’anin herhangi bir ayetini, delile dayanmadan zahiri
delaletini hice sayarak -lafzin muhtemel manalart arasinda bulunsun
veya bulunmaswn- farkli bir manaya hamletmeyi kabul edilemez bir
girisim olarak gérmektedir. O, bu noktadan hareketle, “delile istina-
den lafzin zahiri manaswina deldletten, muhtemel baska bir manaya
delalete hamledilmes?’ olarak tanimlanan te'vilin delilsiz olarak ger-
ceklestirilemeycegi kanaatindedir. Safii, bu hususu soyle ifade et-
mektedir: “Kuran’da, Stinnet’te ya da icmada ayetin zahirine gére
degil de, batini anlamina gére anlasimast gerektigine dair bir deldalet

22 Safii, Ihtilafii’l-Hadis, 10: 41, 42, 44, 49, 66; Safii, er-Risdle, 282-291.
23 Safii, Ihtilafii’l-Hadis, 10: 42.
24 Safii, Ihtilafii’l-Hadis, 10: 42.
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olmadig stirece Kur’an, zahirine gére anlasumalidir. 25

Safii'de te'vil yoluyla uzlastirmaya 6rnek olarak asagidaki su
rivayet verilebilir:

“Stifyan b. Uyeyne, bize, Muhammed bin Aclan, Asim b.
Omer b. Katade, Mahmuad b. Lebid ve Rafi’ b. Hadic vasitasiyla
Hz.Peygamber’in (s.a.v) “sabah namazwu ortalik biraz aydinlaninca
kilin; ¢tinkii bunun sevabt daha biiytiktiir; ya da sevabiniz daha bti-
ytik olur.” buyurdugunu haber verdi. Stifyan, bize Ziihri vasitasiyla
Hz. Aise’nin soyle dedigini haber verdi: “Mti’min kadwnlardan bazila-
rn, Hz.Peygamber’le (s.a.v) sabah namazwu kilwyorlar, sonra ¢arsafla-
rnna btirtinerek gidiyorlardi. Ortaligin karanligindan onlar kimse ta-
rumazdr’26 Birinci hadis sabah namazinin isfar vaktinde kilinmasini
salik verirken ikinci hadis tagliste kilinmasini salik vermekte. Safii
"...namazt vaktin evvelinde kilmak fazilettir, vaktin sonunda kilmak
ise kusurlu bir harekettir, ama kolaylik i¢cin hosgdriilmiistiir...”27 De-
mek suretiyle problemi tevil yoluyla ¢c6zmusttr.

c. Tahsis Yoluyla Cem’

Safii’nin tahsise basvurmak suretiyle amm ile hass arasinda-
ki tearuz problemini ¢dzdiigiine dair bir 6rnek vermek gerekirse:
Allah (c.c) Tevbe suresinin 5. ayetinde musrikler hakkinda soyle
buyuruyor:

“Haram aylar ¢ikinca, miisrikleri buldugunuz yerde 6ldiirtin,
esir alin, kusatin ve onlart her gecit yerinde gézetleyin. Sayet tevbe
ederler, namazlarimt kilarlar ve zekatlarint verirlerse artik onlart ser-
best birakin. Allah yargiulayicidir, bagislayiwcidur.”28

Enfal 39. ayet, bu ayetteki htikmii destekleyici niteliktedir:

“Fitne ortadan kalkincaya ve dinin tamamu Allah icin oluncaya
kadar onlarla savasin. Vazgecerlerse kuskusuz Allah yaptiklarin

25 Safii, er-Risale, 580.

26 Safii, er-Risdle, 282-291.
27 Safii, er-Risale, 282-291.
28 Tevbe: 9/5.
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gormektedir.”29

Bu iki ayet-i kerimenin zahiri ammdir. Burada belirtilen hu-
ktim, Tevbe suresi 29. ayette belirtilen htikimle zahiren celismek-
tedir:

“Ehl-i kitaptan Allah’a ve dhiret gtintine inanmayan, Allah ve
rasultintin yasakladigint yasak saymayan ve hak dine uymayan
kimselerle, yenilmis olarak ve kendi elleriyle cizye verinceye kadar
savasin.”30

Tevbe 29. ayet hass veya mufesser olmasi nedeniyle ilk iki
ayette belirtilen htikmti tahsis edici veya muicmeli tefsir edici bir
isleve sahiptir. Zira bu ayet, ilk iki ayet ile ehl-i kitap disindaki put-
perest musriklerin kastedildigini géstermektedir. Sonuc¢ olarak put-
perest olan musriklerle miisliman oluncaya kadar, ehl-i kitapla ise
cizye verinceye kadar savasmak emredilmistir.3!

d. Takyid Yoluyla Cem’

Ayni1 konuyla ilgili muhtelif hiikiim ihtiva eden mutlak ile
mukayyed delillerden ya birini esas alip digerini terk edecegiz ya da
mutlaki mukayyetteki kayd: dikkate alarak sinirlama yoluna gitmek
suretiyle her iki delili uzlastiracagiz.

Konuya o6rnek olarak Safiinin, el-Umm’da kendi senediyle
Ibn Omer’den sunu aktarmaktadir:

“Allah Rasulii (s.a.v) Ramazandaki fitir sadakasi miisliman
olan herkese erkek olsun kadin olsun, htir olsun kéle olsun, hurma-
dan bir sa’ veya arpadan bir sa’ farz/zorunlu kild”.Yine kendi sene-
diyle Ca’fer’den, o da babasindan sunu rivayet etmistir:

“ Allah Rasulii (s.a.v) nafakast baskast tarafindan karsianan
herkes icin hiir olsun kéle olsun, erkek olsun kadwn olsun fitir zekati-
niy/ sadakasinu farz kildi.”32

Birinci hadiste fitir sadakasinin farziyyeti icin musliman

olma kaydina yer verilirken; ikincisinde bdyle bir kayda yer veril-

29 Enfal: 8/39.

30 Tevbe: 9/29.

31 Safii, Ihtilafii’l-Hadis, 10: 29, 115-117.
32 Safii, el-Umm, 3: 162.
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memistir. Hikme etki eden bir kaydin varligi nedeniyle ayni konuy-
la ilgili farkl iki hikmtn ortaya cikmasi s6z konusudur. Bu hadis-
lerden birincisi mukayyed ikincisi mutlak olmasi nedeniyle Safii,
zahiren s6z konusu olan bu catismayr mutlaki mukayyede hamlet-
mek suretiyle céziime kavusturmustur. Bu nedenle Safii'ye gore
kisinin fitir sadakasiyla mukellef olabilmesi icin musliman olmasi
sarttir. Dolayisiyla bir kisinin himayesinde bulunan ve nafakasini
6demekle mtikellef oldugu sahis muisliman degilse velisi onun fitir
sadakasini 6demekle muikellef degildir.33

e. Emri Viicub Disinda Bir Manaya Hamletmek Suretiyle
Cem’

Safit’ye gore emrin hakiki manasi olan viicub disinda bir
manaya delalet ettigini séyleyebilmek icin mutlaka bir deli-
le/karineye ihtiya¢c vardir. Dolayisiyla herhangi bir delile/karineye
dayanmadan emri vicubtan baska bir manaya sarf etmek dogru
degildir. Konuyu bir 6rnekle izah etmek gerekirse Cuma gunu gusl
etmekle ilgili rivayetleri verebiliriz.

Cuma gunu gusletme konusunda Safii'nin kendi senediyle
aktardigi ve Ebu Said el-Hudri’den (r.a) gelen bir rivayete gore Allah
Rasull (s.a.v) sOyle buyurmaktadir: “Cuma giinii gusletmek buluga
ermis her miisliiman erkek icin vaciptir/ zorunludur’3* Safii'nin kendi
senediyle aktardigi ve Salim’in babasindan o da Allah Rasultinden
rivayet ettigi baska bir hadiste de benzer ifadeler yer almaktadir: “
Sizden cuma namazina gelmek isteyen gusletsin”3s

Safii, hadisin gusliin farz olup olmamasi1 noktasinda iki farkl
hiikme muhtemel oldugunu belirttikten sonra cesitli karinelere isti-
naden Hz. Peygamber’in (s.a.v) emrinin viicuba degil nedbe delalet

ettigi sonucuna varmaktadir.36

33 Safii, el-Umm, 3:167. Safiinin ziharla ilgili ayetleri izah sadedinde yaptigi
aciklamalar icin bk. Safii, el-Umm, 4: 705; 3: 298.

34 Safii, er-Risdle, 302.

35 Safii, er-Risale, 303.

36 Safii, er-Risale,305,306.
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f. Nehyi Tahrim Disinda Bir Manaya Hamletme Yoluyla
Cem’

Imam Safii de miicerret/mutlak nehyin tahrime delalet ettigi
kanaatindedir.37

Konuyla ilgili 6rnek olarak hacamattan elde edilen kazancin
htkmtine dair rivayetleri verebiliriz. Safii kendi senediyle, Haram b.
Sa’d b. Muhayyesa’dan, hacamattan kazanc elde etmeyi nehyeden
su rivayeti aktarmaktadir:

“Muhayyesa bir gtin Allah Rasulii’ne (s.av.) Haccam’nin ka-
zanctu (heldl olup olmadiginiy) sordu, bunun tizerine Allah Rasulii
(s.av.) onu bu isi yapmaktan nehyetti. Muhayyesa Rasul-i Ekrem
(s.a.v) ile (bu konuyla ilgili) konusmaya devam etti, taki Allah Rasulii
(s.a.v) ona sdyle deyinceye kadar: “Hacamattan kazandigini ya kéle-
ne yedir ya da onunla devene yiyecek/yem al.”3% Safii'nin kendi se-
nediyle Enes’ten (r.a) rivayet ettigi bir baska hadiste ise zahiren bir
Onceki rivayette yer alan htikmun hilafina bir hiktim yer almakta
ve hacamat nedeniyle Uicret almanin caiz/mesra oldugu ifade edil-
mektedir. Ilgili hadis ise sudur: “Ebu Taybe (Nafi’) Allah Rasulii’ne
(s.a.v) hacamat yapti ve Allah Rasulii (s.a.v) ona bir sa’ hurma veril-
mesini ve ailesine (efendisine) de onun vergisini diistirmelerini emret-
tl” 39

Safii, konuyla ilgili zahiren muhalif olan bu rivayetle-
ri/hadisleri nehyi tahrime degil kerahete hamletmek suretiyle bir
araya getirmis ve bu rivayetlerin/hadislerin gercekte ihtilafli olma-
digini belirtmistir.40

g. Durum Degisikligi Yoluyla Cem'

Safii'de kabul goren rivayetler arasindaki zahiri celiskiyi cem’

yontemiyle ¢6ziime kavusturma yollarindan biri de durum degisikli-

gi yoluyla cem’, bir baska ifadeyle baglami dikkate alarak ¢éziime

37 Bk.: Safii, er-Risdle, 217, 343; Safii, el-Umm, 6: 370; 9: 51; Safii, Ihtilafii'l-hadis,
10:209; Safii, Cimau'l-ilim, 6: 53.

38 Safii, Ihtilafiil-hadis, 10: 281.

39 Safii, Ihtilafiil-hadis, 10: 283.

40 Bk.: Safii, fhtilafiil-hadis, 10: 284.
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kavusturmaktir.4!

Baglam veya Safii’nin tabiriyle “Ihtilafu’l-Hdleyn”, sbéziin irad
edildigi ortam/durum, nasslarin anlasilmasinda hi¢ stiphesiz hayati
6neme sahiptir. Safil, er-Risale’de “hadisteki illetler” bolimtinde
zahiri celigkiye sebep olan faktorleri izah ederken, baglamin ihtilafla
olan iliskisine de temas eder.2 Konuyla ilgili, 6rnek olarak evlilik
teklifi rivayeti verilebilir. Safii kendi senediyle ibn Omer’den su ha-
disi aktarmaktadir: "Biriniz kardesinin talip oldugu kadwna evlilik
teklifinde bulunmasin'43

Safii, yine kendi senediyle, zahiren yukaridaki hikmun aksi-
ne bir hikiim bildiren Fatima b. Kays’tan ise gelen bir rivayette "...
Iddetim bittiginde, Rasulullah'a, Muaviye b. Ebi Stifyan ve Eba
Cehm'in bana talip olduklarini haber verdim. Hz. Peygamber (s.a.v),
“ Mudviye yoksul biridir. Ebii Cehm’e gelince o sopasint boynundan
indirmez (eli sopali/ ya da cokca sefere cikar), Usame b. Zeyd ile ev-
len...”** demek suretiyle Fatima'ya, talip olan iki kisi disinda biriyle
evlenmesini emretmistir.

Safil baglam/durum/makam farkliligindan hareketle proble-
mi s$Oyle ¢cOzmustlir; birinci rivayette kendisine evlenme teklifinde
bulunulmus ve bunu kabul etmis bir kadina baskasinin talip olma-
s1 durumunda, kadinin ilk teklifi reddederek ikinci teklifi kabul et-
mesi mimkin oldugundan, Rasulullah, bu durumdaki bir kadina
talip olunmasini yasaklamistir. Ikinci rivayette ise ayni anda bir
kadina iki kisinin talip oldugu ve Rasulullah'in, kadina, iki talipten
biriyle anlasip karar vermedigi icin Giciinctl bir sahisla evlenmesini

tavsiye ettigi yer almaktadir.45

41 Bk.: Safii, er-Risale, 214.

42 Bk.: Safii, er-Risdle, 213-214.

43 Safii, er-Risale, 307-309; Safii, Ihtilafii'l-hadis, 10: 10:244.
44 Safii, er-Risale, 310.

45 Safii, er-Risdle, 310-313.
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5.2. Iki Delilden Birini Iskat Yoluyla Ihtilafi Giderme

Safii rivayetler arasi uzlastirma imkanini bulamadigl zaman
nesh veya tercih yoluyla iki delilden birinin distrme y6éntemine
basvurmaktadir. O, bu yonteme basvururken oncelikle nuzil veya
vurud tarihlerinin tespiti yoluyla iki delilden birinin nasih, digerinin
mensuh olduguna karar vermek suretiyle problemi cézmektedir.
Ihtilafli iki delil arasinda nesh iligkisini tespit edemedigi zaman ise
tercih sebeplerine muiracaat etmek suretiyle rivayetlerden birini di-
gerine tercih etmektedir.

Safii gerek nesh gerekse tercih yolu icin « gl asi & jla/ Jabas?/blay)
/”/ “Iki delilden birinin itibardan/amelden diistiriilmesi, atilmast,
islevsiz kilinmast” tabirini kullanmaktadir. Yani ihtilafli iki delilden
birinin, nesh veya tercih yoluyla islevsiz hale getirilerek itibardan
distrtilmesi ve yok hukmuinde sayillmasidir. Safil’ye gore gerek
nesh gerekse tercih durumunda tearuzun hakiki olmasi nedeniyle
iki delilin/hadisin birlikte amele konu olmasi s6z konusu degildir.
Bu nedenle bu delillerden birini alip digerini amelden dustrmek
zorunludur. Ancak bu durumda seril nasslar arasinda gercek bir
ihtilafin nasil distnulebilecegi sorusu akla gelebilir. Nesh ve tercih
kavramlarinin mahiyetini izah sadedinde de ifade edecegimiz tizere
nesh durumunda sariin uygulanmak Utzere gonderdigi ve kendisi
icin bir zaman belirledigi htikmin zamaninin dolmasiyla yerine
baska bir hitkmun ge¢mesi s6z konusudur; ancak muctehid ilk ba-
kista her iki delilin de yururlikte oldugunu dustnerek bir celigki-
nin varligini diistinebilir. Sari’ tarafindan ilk hikmun iptali nede-
niyle her iki hiikiim arasinda gercek bir celiskinin varligi, problem
olusturmamaktadir. Zira her iki htikmUtn de yururliikte olmamasi
sebebiyle aralarindaki celigskinin seri naslara halel getirmesi so6z

konusu degildir.
Tercihe gelince, muctehid karsilastig celiskiyi delilleri uzlas-
tirama yoluyla veya nesh yoluyla ¢6ztime kavusturamadigi icin iki

delilden birini alip digerini tek etme yoluna gitmistir. Bu durum, s6z

konusu celiskinin muctehid nazarinda gerceklestigi ve onun zaviye-

~ 114 ~



Ahmet TEMIZKAN

sinden meseleye bakildig zaman gercek bir celiski olarak géruldugu
anlamina gelir. Yoksa realitede de bir celiski oldugu anlamina gel-

mez.
5.2.1. Nesh Yoluyla Iskat

Safii, eserlerinde nesih konusunu detayl bir sekilde ele almis
ve bu cercevede neshin mahiyetini/anlamini, delillerini ve érnekle-
rini zikretmistr. O, neshi; “herhangi bir nassla sabit olan bir hiikmiin
farziyetinin/baglayicthigini  kaldirilmast™#e diye tanmimlamaktadir.
Neshi bu sekilde tanimlayan ilk kisi olan Safii, yaptigi bu tanimla
neshi, takyid, tahsis, istisna gibi beyan yollarindan ayirmis ve ken-
disinden sonra gelen usulclilere de bu ayrim noktasinda 6nctlik
etmistir.47

Safit’ye gore, iki hadis birbirine zit htiktimler tasiyorsa ve
aralarinda cem' ve telif de mimkiin degilse, baz1 delillere dayanila-
rak bu iki hadis arasinda nesh iliskisi oldugu sonucuna varabilir ve
bu yolla s6z konusu celiskiyi giderebiliriz. O’'na gore seri deliller
arasinda neshin vuku bulup bulmadigina ancak stnnet, sahabi
s6zl, vurud vakti, hadisi isiten kisinin s6zl, genelin s6zti/kabult
ve kiyasa uygunluk gibi birtakim karinelere bakilarak karar verilebi-
lir.#¢ Safii’ye gore nesihten s6z edebilmek icin mutlaka her iki delil
arasinda realitede bir celiski olmas1 gerekir. Iki delilden birinin énce
digerinin sonra olmasi neshin tahakkuku icin yeterli degildir. Orne-
gin; sabah namazi disindaki diger vakitlerde kunut duasinin okun-
mamasina nasih, sabah namazinda okunmasina mensuh diyeme-
yiz.*9

Safii ilkesel olarak nasslar arasinda neshin gerceklestigi fik-
rini kabul etse de Kitabin Stinneti ya da Stinnetin Kitab’1t neshetme

fikrine siddetle karsi cikmaktadir. O’na gore Kitabin Kitabt nesh

46 Safii, er-Risdle, 122.

47 Bk.: Ebu Zehra, es-Safii, 266.

48 Safii, el-Umm, 7: 351; Safii, Ihtilafiil-hadis, 10: 41, 60, 66,68, 200-201.
49 Safii, Ihtilafiil-hadis, 29, 235; Safii, el-Umm, 6: 419.

~ 115~



Imam Safii’de Ser’i Delillerin Tedruzu ve Céziim Yollar

etmesi mUmkiin ve vaki’ oldugu gibi bir stinnetin baska bir stinneti
neshetmesi de mtimkuin ve vakidir. Ancak Kitab ile Sinnet arasinda
nesh cari olmaz.50 Safit'ye gore Stinnet, Kur’an neshedemez; ancak
iki ayetten hangisinin nasih oldugunu gosterebilir. Mesela; yakin
akrabaya vasiyet etmeyi bildiren ayetin5! miras ayetleriyle 52 neshe-
dildigini, "Varise vasiyet olmaz" hadisine dayanarak anlamaktayiz.53

Safii’nin neshi bir ¢6ziim yolu olarak kullandigina 6rnek ola-
rak mazereti nedeniyle oturarak namaz kildiracak imama uyan ce-
maatin durumuyla ilgili iki farkli uygulamaya delalet eden rivayetle-
ri verebiliriz. Safii, kendi senediyle Enes b. Malik’ten su soézleri ak-
tarmaktadir:

“ Allah Rasult (s.a.v.) bir giin attan diismus ve sag tarafi in-
cinmis/zedelenmisti. Bu nedenle namazlardan birini oturarak kil-
dirmis ve bizler de (O’na uyarak) arkasinda oturarak namaz kildik.
Bize dénduigtinde soyle dedi: “Imam, yalnizca tabi olunmak/ona uy-
mak icindir. Ayakta durarak namaz kuldigi zaman sizler de ayakta
durarak namaz kiin, riilkda vardigt zaman siz de varnn, kalktigt za-
man siz de kalkin. Oturarak namaz kildigt zaman siz de topluca otu-
rarak namaz kilin.”54

Ote taraftan yine Safii’nin kendi senediyle Urve b. Hisam’dan,
O’nun da babasindan rivayet ettigi bir hadiste ise yukaridaki hadi-
sin ifade ettigi htikmtin aksine bir htikiim ifade etmektedir:

“Allah Rasulti (s.a.v.) bir gtin evinden/hticre-i saadetinden
¢tktt ve insanlara namaz kuddwran Hz. Ebu Bekir’in yanina geldi. Bu-
nun tizerine Hz. Ebu Bekir (r.a) geri cekilmeye yeltendi. Allah Rasulii
(s.a.v.) ona yerinde kalmast igin isaret etti ve onun yanina oturdu. Hz.
Ebii Bekir, Allah Rasulii’ne (s.a.v.) uyarak namaz kilarken, insanlar

da Hz. Ebi Bekir’e (r.a) uyarak namaz kuiyordu.”ss

50 Bk. Safii, er-Risdle,106-107,108, 109, 110,111, 220, 221,227, 232,233; Safii, el-
Umm, 3: 76-78.

51 Bakara: 2/180.

52 Nisa: 4/11

53 Safii, er-Risale, 137- 142.

54 Safii, er-Risdle, 521; Safii, el-Umm, 75; 2: 340; 8: 530.

55 Safii, er-Risdle, 252; Safii, Ihtilafiil-hadis,10: 75; Safii, el-Umm, 2: 340; 8: 530.
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Safil bu hadisler arasinda cereyan eden ihtilafi, nesh yo6nte-
miyle ¢cozmektedir. Zira O'na gore birinci hadiste gecen olay, Hz.
Peygamber’in (s.a.v) vefatiyla neticelenen hastaligindan 6nce yasadi-
g1 attan disme hadisesiyle ilgili iken; ikinci hadiste anlatilan olay
ise O’nun (s.a.v) 6lumle neticelelen hastaligiyla ilgilidir. Farkli za-
manlarda gerceklesen bu iki olay nedeniyle gerceklesen uygulama
farkliligi ayni konuyla ilgili olmasi nedeniyle bir celiski arz etmekte-
dir. Safii, hadislerde gecen bu iki uygulamanin sonuncusu, nihai
uygulama olmasi hasebiyle esas alinmasi ve diger uygulamanin ise
daha 6nce yasanmasi ve yururlilik stiresinin sona ermesi nedeniy-
le terk edilmesi gerektigi goriisindedir.56

5.2.2. Tercih Yoluyla Iskat

Safii’ye gore birbiriyle celisip de uzlastirilamayan iki delilden
birini nesh yoluyla alip digerini terk etme imkanini bulamadigimiz
zaman, tercih yontemine basvururuz. Tercih, "celisen delillerden
birini, tercih sebeplerinden birine istinaden alip digerini terk etme"57
islemini ifade eder. Tercih icin gerekli sartlar sunlardir: 1. Delillerin
zanni olmasi. 2. Delillerin delalet ve hiicciyyet bakimindan birbirine
denk olmasi. 3. Delillerden birinin tasidigi vasif bakimindan digerle-
rinden Uistlin olmasi.4. Tearuz halindeki deliller arasinda konu, za-
man ve nispet birligi ve htikiim zithigr bulunmalidir. 5. Tercih icin

bir delilin bulunmasi.58
5.2.2.1. Tercih Sebebleri

Usulctiler tearuz halindeki delillerden birinde bulunup dige-
rine kars: Ustinltik saglayan her vasfin tercih sebebi olabilecegini
belirtmis ve bazi vasiflarin kabulti konusunda goérus birligine varmis
olsalar da tercih icin yeterli olacak nitelikleri belirlemede aralarinda

56 Safii, Ihtilafiil-hadis, 77; Safii, el-Umm, 8: 539.
57 Berzenci, et-Tedruz ve’t-Tercih, 2: 123.
58 Berzenci, et-Tedruz ve’t-Tercih, 2: 128-132.
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genis gbdrus ayriliklar1 bulunmaktadir.5® Nakli deliller arasinda ter-
cih, metin, sened, hiikiim ve harici sebepler acisindan ele alinmistir.
Tercih igin bir gerekcenin varligl sart ve yeterli olmakla birlikte, Safii
sadece bir gerekceyle yetinmez, cogu zaman birden cok gerekceyle
tercihte bulunur.6°

5.2.2.2. Tercih Sartlar1

Safit’ye gore tercih islemine girismeden 6nce de dikkat edil-
mesi gereken bir takim sartlar vardir. Bu sartlar ise sunlardir: Her
iki delilin hticcet teskil edecek nitelikte olmasi, uzlastirilma imkani-
nin ve nesh iliskisinin olmamasi gerekir.6! Safii’'ye gore, delillerden
birinin alinip digerinin terki neticesini doguran tercih islemininin
gerceklestirilebilmesi icin mutlaka bir gerekceye ihtiya¢ vardir.62

5.2.2.3. Tercih Yollar:1
a. isnaddan Hareketle Tercih

Safil, “Salat-1 havf” konusunda Havvat b. Clbeyr hadisini,
Havvatin yas ve Hz. Peygamber ile sohbeti bakimindan kidemli ol-
dugu gerekcesiyle Ibn Omer’in hadisine tercih etmistir. Ote taraftan
Safii, ribel-fadl''n haramligi konusunda da bu iki 6zelligi dikkate
alarak tercihte bulunmustur.63 $Safii, Hz. Peygamber’in (s.a.v) ifrad
hacci yaptigini ifade eden rivayetin, kiran hacci yaptigini ifade eden
rivayete mukaddemdir; zira ifrad rivayetinin senedinde Hz. Aise,
Cabir, Ibn Omer ve Tavis gibi sahabiler yer almaktadir ve 6zellikle
Cabir kiran rivayetinde yer alan ravilerden sahabilikte daha kidem-
lidir*e* demek suretiyle bu tercih sebebine atifta bulunmustur.

59 Mahalli, el-Bedru't-tali' fi halli Cem'il-cevami’, 2: 376.

60 Bk.: Safii, Intilafiil-hadis,10: 162, 167, 190; Safii, el-Umm, 2: 253; Liiltie bint
Salih, Menhecu’l-imam es-safii fi def’i tedruzi’l-edille (Doktora Tezi, Ummii’l-kura
Universitesi, 2007), 248.

61 Safii, el-Umm, 3: 259; 4:390; 5: 297; 8: 513.; 8: 518; Safii, Ihtilafiil-hadis,10:
41,162, 296, 303, 304, 310; er-Risdle, 342.

62 Gerekceler konusunda ayrintili bilgi icin bk.: Safii, Ihtilafiil-hadis,10: 124,
131.148.162 200; Safii, er-Risdle, 245.

63 Safii, er-Risdle,152; Safii, Ihtilafiil-hadis,10: 124.

64 Safii, Ihtilafiil-hadis,10: 321.
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b. Metinden Hareketle Tercih

Tercih yontemiyle, ihtilafli rivayetlerden biri alinip digeri terk
edilirken bazen her iki rivayetin sened cihetiyle birbirine denk olma-
s1 nedeniyle metin yéntinden tasidiklar1 bazi 6zellikeler dikkate ali-
narak tercihte bulunulur. Ornek olarak, hadisin mantiku ile mana-
ya delalet etmesi, hadisin metninde zdiwrabin bulunmamasi, hadisin
lafzan rivayet edilmis olmasi, hadis lafzinin Hz. Peygamber veya
sahdbenin sanint yticeltmesi, kavli stinnetin, fiili ve takriri stinnete
tercihi, kavli stinnetin, fiili ve takriri stinnete tercihi gibi yollar verile-
bilir.65 Safii’nin eserlerinde konuyla ilgili fazla 6rnek tesbit edeme-
sek de, el-Umm'da gecen, ihtilafli iki hadisten birinin ahvat olana
deldalet etmesi ve Ihtilafu’l-Hadis'te gecen, hadisin ilave/ziyade bir
hiiktim icermesi nedeniyle tercih edilmesi, metin yéntinden tercihe
Oornek verilebilir.66

c. Harici Sebeblerden Hareketle Tercih

Hadisler arasinda basvurulan tercih sebepleri arasinda yapi-
lan tasnifin ittifaki olan bélimu ‘harici sebepler’dir. Bu grupta yer
alan tercih sebeplerine isndd, metin ve medlul yéniinde hadislerin
denk olmalar halinde basvurulur.

1. Kur’an-1 Kerim’in Zahirine Uygun Olan Hadisin Tercih
Edilmesi

Safii, bu gerekceye istinaden umrenin htikmuine dair ihtilafh
rivayetlerden, umrenin farziyetine delalet eden rivayeti, nafile oldu-
guna delalet eden rivayete ve sabah namazinin vaktin basinda ki-
linmasina delalet eden rivayeti, isfar vaktinde kilinmasina delalet
eden rivayete, Kur’an’in zahirine muvafakat nedeniyle tercih etmis-

tir.e7

2. Siinnete Muvafik Olan Hadisin Tercih Edilmesi

65 Bk.: Berzenci, et-Tearuz ve’t-Tercih, 2: 130-132. Metin yontinden tercih 6rnekleri
icin ayni1 esere bk.,186-202.

66 Safii, Ihtilafiil-hadis, 10: 177, 168, 169.

67 Safii, el-Umm, 2:132; Safii, er-Risale, 285.
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Safii, stnnette muvafakat gerekcesinden hareketle sabah
namazinin isfar vaktine tehir edilmeden vaktin basinda kilinmasina
delalet eden Hz. Aise’nin rivayetini, Sabah namazinin ortalik biraz
aydinlaninca(isfar) kihinmasina delalet eden Rafi’ b. Hadic’in hadisi-

ne tercih etmistir.68
3. Kiyasa Muvafik Olan Hadisin Tercih Edilmesi

Safit’'nin kiyasa uygunluk/muvafakat gerekcesine istinaden
hadislerden birini digerine tercih ettigine 6rnek olarak, oruclu kisi-
nin hacamat yaptirmasi durumunda orucunun bozulup bozulmadi-
gina dair rivayetler arasindaki ihtilafi verebiliriz. Safii bu ihtilafli
rivayetlerden Ibn Abbas rivayetini, kiyasa uygunlugu, nedeniyle
esas almis ve muarizi olan Seddad b. Evs’in rivayetini terk etmis-
tir.69

4. Hulefa-1 Rasidin’in ve Sahabenin Cogunlugunun Ameli-
ne Uygun Diisen Hadisin Tercihi

Sabah namazinin vaktin basinda kilinmasi ile ilgili hadisi sa-
habenin cogunlugunun ameline uygun oldugu gerekcesiyle tercih
eden Safii, “Vaktin evvelinde namaz kilmak daha faziletlidir.” dedik-
ten sonra, Hz. Ebubekir, Hz. Omer, Hz. Osman ve Hz. Ali b. Ebi
Talib’in ve sahabenin cogunlugunun sabah namazini vaktin evve-
linde kildiklari bize saglam yolla ulastigini1 gdéstermektedir.70

5. Hadisin Akla uygunlugu Nedeniyle Tercih Edilmesi

Safit’nin baska gerekcelerin yani sira akla uygunluk gerekce-
sine de yer verdigi tercih islemlerine 6rnek olarak; korku namaziyla
ilgili Havvatin hadisini alip Ibn Omer’in hadisini terk etmesi, oruclu
iken ctinlp olarak sabahlayan kisinin orucunun bozulup bozulma-
yacagl konusunda orucunun bozulmayacagini ifade eden Hz. Aise

ve Ummu Seleme’nin hadisini alip orucunun bozulacagini sdyleyen

68 Safii, er-Risdle, 286-288; fhtildfll’l—hadis, 10: 162,173.

69 Safii, Ihtilafiil-hadis, 10: 41,75,173 192; Safii, er-Risdle, 284; Safii, el-Umm,
7:610.

70 Safii, er-Risdle, 285, 289.
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Ebu Hureyre’nin hadisini terk etmesi, verilebilir.7!

Sonuc¢

Safii, serl nasslar arasinda, nefstil-emirde c¢6zimstiz bir
tearuzun vuku’ bulmayacagi kanaatindedir. Her ihtilafin mutlaka
bir ¢6ziim yolu vardir. Safii, eserlerinde tearuz lafzini 6zel olarak
kullanmasa da onunla ayni kékten gelen kavramlari kullanmaistir. "
a-r-z" maddesinin tlrevlerini cogunlukla hadislerin birbiriyle ca-
tismasini ifade etmek icin kullansa da mutlak olarak delillerin ca-
tismasini ifade etmek Uzere de kullanmistir. Muhtelif/ihtilaf kav-
ramlariyla ise sadece, aralarinda cem’ imkani bulunmayan hadisleri
kastetmistir. Safii, zahiren birbiriyle catisan ve telifi imkan dahilin-

> »

de olan deliller icin “cem’ ” kavrami yerine “iki delilin kullanilmas1”
veya “iki haberin gecerli kilinmas1” anlamina gelen " ¢plldl Jleaiv)
veya " (il cbad " kavramlarini/ifadelerini kullanirken, buna karsin
aralarinda gercek bir ihtilaf bulunmasi nedeniyle uzlastirilamayan
ve delillerden birinin alinip digerini terk etme durumunda oldugu
deliller icin, “Iki delilden birinin itibardan/amelden diistirtilmesi,
atilmasi, islevsiz kilinmas1” anlamina gelen “Gliall asi Jabast /7 jl/ Llis)”
tabirlerini kullanmaktadir. Safii’ye gore te’lifi mtimkiin olan hadisle-
rin catismasi gértiintrde bir catisma iken; telifi mtimkiin olmayan
hadislerin catismasi ise gercekte bir catismadir. Birinci surette, ca-
tisan her iki delil de amele konu olurken; ikinci surette ise catisan
delillerden sadece biri amele konu olabilmektedir. Safii'ye gore seri
deliller arasinda ¢6zUmsUlz hicbir catisma yoktur. S6z konusu ca-
tisma zahiri ise cem’ /telif/uzlastirma yoluyla giderilir; hakiki ise
nesh ya da tercih yoluyla giderilir. Ona gore ¢6ziim yolu, ister cem’
ister nesh isterse de tercih olsun mutlaka bir delile dayanmalidir.
Safii, hadisler aras1 catismay: gidermede sirasiyla cem’ , nesh ve
tercih yoluna basvurmaktadir. O’na goére, seri deliller arasinda ¢6-
zUmsuz bir catisma yoktur. Safii, Kur’an ile Stinnet arasinda neshi

71 Bk.: Safii, fhtilafiil-hadis, 10: 176.
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mumkin gérmez. Safii’de ser’ deliller arasinda neshin vuku bulup
bulmadigina ancak stnnet, sahabi s6zli, viirud vakti gibi birtakim
karinelere bakilarak karar verilebilir. Safii tercih i¢in bir gerekceye
dayanmanin gerekli oldugu kanaatindedir. Safii, hadisler arasi ca-
tismada, tercihte bulunurken cogunlukla birden cok gerekce 6ne
surer.
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Conflict of Shari'a Evidence and Solution Ways in Imam Shafi 's
Works

Summary

According to Shafi, the sources that provide precise and reli-
able information on Shari‘a ruling are the Qur’an, the Sunna and
the ijma‘ and qiyas. The harmony of the Sharia evidences and espe-
cially eliminating the dispute of the hadith and its importance in
writing a method are the most important factors in Shafi’s work.
According to him, among the Shari‘a proofs, there is no issue of
having an unsolved problem. However, every solution must be
based on an evidence. Although Shafi uses the concept of tearuz in
his works to express the conflict of the evidence, he often uses the
conflict to express the conflict of the hadiths. Shafi refers to the
conflict of the hadiths which do not have the possibility of combina-
tion. He uses this notion only for evidence that can be resolved
through conflict, or preference among them. Shafi is the first person
who deals with the issue of conflict between hadiths and decides the
basis of the solution and writes an independent work on this field.
According to him, the hadith dispute is mostly due to narrator, the
difference of context, and the unknowingness of the nas relations.
Shafi used "isti'malu'd-delileyn" or "Imdau'd-delileyn" which means
"the use of two pieces of evidence" or "the validation of two articles"
instead of the concept of " jam" " for the evidence which conflicts
with each other. But for the evidence which cannot be reconciled
due to the fact that there is a conflict between them, he uses the
expression "iskatu/tarhu/ta’til-i ehadi’d-delileyn" which means
"The devaluation, disqualification of the two proofs and rendering
them dysfunctional". For this reason, in the open conflict, both con-
flicting evidence will be the subject of the work; whereas in the real
conflict, only one of the conflicting evidence can be the subject of
the work. Shafi appeals to the way of reconciliation (jam’) 'when
there is a conflict between the proofs, then to the way of nesh when
he can not find this possibility. When he couldn't find the nesh he

~ 124 ~



Ahmet TEMIZKAN

used the way of preference. According to him nesh and preference is

used to solve real dispute and the jam® is the way to resolve the ap-
parent (Zahiri) dispute.

Keywords: Proof of Shari'a, hadith, dispute, conflict, concilia-
tion, way of solution, cancel, preference, drop, actuate.
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