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Ortaokul Ogretmenlerinin Algilarina Gore Okul Etkililigi ile Kolaylastirici
Okul Yapisi ve Akademik lyimserlik Arasindaki iligki?

The Relationship Between School Effectiveness and Enabling School
Structure and Academic Optimism According to the Middle School
Teachers Perceptions

Temel CALIK?, Nagihan TEPE?
0z

Bu arastirmanin amaci ortaokul 6gretmenlerinin kolaylastirici okul yapisi, akademik iyimserlik ve okul etkililigi
algilari arasindakiiliskileri inceleyerek, 6gretmenlerin kolaylastirici okul yapisi ve akademik iyimserlik algilarinin okul
etkililigi algilari Gzerindeki yordayicilik etkisini belirlemektir. Katilimcilar; 589’u kadin ve 562’si erkek olmak Uzere
1151 ortaokul 6gretmeninden olusmaktadir. Arastirma iliskisel tarama modelinin kullanildigi nicel bir arastirmadir.
Arastirma sonuglarina gére 6gretmenlerin okul yapisi, akademik iyimserlik ve okul etkililigi diizeyleri arasinda pozitif
yonla ve anlamli iliskiler tespit edilmistir. Ayica 6gretmenlerin okul yapisi ve akademik iyimserlik algilarinin, okul
etkililigi algilari Gizerinde anlamli yordayicilar oldugu sonucuna ulasiimistir.

Anahtar Kelimeler: Okul etkililigi, kolaylastirici okul yapisi, akademik iyimserlik, 6gretmen.

Abstract

Aim of this study is to examine the relationship of the middle school teachers’ enabling school structure, acade-
mic optimis and school effectiviness perceptions and also explores the predictive influence of the middle school te-
achers’ enabling school structure and academic optimism on perceptions of their school effectiviness. Participants
consisted of 1151 middle school teachers including 589 females and 562 males. The research is a quantitative study
using correlational screening model. The results of the research showed that there are positive and significant
relationships between the teachers’ school structure, academic optimism and school effectiveness. Also, school
structure and academic optimism are significant predictors of school effectiveness.
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Extended Abstract

It is important for school-building activities to make schools, students and teachers happier, success improved,
educational goals reached, individual and community productivity and learning organizations provided peace of
mind. In this context, the evaluation of school performance according to student success and teacher perceptions
is called school effectiveness (Tarter & Hoy, 2004, s. 541). The key concept to make schools better and effective is
the school structure; this building is called the enabling school structure and is an integral part of designing better
schools, with the qualities that enable employees to be creative, work together and do their jobs professionally and
develop them (Hoy & Sweetland, 2001, p. 319). In addition to contributing to enabling schools in the dimension of
the structure that makes the organization effective, it is also possible to examine the dimension of individuals and
behavior in other dimensions under the frame of academic optimism. Academic optimism categorized in terms of
cognitive, behavioral, and emotional dimensions are examined as cognitive domain collective competence, affec-
tive domain school trust, and behavioral domain as academic emphasis (Fahy, Wu & Hoy, 2010; Hoy, Tarter & Hoy,
2006; Wu, Hoy & Tarter, 2013).

Aim of this study is to examine the relationship of the middle school teachers’ enabling school structure, aca-
demic optimis and school effectiviness perceptions and also explores the predictive influence of the middle school
teachers’ enabling school structure and academic optimism on perceptions of their school effectiviness.

Participants consisted of 1151 middle school teachers including 589 females and 562 males. The research is
a quantitative study using correlational screening model. A total of 3 scales including school effectiveness scale,
academic optimism scale and school structure scale were used in the research. Explanatory factor analysis and
confirmatory factor analysis were performed by the researcher for the validity and reliability studies of the scales.
The Pearson Moments Multiplication Correlation Coefficient was caluculated to determine the inter-variable relati-
onships, and Multiple Linear Regression analysis was conducted to examine predictive variables.

According to the results of the research, there were positive and significant relationships between the teachers’
school structure, academic optimism and school effectiveness. In addition, it was found that the highest relations-
hip was between the enabling school structure, which is the sub-dimension of the school structure, and the school
effectiveness, and the lowest relationship was between the coercive school structure, which is the sub-dimension
of the school structure, and the trust, which is the sub-dimension of academic optimism. Research findings show
that school structure and academic optimism are significant predictors of school effectiveness. In addition, the
enabling school structure which is the the subscale of the school structure, and the academic self-efficacy and aca-
demic emphasis which are the subscales of academic optimism, were found to be significant predictors of school
effectiveness; but it has been found that the coercive school structure which is the sub-dimension of the school
structure and trust, which is the sub-dimension of academic optimism, are not significant predictors of school ef-
fectiveness. Furthermore, research findings show that self-efficacy, academic emphasis, and the enabling school
structure were significant predictors in the subscales of school effectiveness, flexibility, education, and adaptability;
but coercive school structure and trust are not significant predictors in all three dimensions.

Findings of this study are consistent with some previous research findings in the related literature. As a result
of the research done, it was concluded that there is a positive relationship between facilitating school structure
and academic optimism (Messick, 2002). While Adams (2003) concluded that facilitating school structure was im-
portant in improving teacher self-efficacy, Rhoads (2009) concluded that there is a positive relationship between
facilitating school structure and teacher self-efficacy and significant relationships. Tracy (2009) found that school
structure was associated with school effectiveness, and Anderson (2012) found significant relationships between
facilitating school structure and academic optimism. Ozdemir and Kiling (2014) concluded that there is a positive
and meaningful relationship between the effective bureaucratic school structure and the academic optimism levels
of the teachers. In addition to these studies, it was concluded that there is a positive and significant relationship
between bureaucratic school structure and teacher self-efficacy (Kiling, Kosar, Er & Ogdem, 2016). On the other
hand the findings of this study seem to be inconsistent with some previous research results in the related literature.
For example, according to Guldan (2004) ‘s work on facilitating bureaucracy, school trust and self-efficacy, there is
no significant relationship between facilitating school structure and self-efficacy.

| Kastamonu Egitim Dergisi, 27(4), 2019



1473

1. Girig

Okullari, 6grenci ve 6gretmenlerin daha mutlu oldugu, basarinin arttigi, egitimin belirlenen hedeflerine ulasildigl,
bireysel ve toplumsal verimlilik ile huzurun saglandigi 6grenen orgutler haline getirebilmek icin okul gelistirme faaliyet-
lerine yonelik yapilan calismalarin 6nemi blyuktir. Bu baglamda okul performansinin 6grenci basarisina ve 6gretmen
algilarina gore degerlendirilmesi ise okul etkililigi olarak adlandirilmaktadir (Tarter & Hoy, 2004, s. 541).

Coleman Raporu olarak bilinen, 1966 yilinda gerceklestirilen ve etkili okullarla ilgili ilk calisma sayilabilecek arastir-
mada okullarin gocugun yasantisinda, aile ve sosyal cevreye gore daha az rol oynadigi ifade edilse de (Gokge & Kahra-
man, 2010, s.175), Coleman’in bulgularindan farkli olarak gesitli arastirmacilar (Dorman, Lipsitz & Verner, 1985; EImore,
1992; Edmonds, 1979; Fouts, 2002; Hoy & Hannum, 1997; Mortimore & Sammons’tan aktaran Brice, 1992; Zigarelli,
1966) okulun 6grenci basarisinda énemli rol oynadigini savunmuslardir.

Okullarin daha iyi ve etkili olmasi i¢in gerekli olan anahtar kavram okul yapisi olup; ¢alisanlarin daha yaratici, is birligi
icinde ve islerini profesyonelce yapmasini saglayan, onlari gelistiren nitelikler tasiyan bu yapi kolaylastirici okul yapisi
olarak adlandirilir ve daha iyi okullar tasarlamanin ayrilmaz bir pargasini olusturur (Hoy & Sweetland, 2001, s. 319). Or-
gltlerin 6zellikle de okullarin, rekabetgi ve basarili olarak yirmi birinci ylzyilin ihtiyaci olacak sekilde etkili olabilmeleri
icin kolaylastirici yapilara sahip olmalari gerekmektedir (Hoy & Sweetland, 2000, s. 529).

Okullardaki burokratik yapiy incelemenin énemini Anderson (1974) su sekilde ifade etmistir (akt. Sinden, Hoy &
Sweetland, 2004; s. 462): Yapi miudahale edilebilir bir degisken oldugundan, dogru anlasildigi zaman 6gretmen ve 68-
rencilere en iyi sekilde hizmet etmek icin tasarlanabilir. ikincisi, 6rgiitsel arastirmalarda okul konusunda duyulan ilginin
giderek artmasinin, egitimin paydaslari olan birey ve gruplari okullari daha etkili hale getirmek igin s6z sahibi olmayi
talep etmesidir. Son olarak okullarin varolus amaglarindan birinin 6grenci basarisini saglamak oldugu géz 6niinde bu-
lunduruldugunda, bu amaci gergeklestirmek icin daha iyi kosullarin nasil saglanabilecegini arastiran ¢alismalarin 6nem
tasidig vurgulanabilir.

Okullarin da diger orgiitler gibi biirokrasi ile islediklerini savunan Hoy ve Sweetland (2001, s.300), birokratik okul
yapilarinin olumlu ve olumsuz yonlerini inceleyerek okul biirokrasinin gelismesini saglayan iki zit goris belirtmislerdir
(Messick, 2012, s. 15). Kolaylastirici ve zorlastirici okul yapisi seklinde gergeklestirilen bu siniflandirmada, kolaylastirici
okul yapisini benimseyen okullarda; yardimlasma ve yenilikgilik vurgulanir, kurallara siki sikiya baglhliktan ziyade esnek-
lik vardir, problemler firsat olarak goérilerek ¢6ziimu kolaylastirilir, okulu iyilestirme ve gelistirme igin is birligi tesvik
edilir. Zorlastirici ya da diger bir adiyla engelleyici yapiyl benimseyen okullarda ise kurallara siki sikiya baghlik vardir
esneklik yoktur, yenilikgilik tesvik edilmez, ast Ust arasinda siki bir disiplin vardir, problemler engel olarak goérulir, gi-
vensizlik ortami hakimdir (Hoy ve Sweetland, 2001; Sinden vd., 2004).

Okullarr etkili hale getirmede 6rglitl olusturan yapi boyutunda kolaylastirici yapinin katkisi yaninda, diger boyutlar
olan birey ve davranis boyutunu da akademik iyimserlik ¢atisi altinda incelemek mimkinddar. Biligssel, davranissal ve
duyussal boyutlar agisindan siniflandirilan akademik iyimserlik, bilissel alanda kolektif yeterlik, duyussal alanda okul
glveni ve davranissal alanda ise akademik vurgu seklinde incelenmektedir (Fahy, Wu & Hoy, 2010; Hoy, Tarter & Hoy,
2006; Wu, Hoy & Tarter, 2013).

Akademik vurgu boyutu; bir okulda 6grenmeye odaklaniimasi ve bu amacgla belirli davranislarin gerceklestiriimesine
yonelik baskiyi, kolektif yeterlik; 6gretmende 6grencinin 6grenmesini gelistirmeye yonelik gdsterdigi cabalarin olumlu
bir etkiye sahip olacagina dair algiyi (Beard, Hoy & Woolfolk Hoy, 2010, s. 3), giiven ise; bir grubun karsi tarafin yar-
dimsever, glvenilir, dlirtst, acik, yetkin olduguna inanarak ona karsi savunmasiz kalmaya istekli olmasi seklinde ifade
edilmektedir (Hoy & Tschannen-Moran, 1999; s. 189).

Akademik vurgu, kolektif yeterlik ve gliven okullarin karakteristik 6zellikleri olup, sosyo ekonomik seviye ve okul
diizeyi degiskenleri kontrol edildiginde 6grenci basarisi ile iliskili oldugu gérilmiistir. incelenen arastirmalarda bu g
degiskenin okulun normatif ve davranissal ortamini sekillendirdigi belirlenmistir (Smith & Hoy, 2007, s. 559). Akademik
iyimserlik 6grencilerin 6grenmesini kolaylastirmak, okullarin nasil en iyi olacagini agiklamak ve gelistirmek igin ugrasir
(Smith & Hoy, 2007, s. 566).

Literattrde okul etkililigi ile okul kaltara (Ayik & Ada, 2009), kolektif yeterlik (Cooper, 2010), 6rgltsel vatandashk
(Cooper, 2010), is doyumu (Dodson, 2005), liderlik (Brice, 1992), okul gelistirme (Turner, 2002), 6grenci basarisi (Lassi-
ter, 1994), sosyal uyum (Lassiter, 1994) ve 6gretimsel liderlik (Buzzi, 1990) gibi cesitli boyutlarin incelendigi calismalarin
mevcut oldugu gorilmektedir. Okul yapisi ve diger orglitsel boyutlar arasinda yapilan calismalar incelendiginde ise;
akademik iyimserlik (McGuigan, 2005; Messick, 2012; Ozdemir & Kiling, 2014), liderlik stilleri (Bulug, 2009), 6gretmen
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profesyonelizmi (Cerit, 2012), farkindalik (Marshall, 2013; Watts, 2009), kolektif yeterlik (Adams, 2003; Rhoads, 2009),
orgutsel vatandashk davranisi (Messick, 2012), okul iklimi (Jacob, 2003; Mayerson, 2010), okul etkililigi (Mayerson,
2010), gliven (Adams, 2003), akademik gelisme (McGuigan, 2005), 6gretmen gliclendirme (Watts, 2009), 6rgitsel ses-
sizlik ve 6rgitsel sinizm (Demirtas, Ozdemir & Kiiciik, 2016) gibi arastirmalarin mevcut oldugu goriilmektedir. Akade-
mik iyimserlik ile ilgili yapilan calismalar incelendiginde ise; 6rgltsel baghlik (Caglar, 2013; Coban & Demirtas, 2011),
degisim (Caglar, 2014), okul iklimi (Kiling, 2013), 6z yeterlik (Sezgin & Erdogan, 2015), basari algisi (Sezgin & Erdogan,
2015), degerler (Uzun, 2014), okul kiiltirG (Yilmaz & Kursun, 2015), mesleki tikenmislik (Yalgin, 2013), 6grenci basarisi
(Anderson, 2012; Bevel, 2010; Boonen, Pinxten, Damme & Onghena, 2014; Chang, 2011; Hoy vd., 2006; Smith & Hoy,
2007; Wu, 2012), dagitimci liderlik (Chang, 2011; Malloy, 2012), kolaylastirici okul yapisi (Anderson, 2012; McGuigan,
2005; Messick, 2012; Wu, Hoy & Tarter, 2013), kolektif sorumluluk (Wu, 2012; Wu vd. 2013), donlstmcu liderlik (Rut-
ledge Il, 2010), 6rgiitsel iklim (Reeves, 2010), okul etkililigi (Reeves, 2010; ikbal, 2016) ve 6rgiitsel vatandaslik (Messick,
2012) gibi boyutlarla akademik iyimserlik arasindaki iliskinin ele alindig1 calismalarin oldugu gérilmektedir.

Literatlrde yapilan yukaridaki ¢alismalar incelendiginde okul basarisinda temel kavramlar olan okul etkililigi, aka-
demik iyimserlik ve kolaylastirici yapi kavramlarindan herhangi biri ile 6rglitsel davranisin alt boyutlariniiceren liderlik,
Orgut kaltird, orgt iklimi, degisim, iletisim, 6rglitsel vatandaslik, orglitsel bagllik gibi kavramlar arasindaki iliskilerin
ele alindigi gortlmektedir. Okul etkililigi, kolaylastirici okul yapisi ve akademik iyimserlik kavramlarinin bir arada ele
alinarak daha biyilk ve derinlemesine bir analizin ortaya koyuldugu yerli veya yabanci herhangi bir ¢calisma olmamasi
bu alanda bir eksiklik olarak gorilerek bu ¢alismanin gikis noktasini olusturmus, bu genel gerceve icerisinde, okullari
olusturan yapi, birey ve davranis unsurlari altinda etkili okullarin ele alinmasi amaglanmistir. Arastirmanin ¢ati kavrami
olarak ise okul etkililigi kavrami belirlenmis olup, bu ¢atinin ayaklarini olusturan kavramlar yapi boyutunda kolaylastirici
okul yapisi, birey ve davranis boyutunda ise akademik iyimserlik kavramlari olarak incelenecek, ayrica okul etkililigi
Gzerindeki yordayiciliklari incelenecektir.

Arastirmanin alt amaglari:

e Ortaokul 6gretmenlerinin kolaylastirici okul yapisi, akademik iyimserlik ve okul etkililigi algilari arasinda anlamli
bir iliski var midir?

e Ortaokul 6gretmenlerinin kolaylastirici okul yapisi ve akademik iyimserlik algilari, okul etkililigi algilarinin
anlamli yordayicilart midir?

2. Yontem

Ogretmenlerin kolaylastirici okul yapisi, akademik iyimserlik ve okul etkililigi algilar arasindaki iligkilerinin ortaya
cikarilmasinin amaclandigi bu arastirmada iliskisel tarama modeli kullanilmistir. iki ya da daha ¢ok sayidaki degisken
arasindaki birlikte degisimin varligini veya derecesini belirlemeyi amaglayan (Karasar, 2009, s. 81) iliskisel tarama
modelinde arastirmaci, bu iligkileri bulmak ve tanimlamak icin hedeflenen verilerin toplanmasi disinda herhangi bir
yonlendirme ya da midahale yapmaz ve bu olgulari degistirmeye calismadan arastirmasini yrGtir (Baylkoztark, Ki-
lig-Cakmak, Akglin, Karadeniz ve Demirel, 2012, s. 16-17).

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Giresun il ve ilcelerinde bulunan tim ortaokullarda, 2015-2016 yilinda gorev yapmakta olan
1768 6gretmen olusturmaktadir. Giresun cografi kosullar itibariyle daglhk ve merkeze uzak bolgelerde yer alan ilce ve
okullara sahip oldugundan, Giresun ilcelerindeki okullar ve bu okullarda gérev yapan 6gretmen sayilari heterojen yapi
gostermektedir. Bu heterojen yapinin arastirmanin sonuglarina olumsuz etki edecegi diistiintldiiglinden ve evrenin ti-
mine de ulasabilme imkani oldugundan 6rneklem alinmayarak tiim evren arastirmaya dahil edilmistir. 1768 veri top-
lama araci 6gretmenlere génderilmis ancak 1196 tanesi doldurularak geri génderilmistir. ilk adimda eksik veya hatali
doldurulan 45 veri toplama araci, daha sonraki adimda ise kayip ve uc¢ degerlerin ayiklanmasindan sonra 51 veri top-
lama araci analizlere dahil edilmeyerek cikarilmis ve sonucta arastirmanin ¢alisma grubunu 1100 ortaokul 6gretmeni
olusturmustur.

Veri Toplama Araglari

Okul Etkililigi Olgegi (OEQ): Hoy ve Ferguson (1985) tarafindan gelistirilerek, arastirmaci tarafindan Tiirkceye uyar-
lanan OEO orijinalinde 8 maddeden olusan; egitim-6gretim hizmetlerinin niteligini 6lcen 1 madde, egitim-6gretim hiz-
metlerinin niceligini 6lgen 1 madde, etkinligi 6lcen 2 madde, uyumu 6lgen 2 madde ve esnekligi 6lcen 2 madde olmak
lizere toplam 5 faktérlii bir dlcektir. Arastirmaci tarafindan OEQ’ye yapilan gegerlik calismasi sonucunda KMO degerinin
.83, Barlett’s katsayisinin 1320.924 (p < .001) oldugu belirlenmistir. Olcege uygulanan A¢imlayici Faktdr Analizi (AFA)
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sonugclarina gore 6lcek maddelerinin 3 faktérde toplandigi ancak bu maddelerden bazilarinin faktér yiklerinin (6, 8)
uygun sekilde dagilim gostermedigi goriilmustir. Bu nedenle bu maddeler 6lcekten cikarilarak kalan 6 madde degerlen-
dirmeye alinmistir. Kalan 6 maddeye uygulanan AFA sonuglarina gére 6lcek maddelerinin Egitim-Ogretim (1, 2), Uyum
(4, 5) ve Esneklik (3, 7) olmak Uzere 3 faktor altinda toplandigl sonucuna varilmistir. Tim 6lgcek maddelerinin faktor yiak
degerlerinin .77 ve .90 arasinda degistigi, Cronbach’s Alpha katsayisinin .89 oldugu ve toplam varyansin %86’sini agik-
ladig1 gorilmektedir. Okul yapisinin etkililigi 6lceginde kullanilmak tizere Hoy ve Sweetland (2000) tarafindan okullarin
blrokratik yapilarinin etkililiginin belirlenebilmesi icin bir formil olusturmus ve formulden elde edilen puana goére bu
arastirma kapsaminda ortaokul 6gretmenlerinin okul yapisina iliskin algilarinin % 84 etkili (kolaylastirici) sekilde isledigi

sonucuna ulasiimistir.

Akademik lyimserlik Olcegi (AiO): Hoy (2006) tarafindan gelistirilerek Sezgin ve Erdogan (2015) tarafindan Tiirkceye
uyarlanan AiQO 6lgegi orijinalinde 11 maddeden olusan; akademik 6z yeterlik alt boyutunda 3 madde, giiven alt boyu-
tunda 4 madde ve akademik 6nem alt boyutunda 4 madde bulunan 3 faktorlii bir lgektir. Arastirmaci tarafindan AiQ’ye
yapilan gecerlik ¢calismasi sonucunda KMO degerinin .75, Barlett’s katsayisinin 2199,072 (p < .001) oldugu belirlenmis-
tir. Olcege uygulanan AFA sonuglarina gore dlgcek maddelerinin 3 faktdrde toplandigi ancak bu maddelerden bazilarinin
faktor ylklerinin (9 ve 11) uygun sekilde dagilim gostermedigi gérilmustir. Bu nedenle bu maddeler 6lgekten cikarila-
rak kalan 9 madde degerlendirmeye alinmistir. Kalan 9 maddeye uygulanan AFA sonuglarina gore 6lgek maddelerinin
Oz Yeterlik (1, 3, 7), Giiven (4, 5, 6) ve Akademik Vurgu (2, 8, 10) olmak (izere 3 faktdr altinda toplandigl sonucuna
varilmistir. Tim 6l¢ek maddelerinin faktor yik degerlerinin .45 ve .79 arasinda degistigi, Cronbach’s Alpha katsayisinin
.74 oldugu ve toplam varyansin %60’ini acikladig gérilmektedir.

Okul Yapisinin Etkililigi Olgegi (OYO): Hoy ve Sweetland (2000) tarafindan gelistirilerek Bulug (2009) tarafindan Tiirk-
ceye uyarlanan OYO 12 maddeden olusan kolaylastirici okul yapisi alt boyutunda 6 madde (1, 3, 5, 6, 10, 12) ve engelle-
yici okul yapisin alt boyutunda 6 madde (2, 4, 7, 8, 9, 11) bulunan 2 faktérlii bir 6lcektir. OYO 6lcegi icin KMO degerinin
.89, Barlett’s katsayisinin 4037.83 (p < .001) oldugu belirlenmistir. Arastirmaci tarafindan yapilan analizler sonucu bu
Olcekten madde cikarilmasina gerek olmadigi gortlmustir. Tim 6lcek maddelerinin faktor yuk degerlerinin .22 ve .66

arasinda degistigi, Cronbach’s Alpha katsayisinin .83 oldugu ve toplam varyansin %51’ini acikladigi belirlenmistir.

Arastirmaci tarafindan olgeklere uygulanan Dogrulayici Faktér Analizi (DFA) sonuglarina iliskin veriler Tablo 1'de yer
almaktadir.

Tablo 1. Olgeklere iliskin DFA Sonuglari

Olcekler X? sd (X2/sd)  RMSEA CFI GFI AGFI RMR NFI
Okul Etkililigi 19.52 6 3.25 0.080 0.99 0.98 0.94 0.023 0.99
Akademik iyimserlik 85.48 24 3.56 0.086 0.95 0.95 0.90 0.035 0.93
Okul Yapisi 129.96 53 2.45 0.065 0.97 0.94 0.91 0.05 0.96

Olgeklere iliskin DFA sonuglarina ait Tablo 1 incelendiginde OEQ’ye ait 3 faktérli modelin kabul edilebilir bir uyum
indeksi gosterdigi ortaya koyulmustur (X?/sd=3.25, RMSEA=0.080, CFI=0.99, GFI=0.98). AiQ’ye iliskin modelin uyum
degerleri incelendiginde 6lgme modelinin kabul edilebilir bir model oldugu ve 3 faktorll yapinin iyi bir modele sahip
oldugu sdylenebilir (X?/sd=3.56, RMSEA=0.086, CFI=0.95, GFI=0.95). OYO’niin 2 faktérlii yapisinin DFA tarafindan dog-
rulanmis ve bu 2 faktorli modelin kabul edilebilir bir uyumluluk diizeyi indeksine sahip oldugu da Tablo 2’de goriilmek-
tedir (X?/sd=2.45, RMSEA=0.065, CFI=0.97, GFI=0.97).

3. Bulgular
Ogretmenlerin Okul Etkililigi, Akademik iyimserlik ve Okul Yapisi Algilar Arasindaki iliskilere Ait Bulgular

Ogretmenlerin okul etkililigi, akademik iyimserlik ve okul yapisi algilari arasindaki iliskileri gésteren Tablo 2 degis-
kenler arasinda ¢ogunlukla pozitif yonde, anlamli ve orta diizeyde iliskiler oldugu goriilmektedir. Orta dizeyde en yiik-
sek iliskinin okul yapisinin alt boyutu olan kolaylastirici okul yapisi ile okul etkililigi arasinda oldugu (r = .40); okul yapisi
ile okul etkililiginin alt boyutu olan egitim-6gretim arasinda (r = .36), okul etkililigi arasinda (r = .36), akademik iyimserlik
arasinda (r = .30) ve akademik iyimserligin alt boyutu olan 6z yeterlik arasinda (r = .31) pozitif yonlQ, orta dizeyde ve
anlamli iliskiler oldugu gorilmektedir. Kolaylastirici okul yapisi ile okul etkililiginin alt boyutlari olan egitim-6gretim
arasinda (r = .38), uyum arasinda (r = .35) ve esneklik arasinda (r = .31) pozitif yonli, orta dizeyde ve anlamli iliskiler
oldugu belirlenmistir. Ayrica akademik iyimserlik ile okul etkililigi arasinda (r = .32) ve akademik iyimserligin alt boyutu
olan 6z yeterlik ile okul etkililigi (r = .31) pozitif yonli, orta dereceli ve anlamliiliskiler oldugu gorilmektedir.
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Tablo 2. Ogretmenlerin Okul Etkililigi, Akademik iyimserlik ve Okul Yapisi Algilari Arasindaki iliskiler (n = 1100)

Degiskenler 11 22 33 44 55 66 77 88 99 110 111
Okul Yapisi (Toplam) 11.00 .86** .86** .30** .31** 16** .24%* 36** 36** .29%* 27**
Engelleyici Okul Yapisi 11.00 .47** .16** .19** .04** .14** 21** 24** 16** .15
Kolaylastirict Okul Yapisi 11.00 .36** .33** 23*%* 26%* 40** .38** 35%* 31**
Akademik fyim. (Toplam) 11.00 .74** [78** 70** .32%* 28** 26** 209%*
0Oz yeterlik 11.00 .33** 47** 31** 27** 24** 29**
Glven 11.00 .22%** 15%* |14%* 13** 13%*
Akademik Vurgu 11.00 .29** 24** 23%* gx*
Okul Etkililigi (Toplam) 11.00 .83** .86** .88**
Egitim-Ogretim 11.00 .54** 61**
Uyum 11.00 .67**
Esneklik 11.00
**p <.01

Ogretmenlerin Okul Etkililigi Algilarinda Yordayici Olarak Okul Yapisi ve Akademik iyimserlik

Ogretmenlerin okul etkililigi algilarinin yordayicilari olarak okul yapisi ve akademik iyimserlik algilarina iliskin bulgular
Tablo 3’te; okul etkililigi algilarinin yordayicilari olarak okul yapisinin alt boyutlari olan kolaylastirici okul yapisi ve en-
gelleyici okul yapisi algilari ile akademik iyimserligin alt boyutlari olan 6z yeterlik, akademik vurgu ve giiven algilarina
iliskin bulgular Tablo 4’te; okul etkililiginin alt boyutu olan egitim 6gretimin yordayicilari olarak kolaylastirici okul yapisi
ve engelleyici okul yapisi algilari ile 6z yeterlik, akademik vurgu ve giiven algilarina iliskin bulgular Tablo 5’te, esneklik
alt boyutunun yordayicilari olarak kolaylastirict okul yapisi ve engelleyici okul yapisi algilari ile 6z yeterlik, akademik
vurgu ve glven algilarina iliskin bulgular Tablo 6’da, uyum alt boyutunun yordayicilari olarak kolaylastirici okul yapisi ve
engelleyici okul yapisi algilari ile 6z yeterlik, akademik vurgu ve gliven algilarina iliskin bulgular Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 3. Okul Etkililiginin Yordanmasina iliskin Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglari

Degisken B Standart HataB B t p

Sabit 1.23 21 - 5.66 .00
Akademik iyimserlik .52 .05 .28 9.69 .00
Okul Yapisi .36 .03 .29 9.88 .00

F(2-1011)=147.433 p=.00 R=.47 R?=.22

Tablo 3 incelendiginde 6gretmenlerin okul etkililigi algilarinin akademik iyimserlik ve okul yapisi algilari ile orta di-
zeyde ve anlamh bir iliski vermekte oldugu gortlmektedir (R = .58, p < .05). Bu yordayici degiskenler, okul etkililigine
ait varyansin %22’sini agiklamakta olup standardize edilmis regresyon katsayilarina gore, okul etkililigi Gzerindeki goreli
onem siralari; okul yapisi (B = .29) ve akademik vurgu (B = .28) seklindedir. Regresyon katsayilarinin anlamliligina iliskin
t-testi sonuclari incelendiginde ise, okul yapisi (t = 9.88, p <.05) ve akademik vurgunun (t = 9.69, p <.05) okul etkililigi
Gzerinde anlamli yordayicilar oldugu gérilmektedir.

Tablo 4. Okul Etkililiginin Okul Yapisi ve Akademik iyimserligin Alt Boyutlarina Gére Yordanmasina iliskin Coklu
Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglari

Degisken B Standart HataB B t p

Sabit 1.12 .22 - 5.02 .00
Kolaylastirici Okul Yapisi .33 .03 30 9.37 .00
Engelleyici Okul Yapisi .00 .03 .00 .25 .80
Oz Yeterlik .19 .05 12 3.70 .00
Glven .03 .03 .03 1.03 .30
Akademik Vurgu .33 .04 21 6.90 .00

F(5-1008)=73.582 p=.00 R=.51 R?=.26

Ogretmenlerin okul etkililigi algilarinin okul yapisinin alt boyutlari ve akademik iyimserligin alt boyutlarina gore
yordanmasina iliskin regresyon analizi sonuglarina iliskin Tablo 4 incelendiginde 6gretmenlerin okul etkililigi algilarinin
kolaylastirici okul yapisi, engelleyici okul yapisi, 6z yeterlik, akademik vurgu ve giiven ile orta dizeyde ve anlaml bir
iliski vermekte oldugu goriilmektedir (R = .51, p < .05). Bu yordayici degiskenler, okul etkililigine ait varyansin %26’sini
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acitklamakta olup standardize edilmis regresyon katsayilarina gore, okul etkililigi Gizerindeki géreli 6nem siralari; kolay-
lastirici okul yapisi (B = .30), akademik vurgu (B = .21), 6z yeterlik (B = .12), gliven (B = .03) ve engelleyici okul yapisi (B
= .00) seklindedir. Regresyon katsayilarinin anlamliligina iliskin t-testi sonuglari incelendiginde ise, kolaylastirici okul
yapisi (t =9.37, p <.05), akademik vurgu (t = 6.90, p <.05), 6z yeterlik (t = 3.70, p <.05) ve giivenin (t = 1.03, p <.05) okul
etkililigi Gzerinde anlamli yordayicilar oldugu fakat engelleyici okul yapisi alt boyutunun (t = .25, p >.05) anlamli bir
yordayici olmadigi gérilmektedir.

Tablo 5. Esnekligin Yordanmasina iliskin Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglari

Degisken B Standart HataB B t p

Sabit 1.11 27 - 4.17 .00
Kolaylastirict Okul Yapisi .27 .04 .22 6.43 .00
Engelleyici Okul Yapisi -.01 .04 -.01 -.38 .70
Oz Yeterlik 21 .06 A1 3.29 .00
Glven .01 .03 .01 .52 .60
Akademik Vurgu .39 .05 .22 6.71 .00

F(5-1008)= 46.462 p=.00 R=.43 R’=.18

Ogretmenlerin okul etkililiginin alt boyutu olan esneklik algilarinin okul yapisinin alt boyutlari ve akademik
iyimserligin alt boyutlarina gére yordanmasina iliskin Tablo 5 incelendiginde 6gretmenlerin esneklik algilarinin kolay-
lastirici okul yapisi, engelleyici okul yapisi, 6z yeterlik, akademik vurgu ve gliven ile orta diizeyde ve anlamli bir iliski
vermekte oldugu goriilmektedir (R =.43, p <.05). Bu yordayici degiskenler, okul etkililigine ait varyansin %18’ini acikla-
makta olup standardize edilmis regresyon katsayilarina gore, okul etkililigi Gzerindeki goreli nem siralari; kolaylastirici
okul yapisi ve akademik vurgu (B =.22), 6z yeterlik (B =.11), gliven (B = .01) ve engelleyici okul yapisi (B=-.01) seklinde-
dir. Regresyon katsayilarinin anlamhligina iliskin t-testi sonuglari incelendiginde ise, kolaylastirici okul yapisi (t = 6.43,
p < .05), akademik vurgu (t = 6.71, p < .05) ve 6z yeterligin (t = 3.29, p < .05) okul etkililiginin alt boyutu olan esneklik
Gzerinde anlamli yordayicilar oldugu fakat engelleyici okul yapisi (t = -.38, p > .05) ve glivenin (t=.52, p >.05) anlamh
birer yordayici olmadigi gérilmektedir.

Tablo 6. Egitim-Ogretimin Yordanmasina iliskin Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglari

Degisken B Standart HataB B t p

Sabit .95 27 - 3.49 .00
Kolaylastirict Okul Yapisi .35 .04 27 8.22 .00
Engelleyici Okul Yapisi .07 .04 .05 1.82 .06
0Oz Yeterlik .19 .06 .09 2.97 .00
Glven .06 .03 .04 1.65 .09
Akademik Vurgu .29 .05 .16 5.04 .00

F(5-1008)=57.816 p=.00 R=.47 R?=.22

Tablo 6’ya gore 6gretmenlerin okul etkililiginin alt boyutu olan egitim 6gretim algilari ile kolaylastirici okul yapisi,
engelleyici okul yapisi, 6z yeterlik, akademik vurgu ve gliven algilari arasinda orta diizeyde ve anlaml bir iligki oldu-
gu gorilmektedir (R = .47, p < .05). Bu yordayici degiskenler, okul etkililigine ait varyansin %22’sini agiklamakta olup
standardize edilmis regresyon katsayilarina gore, okul etkililigi Gzerindeki goreli Gnem siralari; kolaylastirici okul yapisi
(B =.27), akademik vurgu (B = .16), 6z yeterlik (B = .09), engelleyici okul yapisi (f = .05) ve giiven (B = .04) seklindedir.
Regresyon katsayilarinin anlamliligina iliskin t-testi sonuglari incelendiginde ise, kolaylastirici okul yapisi (t = 8.22, p <
.05), akademik vurgu (t = 5.04, p < .05) ve 6z yeterligin (t = 2.97, p <.05) okul etkililiginin alt boyutu olan egitim 6gretim
Gzerinde anlamli yordayicilar oldugu fakat engelleyici okul yapisi (t = 1.82, p >.05) ve giiven (t =1.65, p >.05) anlamh
birer yordayici olmadigi gorilmektedir.

Tablo 7. Uyumun Yordanmasina iliskin Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglari

Degisken B Standart HataB B t p

Sabit 1.30 .28 - 4.64 .00
Kolaylastirici Okul Yapisi .36 .04 .28 8.32 .00
Engelleyici Okul Yapisi -.03 .04 -.02 -.79 42
0Oz Yeterlik .18 .06 .09 2.82 .00
Glven .01 .03 .01 .37 71
Akademik Vurgu 31 .06 17 5.21 .00

F(5-1008)= 45.878 p=.00 R=.43 R’=.18
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Ogretmenlerin okul etkililiginin alt boyutu olan uyum algilarinin kolaylastirici okul yapisi, engelleyici okul yapisi, 6z
yeterlik, akademik vurgu ve gliven degiskenlerine gére yordanmasina iliskin Tablo 7 incelendiginde esnekligin kolay-
lastirici okul yapisi, engelleyici okul yapisi, 6z yeterlik, akademik vurgu ve gliven algilari ile orta diizeyde ve anlamli bir
iliski oldugu gorulmektedir (R = .43, p <.05). Bu yordayici degiskenler, okul etkililigine ait varyansin %18’ini agiklamakta
olup standardize edilmis regresyon katsayilarina gore, okul etkililigi Gzerindeki géreli 6nem siralari; kolaylastirici okul
yapisi (B=.28), akademik vurgu (B=.17), 6z yeterlik (3=.09), gliven (f=.01) ve engelleyici okul yapisi (B=-.02) seklindedir.
Regresyon katsayilarinin anlamliligina iliskin t-testi sonuglari incelendiginde ise, kolaylastirici okul yapisi (t = 8.32, p <
.05), akademik vurgu (t = 5.21, p < .05) ve 6z yeterligin (t = 2.82, p < .05) okul etkililiginin alt boyutu olan uyum Gzerin-
de anlamh yordayicilar oldugu fakat engelleyici okul yapisi (t = .42, p > .05) ve giivenin (t =.71, p >.05) anlamli birer
yordayici olmadigi gérilmektedir.

4. Tartisma ve Sonug

Ogretmenlerin kolaylastirici okul yapisi, akademik iyimserlik ve okul etkililigi algilari arasindaki iliskilerin arastirildig
ve akademik iyimserlik algisi ile kolaylastirici okul yapisi algisinin okul etkililigi algilari izerindeki yordayiciliklarinin
incelendigi bu arastirmanin bulgularina gore;

e (Ogretmenlerin okul yapisi, akademik iyimserlik ve okul etkililigi diizeylerinin iliskileri bakimindan en yiiksek
iliskinin okul yapisinin alt boyutu olan kolaylastirici okul yapisi ile okul etkililigi arasinda, en distk dizeyli
iliskinin ise okul yapisinin alt boyutu olan engelleyici okul yapisi ile akademik iyimserligin alt boyutu olan giiven
arasinda oldugu,

e Okul yapisi ile okul etkililiginin alt boyutu olan egitim-6gretim arasinda, okul etkililigi arasinda, akademik
iyimserlik arasinda ve akademik iyimserligin alt boyutu olan 6z yeterlik arasinda pozitif yonli, orta diizeyde ve
anlamliiliskiler oldugu,

e Kolaylastirici okul yapisi ile okul etkililiginin alt boyutlari olan egitim-6gretim arasinda, uyum arasinda ve
esneklik arasinda pozitif yonli, orta diizeyde ve anlamliiliskiler oldugu,

e Akademik iyimserlik ile okul etkililigi arasinda ve akademik iyimserligin alt boyutu olan 6z yeterlik ile okul
etkililigi pozitif yonli, orta dereceli ve anlamli iliskiler oldugu,

e Okul yapisi ve akademik iyimserligin okul etkililiginin anlamli yordayicilari oldugu,

e Kolaylastirici okul yapisi, 6z yeterlik ve akademik vurgunun okul etkililiginin anlamli yordayicilari oldugu ancak;
engelleyici okul yapisi ve giivenin okul etkililiginin anlamli yordayicilari olmadigi,

e Ayrica okul etkililiginin alt boyutlari olan esnekligin, egitim 6gretimin ve uyumun ayri ayri yordanmasina yonelik
sonuglar incelendiginde kolaylastirici okul yapisi, 6z yeterlik ve akademik vurgunun her (¢ boyutta da anlamh
yordayicilar oldugu ancak; engelleyici okul yapisi ve glivenin her ¢ boyutta da anlamli yordayicilar olmadigi
sonucuna ulasiimistir.

Bu arastirmanin yukarida ifade edilen bulgularinin ilgili literatiirde daha 6nce yapilmis bazi arastirma sonuglari ile
uyumlu oldugu goriilmektedir. Yapilan bir arastirmanin sonucuna goére kolaylastirici okul yapisi ile akademik iyimserlik
arasinda pozitif yonde ve anlamliiliskiler oldugu sonucuna varilmistir (Messick, 2002). Adams (2003) ¢alismasinda ko-
laylastirici okul yapisinin 6gretmen 6z yeterligini gelistirmede énemli oldugu sonucuna ulasirken, Rhoads (2009) kolay-
lastirici okul yapisi ile 6gretmen 6z yeterligi arasinda pozitif yonde ve anlamli iliskiler oldugu sonucuna ulasmistir. Tracy
(2009) ¢alismasinda okul yapisinin okul etkililigi ile iliskili oldugunu, Anderson (2012) ise kolaylastirici okul yapisi ile aka-
demik iyimserlik arasinda anlamli iliskiler oldugunu tespit etmistir. Ozdemir ve Kiling (2014) etkili biirokratik okul yapisi
ile 6gretmenlerin akademik iyimserlik diizeyleri arasinda olumlu ve anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulasmislardir. Bu
¢alismalara ek olarak yapilan bir diger arastirmanin sonucuna gore biirokratik okul yapisi ile 6gretmen 6z yeterligi ara-
sinda pozitif ve anlamliiliskiler oldugu sonucuna ulasiimistir (Kiling, Kosar, Er & Ogdem, 2016). Bu arastirmanin yukarida
ifade edilen bulgulariilgili literatlirde daha dnce yapilmis bazi arastirma sonuglariyla ise uyumlu olmadigi goriilmekte-
dir. Ornegin Guldan (2004)in kolaylastirici biirokrasi, okul giiveni ve 6z yeterlik arasindaki iliskiyi ortaya koymayi amacg-
ladigi calismasinin sonucuna gore kolaylastirici okul yapisi ile 6z yeterlik arasinda anlamli bir iliski tespit edilememistir.

5. Oneriler

Ogretmenlerin okul yapisi, akademik iyimserlik ve okul etkililigi algilarini etkileyebilecek baska érgiitsel degiskenlerin
arastirilmasi ile okul yapisi, akademik iyimserlik ve okul etkililigi ile ilgili daha ayrintili bilgilere ulasiimasini saglanabilir.
Sadece 6gretmenlerin gorusleri alinmayip akademik iyimserlik baglaminda distnuldiigiinde 6grenci ve velinin, okul
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yapisi distintldiginde okul yoneticilerinin ve okul etkililigi distinildigiinde ise egitimin ¢ok daha genis kapsamli pay-
daslarinin okul sistemine dahil oldugu g6z éniinde bulundurularak farkl katilimci gruplarinin gorisleri alinarak daha
genis verilerin elde edilebilecegi calismalar yapilabilir. Okul etkililigin yordanmasinda akademik iyimserligin alt boyutu
olan gliven degiskeni anlamli bir yordayici olarak tespit edilmemis olmasi géz 6niinde bulundurularak 6gretmenlerin
giiven algilarina iliskin cesitli arastirmalar yapilabilir. Ogretmenlerin algilarina gére kolaylastirici okul yapisinin okul
etkililigini yordayicilikta anlaml bir degisken oldugu sonucuna gore okullarin biirokratik yapilarinin kolaylastirici yénde
gelistirilmesi yoniinde gerek okul ici yonetimden gerekse de st yonetimden destek alinabilir.
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