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Oz

Gilinlimiiz spor egitim kurumlarinda din bilim ayrilig1 goriislerinin hakim olarak okutuldugu
goriilmektedir. Bununla birlikte spor bilimleri alaninda egitim gdren Ogrencilerin bu
goriislerden etkilenmesi dogal bir sonug olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu arastirma, Beden

egitimi o6gretmenlik bolimiinde okuyan 6grencilerin dini yonelimleri, sahip olduklar1 deger
egilimlerinin belirlenmesi ve aralarindaki iligkinin incelenmesi amag¢lanmaktadir.

Calisma, Bingdl Universitesi, Siirt Universitesi, Indnii Universitesi ve Firat Universitesi
olmak tizere 4 farkli iiniversiteden 328 kiz ve 148 erkek olmak {izere toplam 576 Beden
Egitimi ve Spor Yiiksekokulu dgrencisi lizerinde gergeklestirilmistir. Bilgileri toplamak i¢in
Porter Degerler Anketi ile Dini Egilim Olgegi kullamlmistir. Elde edilen bilgi verileri
istatistik SSPS programinda analiz edilerek sonuglara ulasilmistir. Iliskisel tarama
modelindeki bu ¢alismanin verilerin analizinde normallik dagilima bagli olarak; spearman’s
rho kat sayis1 ile Mann Whitney U, Kruskal Wallis testi kullanilmistir. Arastirma bulgular
temel degerlerde yas, cinsiyet, engel durumu, yasadig1 yer, anne, baba ve kendi inan¢ tutumu,
egitim gordiigii liniversite ve spor branslarina gore istatistiksel agidan incelenmisitir.

Sonug olarak elde edilen bulgular neticesinde dgrencilerin cinsiyet, yasadigl yer, anne, baba
inang¢ tutumu ile kendi inan¢ tutumu, antrendr egitim durumu, egitim gordiigl liniversite
gore Ogrencilerin dini egilim ile degerler algisinda istatistiksel acidan anlamli bir farklilik
oldugunu sdyleyebiliriz.

Anahtar Kelimeler: Beden Egitimi ve Dini egilim, Deger algisi, Din ve spor iliskisi, spor.

Copyright© IntJCSS (www.intjcss.com)-370



&

International Journal of Cultural and Social Studies (IntJCSS), June, 2019; 5(1): 370-390

Evaluation Of Relationship Between Religious Orientation And Values Of
Sports Science And School Of Physical Education And Sports Students

Abstract

In today's sports education institutions, it is seen that the views of religious science separation
are taught as dominant. However, it is a natural result that students who are studying in the
field of sports sciences are affected by these views. In this research, it is aimed to determine
the religious tendencies of the students studying in the physical education teaching
department, to determine their value trends and to examine the relationship between them.
The study was carried out on 576 students from the School of Physical Education and Sports
with a total of 328 girls and 148 boys from 4 different universities including Bingol
University, Siirt University, Inénii University and Firat University. Porter Values Survey and
Religious Tendency Scale were used to collect the information. The obtained data was
analyzed in the statistical SSPS program and the results were obtained. In the analysis of the
data of this study in the relational screening model, depending on the distribution of
normality; Spearman kullanilmigs rho number and Mann Whitney U, Kruskal Wallis test were
used. The findings of the study were statistically analyzed in terms of age, gender, disability
status, place of residence, mother, father and self-belief attitude according to the university
and sports branches.

As a result, we can say that there is a statistically significant difference in the perception of
students' religious tendency and values according to the gender, place of residence, mother,
father belief attitude, self-belief attitude, trainer education status, and university.

Keywords: Physical Education and Religious trend, Perception of value, Relationship
between religion and sport, sport.
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GIRIS

Kiiltiirel, kurumsal ve teknolojik degismelerin yaninda deger ve deger sistemleri'nde
goriilen degismeler olgunlasma, egitim, inandirma ve terapi ile, meydana gelen farkliliklarla
aciklanabilir (Ayvalioglu, 1994). Egitim bir toplumun inang¢ini, umutlarini, iilkiilerini, ge¢mis
deneyimlerini ve gelecekteki ihtiyaglari, baska bir ifadeyle, temel degerleri ile toplumsal
kurumlarm tiimiiniin etkisi altindadir (Varis, 1996). Ogrenciyi sosyo-psikolojik degerler
kadar, sosyal ¢evre ve halkin tepkileri ile birlikte kiiltiir degerleri de etkilemektedir. Bunun
baslica sebebi Ogrencinin gelisim diizeyi sadece fizyolojik bir olayla birlikte kiiltiirel bir
olgudur (Varis, 1996). Degerin birgok tanimi yapilmaktadir. Yapilan farkli tanimlar: arastiran
Yasaroglu, (2015) Allport, Feather, Inglehart, Kohn, Kluckhon, Morris ve Rokeach gibi
aragtirmact ve ilim adamlarinin tanimlamalarini soyle aciklar. Deger “belirli bir eylemin
otesindeki inang veya olgiitleri, birbiri i¢inde iliskilendirip oncelik durumuna gore siralayan,
hedeflere karsi motivasyon saglayip, tercihler yada degerlendirmede rehberlik saglayan”
soyut kavramlar seklinde tanimlanmaktadir. Degerin ne oldugu, sosyal psikolojinin konusu
olarak nasil olustugu ve nasil sekil alacagidir (Myers, 2015). Deger ile ilgili teorilerden bir
digeri ise Schwartz’in Deger Teorisi olarak belirtebilir (Schwartz, 2012). Schwartz, 10 asil
deger ile bu degerleri tanimlayan motivasyonlar1 Tablo 1°de aciklamaktadir. Insan evreni
yorumlarken hem din anlayis1 hem de bilimsel yorumlardan faydalanmaktadir. Bilim, insanin
cevresinde gelisen olaylara belli yontemler kullanarak anlam yiiklemektedir. Bununla birlikte
din, gelisen olaylar1 anlama ¢abasi olarak degerlendirilir. Bilim ve din iliskisi farkli teoriler
1s181inda incelendginde din ile barisik yaklasim, dine kars1 kayitsiz yaklasim ve din karsitlig
yaklagimi goriisii bulundugu soylenebilir. Pozitivist yaklagim tarzindan desteklenen diger bir
anlayis ise bilim dinin alternative bir sekli olarak goriilmektedir. Bu bakis tarzi, egitim alanini
da etkiledigi gibi diger biitiin alanlan etkiledigi goriilmektedir (Yasaroglu, 2015).

DiNI EGIiLiM VE SPOR

Dindarhigi tanimlanmasi noktasinda bir ¢ok giicliikkle karsilagilabilmektedir. Fakat dini
inanglar farkli tutum, davraniglar araciligi ile insan hayatina etki etmesi neticesinde dindarlik
genel anlamiyla s6z konusudur. Yasadigi sosyal gevre, ekonomik durum ve egitim gibi
ozellikler kisinin dini algisin1 ve inancinmi etkilemektedir. Bununla birlikte kiiltiir, bireyin
kisisel 6zellikler, yas, cinsiyet gibi 6zelliklerde de dindarlik anlayis1 etkilemektedir (Kose &
Ayten, 2012). Bu ¢alisma anlayisinda dindarlik, normatif ve popiiler dindarlik tarzinda ele
alinmaktadir. Normatif dini yonelim tarzindan anlagilan, kisinin dinsel yasayis tarzini
belirleyen, o dinin temel itikadi, ameli ve ahlaki Ogretileridir. Dinin temel inang ve
ogretilerinde mistik, sofu, atesli ve modern yonelimler gézlemlenmektedir. Dini ve mistik tarz
ritiieller popiiler tarzi dini yonelim objesinin kaynagini olusturur (Costu, 2009). Dindarlik
anlayisini etkileyen nedenler arastirildiginda 6grenim seviyesiyle dindar anlayisi arasinda ne
sekil bir iliskinin oldugunu anlamaya bir¢ok arastirma bulunur. Egitim seviyesi ilerledik¢e
dindarlik seviyesinin azladigini gosteren aragtirma c¢alismalar1 bulunmaktadir. Bununla
birlikte egitim seviyesi ilerledigi halde dini yasaminda ciddi degisim yasamayan insanlarda
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bulunmaktadir. Bunun nedeni ise dindar aile yapisindan gelmeleri, ayrica bireylerin kati dini
gruplar ile ilskisi r oldugunu disiiniilmektedir (Hokelekli, 2015).

DIN VE iLiM TARTISMALARININ EGIiTiME YANSIMALARI

Din ve ilim miinasbetini insanlik tarihi kadar eskiye gotiirebiliriz. Tarihsel siire¢ i¢inde farkli
alanlara yanismasi oldugu gibi egitimide yansimasi ele alinmaktadir. Din ilim iliskisi alan1
tarih ve metodoloji farkliligin1 hesaba katan bir yaklasimi benimser. Bunun nedeni ise ilim
dallarinin din ile farkli tarzlarda bir iliski olanagi bulunmasidir. ilim kavramimi, sadece fenni
bilimler ile sinirlamak dogru bir bakis agist kazandirmamaktadir. Bu agidan bir ilim dali
otoriter bir yaklagimi iddiasinda bulunmamalidir (Aydeniz ve Topaloglu, 2015: 13). Din ve
ilim iliskisini Cinli ilim adami Barbour bir tasnif yapmaktadir. Barbour, din ilim iligkilerini 4
model ile ortaya aciklamaktadir. Birincisi, din ve ilim zit anlayiglik nedeniyle ayni alana
yonelik uzlasmaz oldugu gériisii savunulmaktadir. Ikincisi farkli boliim olduklar1 icin
bagimsizlik goriisii olarak savunulmaktadir. Ugiinciisii, iki alan ile ilgili ydntem olarak
paralelliklerin vurgusunu savunan diyalog fikri bulunmaktadir. Dordiinciisii ise din ve bilimin
metafizik sentez iginde sistematik bir ortaklik olusturdugu tarzindaki uyum diisiincesidir
(Aydeniz ve Topaloglu, 2015: 204-205).

Natiiralist egitim yaklagimi ile ilk goriis olan her iki alanin uzlasmazlhik goriisii, paralellik
gostermektedir. Aydinlanma diisiincesi doneminde ise din ile bilim arasinda uzlasmazlik
anlayisi en yiiksek seviyede oldugu donem olarak soylenebilir. Ayrica modern bilimin
baslangici, akilli diislincenin bagimsiz bir alana kavusmasi olarak agiklanmaktadir. Bilginin
Allahtan dogaya yonelmesi ile her seyin kesfedilmesi gerektigi belirtilir. Bunun yaninda
gbzlem, deney ve teori ileri siirme diisiinsel ve teknik araglar kullanmay1 zorunlu kilmistir
(Imamoglu, 2013: 18). Pozitivizm modern bilim anlayisinin din karsisinda alternatif olarak
gosterilmesidir. Comte sayesinde felsefi bir hareketin adi olmustur pozitivizm. Pozivitizm
hissedilen bir dis diinyanin olaylari anlamay1 ister. Farkli kaynak her tiirlii bilgiyi degersiz
olarak kabul etmektedir. Felsefi yaklagimi, diisiincenin her tiirli metafizik kayitlardan
armdirilmasi olarak sdylenir. Bunun yaninda bilginin deneysel bilimlere gore normallesme
stirecidir. Bilimin tek kabul olarak bilgiyi gérmesi ile olgularin bilinen ve iizerinde inceleme
yapilan sadece nesne oldugu anlamma gelmektedir (Imamoglu, 2013: 44).

Modern bilimin ilerleyisi ile tanr1 ve sekiiler diinya goriislerinde dnemli degisikliklere neden
olmustur. Bu degisimin ana yaklagim tarzt modern yasamda dini degerlere artik yer olmadigi
diistincesidir (Aydeniz ve Topaloglu, 2015: 167). Hatta kainati kesfetme anlayisi 0 kadar
artmustir ki ilim dallarinda; modern bilim adamlari, fiziksel ve ilmi kanunlar1 agiklarken, ilk
kez fiziksel goriisleri formiile etmeyi imkan saglayan teorik yapilar ortaya koymuslardir.
Einstein diinyay:1 ebedi gizeminin, onun anlasilabilirligi olarak tanimlar. Kopernik bilim ile
din iliskisinde 6nemli bir doniisim saglamistir. Ayrica bunun sonucunda deneysel ilim
tamamen dinden soyutlanmasiyla sonuglanmistir (Aydeniz ve Topaloglu, 2015: 177). Dinin
boslugunu ise bilim ile doldurulmaya calisildi (imamoglu, 2013). Modern bilim bilgiyi sadece
doga kanunlar1 ile smirli tutma c¢abasinda olmustur. Bununla birlikte insanlarin i¢indeki
ebedilik arzusu, 6liim hakikati kagimilmaz olmustur. Oliimden sonraki hayat igin verilecek

Copyright© IntJCSS (www.intjcss.com)-373



L
International Journal of Cultural and Social Studies (IntJCSS), June, 2019; 5(1): 370-390

cevaplarin belirsiziligi veya mevcut goriisler arasinda bazi tercihleri ortaya ¢ikarmistir. Papa
II. John Paul mektubunda, “ilim din anlayisi1 kusurdan ve batil inang yapisindan
armdirabilir; bununla birlikte din de bilimi pagan kiiltiiriden ve kesin yanlislardan arindirir”
oldugunu sdylemektedir (Aydeniz ve Topaloglu, 2015: 170). Einstein yaklagim sekli ise
“Ilimsiz din topal, dinsiz ilim kordiir” (Randerson, 2008) oldugunu sdylemektedir. Daha farkli
bir yaklagim tarzim1 Said Nursi’de gormekteyiz. Nursi’ye gore “Vicdanin ziyasi, din
ilimleridir, aklin nuru, medeni fenlerdir. Ikisinin birlikteliginden hakikat meydana geldigini
belirtmektedir. Ayrica o iki kisim ile talebenin yardimi pervaz etmektedir. Ayrildiklar vakit,
ilkinde taassup, ikincisinde hile, siiphe ortaya ¢ikar” diye agiklamaktadir (Nursi, 2003). Bu
aciklamalar neticesinde din ve bilimin birbirini destekledigi birisinin noksanlig1 hayati agidan
bir soruna sebep olacagi soylenebilir. Bununla birlikte Nursi, ikisinin birlikteligi halinde
hakikatin ortaya ¢ikacagini sdylemektdir. Dini ilimlerin noksaniyetinde taassup, fenni bilimler
olmadig1 zaman siiphenin ortaya ¢iktigini soylemektedir.

Insanim, doga baglaminda evrenle iliskisi sonucu meydana gelen yasam seklidir kiiltiirdiir.
Ayrica belli bir bigimde yasamaktir kiiltiir. Kiiltiir hem bireyler hemde halk {izerinde ciddi
etkiler yaratabilen yapist bulunmaktadir. Ayrica spor islevi, amaci bakimindan giinliik,
yasamin Ustiinde hususi bir kiiltiirel yap1 gostermektedir. Biiylik bir alani kapsayan spor
kiiltiirii, spor olaylarini igeren dinamik bir yapiya sahiptir. Spor kiiltiiri, bireye 6nem vererek
yasaminda 6zel bir arinma saglar Bunun yaninda spor 6grenmek, etkilesmek, gelismek, seving
duymak, mutlu olmak, farkli insanlarla biitiinlesmeyi de saglamaktadir. Giintimiizdeki spor
miisabakalarinda goriilen bir takim olumsuz durumlar sporun kiiltiiriiniin giderek eszamanli
kaygi ile yogruldugunu gosterir. Spor giinliik yasam i¢inde toplumsal hayatin bir parcasidir ve
onunla stirekli etkilesim halindedir (Erdemli, 2008). Bir birey veya toplum ig¢in yararli olan
her sey deger olarak diistiniiliir. Spor arzu edileni degil arzu edilebileni icermektedir (Silah,
2000). Spor insanlarin hayatlarindaki farkli nedenlere verdigi 6nemdir (Pehlivan, 2002).
Insanlar arasinda diiriistliik, erdemlilik ve adalet gibi kavramlar farklihik gdstermektedir.
Bununla birlikte insanlar arasinda saygi, dostluk ve sevgi, deger kavramida farklilik
gosterebilmektedir. Bu nedenle her insan kendi degerleri ile yasar ve deger kavramina atfettigi
onem farkli gostermektedir (Kilavuz, 2003). Deger, insani diger canlilardan ayiran bir
ozelliktir. Ayrica baska bir degisle deger insana 0zgii biitiin etkinlikler olarak tanimlanir.
Ayrica insana 0zgli olanaklar1 amaglart uygun sekilde gerceklestirebilecek duruma
gelmelerine yardime1 olmaktadir (Kuguradi, 1971).

Spor, beden egitimi etkinliklerinin 6zellestirilerek gesitli branslarda somutlagtirmasidir. Spor
elit diizeyde yapildigr zaman fizyolojik, psikolojik, estetik ve teknik kati kurallarla ¢evrili
yarigsmaya dayanan bir yapiya sahiptir. Spor, beden egitimi ile benzer amaglar géstermesinin
disinda sporda kazanmak ve yarismak en 6nemli 6gedir (Arict, 2001). Birbirini tamamlayan
ve birbiriyle biitiinlesmis bir temelde beden egitimi ve spor kavramlar1 ele alinmas1 gerekir.
Insanin bedeni ve ruhi sihhatini gelistirp iradesini giiglii kilabilmek, beden egitimi ve sporun
temel amaglarindandir. Beden egitimi bireyin ortaya c¢ikmayan yaratict yoniinii harekete
gecirir (Erkal, 1982). Spor, kisinin sadece fiziksel yapisint degil, bireyi tiim 6zellikleri ile
egitmek i¢in lazim bir arag ve harekettir. Spor baska bir agidan tanimlarsak hareket yetisi,
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kendine giliven saglama, sorumluluk alma yaratict olma olarak agiklayabiliriz. Bununla
birlikte performans, oyun, macera, saglik ve sosyal ozelliklerinin gelistirmesi olarak spor
tanimlanabilir (Grossing, 1991). Beden egitimi ve spor dinamikleri sosyallesmeye olumlu
etkilerini ortaya sunar. Hatta ahenk sorunu yasayan ¢ocuk ve genglerde tedavi edici etkileri
bulunmaktadir. Aile ve okul hayatinda iletisim sorunu yasayan ve sosyal olamayan
cocuklarin, spor etkinliklerinden sonra arkadas sayisinin arttigi goriilmektedir. Bununla
birlikte sporun gerektirdigi paylasimlar ile bireylerin sosyallestigi anlasilmaktadir (Otrav,
2005). Ogrenci grubunun bedeni, zihini, toplumsal ve ruhsal gelisimleri okul sporlari ile
yasam boyu spor aligkanliklarinin temelini kazandirmaktadir. Oyun, eglenceli fiziksel
faaliyetlerin yaninda, dinlenme ile gevseme aliskanliklar1 kazandirmaktadir. Diger taraftan
spor demokratik bir toplum olusturmada, bagimsiz davranislar kazandirir. Ayrica egitimin
genel ve Ozel amaglarinada katkida bulunmaktadir (Turhan, Er, Cam, 2005). Degerler,
insanlarin yasam tazlarini se¢im yapmalari i¢in klavuzluk eder ve yol gostermektedir. Birey
sosyal yasantisini siirdiiriirken kendisi i¢in bir degerler sistemi olusturmaktadir. Bu bireysel
degerler diizeni kisinin yasadigi toplumun diger liyeleriyle birlikte paylas oldugu kiiltiir
tarafindan bi¢imlendirilmektedir (Bradshaw, vd 2001).

Tablo 1. Schwartz’in Deger Modelindeki Deger Tipleri ve Tanimlari

Deger Tanimu
Gii Sosyal statii, insanlar ve kaynaklar {izerinde
¢ baskinlik kurma

Sosyal standartlarca belirlenen kisisel basari

Basan T
yonelimi
Hazcilik Bedensel haz ve duyumsal doyum arayis1
Uyarilim Heyecan ve yenilik arayisi
Ozydnelim Bagimsiz diigiinme ve davranma egilimi
Evrenselcilik Biitiin 1nsanlarv1(;1n anlay1§i _hc_)sgoru; insanlarin ve
doganin esenligini koruma
iyilikseverlik Bireyin yakin oldugu”klsller.ln esgnllglnl korumast
ve giiglendirmesi
Geleneksellik Kiiltiirel ve dini uygulamzllara ve anlayiglara saygi
ve baglilik

Bagkalarina zarar verebilecek veya toplumsal

Uyma beklentilere aykir1 diirtiilerin ve davraniglarin
kisitlanmasi
Giivenlik Benlik, toplum ve iligkiler i¢in giivenlik ve istikrar
arayist

ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Beden Egitimi Ogretmeni adaylarmin dini yonelimleri, sahip olduklar1 deger egilimlerinin
belirlenmesi ve aralarindaki iliskinin incelenmesi amaglanmaktadir.

Aragtirmanin problem cilimlesi ve alt problem ciimleleri asagidaki belirtildigi sekilde
olusturuldu:
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Universitelerin beden egitimi ve spor dgretmenligi dgrencilerinin deger egilimleri ile dini
yonelimleri yaklagimlari arasinda ne tiir bir iligki vardir?

o Universite beden egitimi ve spor Ogretmenligi &grencilerinin deger
egilimleri ve dini yonelimleri;

o Cinsiyete;

o  Okuduklar boliime;

o Engel durumuna;

o Yasadigi yere gore;

o Anne, baba ve kendi inan¢ tutumuna gore,

o  Yaptig1 spor bransina gore farklilagsmakta midir?
YONTEM

Bu baslik altinda aragtirmanin modeli, evren ve Orneklem, veri toplama araci, verilerin
toplanmasi ve analizi hakkindaki bilgiler yer almaktadir.

ARASTIRMANIN MODELI

goriisler arasinda olan iligki tarzin1 incelemeyi amaglayan “iliskisel tarama” modeli
kullanilmistir. Iliskisel tarama modeli; 2 veya daha fazla degisken arasindaki degisim varligimni
belirlemeyi amaglayan arastirma modeli olarak tanimlanmaktadir (Karasar, 2008).

EVREN VE ORNEKLEM

Arastirmanin evrenini {liniversitelerin beden egitimi ve spor Ogretmenligi okumakta olan
ogrencileri olusturmaktadir. Calismanin 6rneklemini 4 farkli tiniversiteden 328 kiz ve 148
erkek olmak tizere toplam 576 beden egitimi ve spor yiiksekokulu 6grencisi lizerinde goniilli
olarak katilmistir. Toplanan veriler oncelikle fiziki agidan degerlendirilerek, rastgele
dolduruldugu tespit edilen 24 Olgme aract degerlendirmeye alinnayarak, analiz
degerlendrimeler 576 goniillii izerinden 6lgme araci yapilmstir.

VERI TOPLAMA ARACLARI
Portre Degerler Anketi, Dini Egilim Olgegi bu arastirmada kullanilds.

Portre Degerler Anketi (PDA): Schwartz tarafindan gelistirilen ve Demirutku ve Slimer
(2010) tarafindan Tirkge’ye uyarlanan potre degerler anketi kullanildi. Bu PDA anketinde
“gii¢, basar1, uyma, geleneksellik, iyilikseverlik, evrensellik, 6zyonelim, uyarilma, hazcilik ve
giivenlik” alt boyutlar1 tarzinda 10 degere esit gelen 40 madde yer alir. PDA anket
maddelerinin meydana getirdigi Cronbach alfa giivenirlik katsayilar1 hesaplanmis, buna gore
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arastirmamizin en diisiik katsay1 .87 ile 6zyonelim, en yliksek katsay1 ise .98 ile basar1 deger
tipi bulunmustur. Bu ¢aligsma igin i¢ giivenrilik katsayisi .88 olarak hesaplandi.

Dini Yonelim Olcegi (DYO): Costu (2009) tarafindan gelistirilen DYO 6l¢egi, iki faktor ve
37 maddeden olusur. Bu o6lgek i¢in normative dindarlik i¢ giivenirlik katsayisi .72 olarak
hesaplanmistir. Popiiler dindarlik i¢ giivenirlik katsayist hesaplanmis ve .81 olarak
hesaplanmustir.

VERILERIN TOPLANMASI VE ANALIZIi

4 farkli tiniversiteden 328 kiz ve 148 erkek olmak {izere toplam 576 Beden Egitimi ve Spor
Yiiksekokulu Ogrencisi lizerinde goniillii olarak veriler toplnadi. Analiz oncesinde Olcek
hakkinda goniillere bilgi verildi. Rrastgele dolduruldugu tespit edilen 24 6lgme araci
degerlendirmeye alinmadi. Veri analizleri 576 goniillii kisi lizerinden 6lgme araci yapildi.
Elde edilen verilerin analizinde ortalama, yiizdelik ve standart sapma gibi betimsel
istatistiklere bakildi. Ayrica degiskenlere gore farklilasma testleri igin normal dagilim
sergilenmedigi i¢cin Mann Whitney U ve Kruskall Wallis testleri yapildi. Bununla birlikte
Spearman rho katsayisi faktorler arasi korelasyonu hesaplanmistir. Betimsel analizlerin
Olceklere ait ortalamalarin1 degerlendirme Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 2. 5li ve 611 Likert Olgekler Igin Degerlendirme Araliklari

Besli Likert Altili Likert
Ortalama Degerlendirme Aralig Ortalama Degerlendirme Araligi
1,00-1,80 Kesinlikle Katilmiyorum 1,00-1,83 Bana hi¢ benzemiyor
1,81-2,60 Katilmiyorum 1,84-2,67 Bana benzemiyor
2,61-3,40 Kararsizim 2,68-3,50 Bana ¢ok az benziyor
3,41-4,20 Katiliyorum 3,51-4,33 Bana az benziyor
4,21-5,00 Kesinlikle Katiliyorum 4,34-5,17 Bana benziyor
5,18-6,00 Bana ¢ok benziyor
BULGULAR

Bu baslik altinda 6lceklere ait betimsel analiz, degiskenlere gore puanlarin farklilagmasi ile
faktorler arasi korelasyonlara ait bulgular yer almaktadir.

Tablo 3. Arastirmaya Katilan Ogrencilere Ait Kisisel Bilgiler

Universite Cinsiyet Toplam

Kadin Erkek
34 40

Bingol Universitesi Beden Egitimi ve SDOJ
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Yiiksekokulu % 18,5 3,6
Inonii Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi n 80 34
% 16,8 6,1
Firat Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi n 84 40
% 18,5 3,6
Siirt Universitesi Beden Egitimi ve Spor n 8o 34
'Yiiksekokulu % 16,8 6,1
n 328 148 576
Toplam
% 70,6 29,4 100

Tablo 3’de Ogrencilerin cinsiyet degiskenlere gore dagilimi goriilmektedir. Ogrencilerin
dagilimlarinda en fazla 6grencinin Bingdl Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu
84 erkek %18, 5°ni, 40 kadin %8.6’sm1 ve Firat Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi
Yiiksekokulu 84 erkek %18, 5’ni, 40 kadin %8.6’s1n1 boliimlerinde okuyan dgrencilerinden
olusmaktadir. Cinsiyete gore dagilimda ise kadin 6grencilerin 328 kisi %70,6’sin1 olusturdugu
goriilmektedir.

Tablo 4. Ogrencilerin Deger Egilimleri ve Dini Yonelimleri Goriislerinin Betimsel Analizi

Olgek Alt Boyut n ortalama sS Degerlendirme
aralig1
Giig 488 111 Benziyor
Basari 471 .98 Benziyor
Uyma i
Portre Yy 4.69 .88 Benziyor
Degerler Geleneksellik 4.44 .88 Benziyor
Envanteri — - -
Iyilikseverlik 537 4.76 .88 Benziyor
Evrensellik 4.88 .94 Benziyor
Ozyénelim 474 .87 Benziyor
Uyarilma 456 .98 Benziyor
Hazcilik 450 .89 Benziyor
Giivenlik 4.77 .96 Benziyor
?(ifjr:qielim Normatif 4.12 72 Katiltyorum
Dindarlik
Popiiler 2095 81 Kararsiz
Dindarlik

Tabloya gore Ogrencilerin Olgekler ortalamalar1 ve degerlendirme araligi verilmistir. Buna
gore “evrensellik” ve “glic” degeri en yiiksek ortalama ile “benziyor” degerlendirme
araliklarinda yer almaktadir. Bu neticeye gore beden egitimi dgremenlik aday 6grencilerin
evrensellik ve giic degerinin en yliksek oldugu bulunmustur. Bu baglamda tiim insanlik i¢in
hosgorii sahibi, doganin ve insanlarin esenligini isteyen; diger yandan “geleneksellik”

degerini ise en az benimsedikleri sdylenebilir. Dini yonelim normatif dindarlik anlayislart
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acisindan anlamli bir fark oldugu soylenebilir. Bunun nedeni ise ailelerin geleneksel din
anlayisinin ¢ocuklari iizerinden etkin oldugu ile ifade edebiliriz.

Tablo 5. Deger Egilimi, Dini Y6nelim ve Evrimsel Goriisiin Cinsiyet Degiskenine Gore Mann
Whitney U Testi Sonuglart

Cinsiyet n Swra Sira U t
Ortalamasi Toplam
107,43 7949 50
Giig erkek 148 51745 06
kadin 328 124,95 20491,50
148 106,69 7895,00
Basari erkek 5120,0 53
‘adm 328 125,28 20546,00
148 116,39 8612,50
Uyma erkek 5837,5 63
\adm 328 120,01 19828,50
148 115,59 8553,50
Geleneksellik erkek 5778,5 .55
\adm 328 121,27 19887,50
- , 148 113,38 8390,00
2 yilikseverlik erkek 5615,0 06
2 radm 328 122,26 20051,00
148 115,70 8562,00
Evrensellik erkek 57870 | 56
‘adm 328 121,21 19879,00
148 115,53 8549,00
Ozyénelim erkek 5774,0 54
\adm 328 121,29 19892,00
148 114,41 8466,50
Uyanilma erkek 5691,5 44
radm 328 121,80 19974,50
148 109,78 8123,50
Hazcilik erkek 5348,5 14
‘adm 328 123,89 20317,50
148 108,97 8063,50
Giivenlik erkek 5288,5 11
radm 328 124,25 20377,50
Normatif 148 95,85 7093,00
Dindarlik eriek 4318,0 .00*
‘adm 328 130,17 21348,0
148 129,67 9595,50
‘= | Popiiler Dindarlik erkek 5315,5 12
3 ‘adm 328 114,91 18845,50
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Test sonucuna gore beden egitimi 6gretmenlik aday 6grencilerin degerleri cinsiyet farkliliklar
acisindan anlamli bir farklilagsma bulunmamistir. Yine normatif dindarlikta kadinlar lehine
anlamli bir farklilik bulunurken popiiler dindarlikta cinisyet lehine anlamli bir farklilik
goriilmemektedir. Kadinlarin erkeklere gore dinsel yasayis bicimini gdsteren normatif
dindarlik 6zelliginin daha fazla oldugu bulunmustur. Bununla birlikte toplumun aligilagelen
mistik tarzi dindarhi§in1 belirten popliler ag¢idan daha dindarlik algilarinda da farklilik
olmadigini sdylebiliriz (p<.05).

Tablo 6. Egitim Gériilen Universiteye Gore Kruskal Wallis Testi Sonuglar

Grup N Stira sd 2 P Anlaml
Ortalamasi Farklilik
Bingdl Univ.(A) 124 139,82
inéni dniv. B) | o 92,00
Uyma Firat Univ.(C) 124 130,26 2619 00 B.D
5 .
ol Siirt Univ.(D) 114 89,20
5 Bingdl Univ.(A) | 124 122,84
. 5| ioniiniv.® | M 95,10 .
elenekselli Firat Univ.(C) 124 132,30 6,79 07
Siirt Univ.(D) 114 119,87
Bingél Univ.(A) 124 131,88
yilikseverlik ngnii iniv. (B) 114 82,32 16,12 o1 )
Uni 129,35 C-
Firat Univ.(C) 124
Siirt Univ.(D) 114 113,93
Bingél Univ.(A) 124 144,22
Evrensellik Inéni iiniv. (B) 114 76,33 30,45 00
Uni 109,02 B-D
Firat Univ.(C) 124
Siirt Univ.(D) 114 111,88 ;
Bingél Univ.(A) 124 127,89
Ozybnelim inéni {iniv. (B) 114 71,09 17,87 00+ .
Firat Univ.(C) 124 128,26
Siirt Univ.(D) 114 127,23
Bingél Univ.(A) 124 129,90
Hazcilik I {iniv. (B) 114 123,20 9.48 0% -
Firat Univ.(C) 124 93,58
Siirt Univ.(D) 114 114,13
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Bingdl Univ.(A) 124 138,05
iivenli - A-C
Giivenlik néni dniv. ) | 72,48 00*
Uni 107,57 2822
Firat Univ.(C) 124
Siirt Univ.(D) 114 128,96
Bingdl Univ.(A) 124 120.99
i ' B-D
Normatif o 114 13,55 .04*
Dindarhik Inéni .1.11’11V. (B) 53,38 CA
Firat Univ.(C) 124 96.84 c-D
" i B-A
Siirt Univ.(D) 114 188.65
Bingdl Univ.(A) 124 110,16 5D
Pupiiler Dindarlik inénii iiniv. (B) 114 121,37 C-A
Firat Univ.(C) 124 105,86 91,93 .00* C-D
. B-A
Siirt Univ.(D) 114 149,84

Test sonucuna gore Ogrencilerin egitim gordiikleri iiniversiteye gore deger egilimleri,
dindarlik yonelimi arasinda uyma, iyilikseverlik, evrensellik, 6zyonelim, hazcilik, giivenlik
degerleri acisindan anlamli farklilik bulunmustur. Ayrica normative dindarlik ile popular
dindarlik yaklasimlar1 agisindan da anlamli bir farklilik bulunmustur. Hangi gruplar arasinda
farklilasmanin oldugunu belirlemek ig¢in ikili gruplar arasinda karsilagtirmalar yapildi.
Normatif dindarlikla ilgili yapilan ikili karsilagtirmalarda Siirt Universitesi Beden Egitimi ve
Spor Yiiksekokulu 6gretmenlik boliimii 6grencilerinin diger tiim {iniversitelerin beden egitimi
ve spor dgrencilerine gore daha dindar; Indnii beden egitimi ve spor dgrencileri ise diger
iiniversite 6grencilere gore daha az dindarlik puanina sahip oldugu bulunmustur (p<0.05).

Tablo 7. Anne Inan¢ Tutuma Gore Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Grup N Sira sd X2 0 Anlaml
Ortalamasi Farklilik
Cok Dindar(1) igi 125.36 6,51 03 13
Biraz Dindar (2
Geleneksellik - @ 103,32
Az Dindar(3) 82 8621
k Di 1
| Gok Dindar(1) 322 125,37 6,86 03 13
lyilikseverlik Biraz Dindar (2) 1 104,29
[<5)
c . 2
2 Az Dindar(3) 82 82,79
Cok Dindar(1) 368 12514 11,27 .04 1--3
Normatif Dindarlik . i 126
Biraz Dindar (2) 112,36
Az Dindar(3) 82 58,04
Cok Dindar(1) 368 116.90 1,59 45 -
IPopiiler Dindarlik
P Biraz Dindar (2) 126 125,08
Az Dindar(3) 82 139,83

Test sonuglarina gore Ogrencilerin anne inan¢ tutumuna goére deger egilimleri, dindarlik
yonelimi arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Hangi gruplar arasinda farklilagsma
oldugunu anlamak icin ikili gruplar arasinda karsilagtirmalar yapildi. Anne inan¢ tututumuna
gore geleneksellik, iyilikseverlik ile normatif dindarlikla ilgili yiiksek puana sahip olduklari
bulunmustur (p<0.05). Popiiler dinadarlik ilgili anlmal1 bir farklilik bulunmamastir (p>0.05).
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Tablo 8. Baba Inan¢ Tutuma Gore Kruskal Wallis Testi Sonuclari

Grup N Sira o X2 D Anlaml
Ortalamasi Farklilik
Cok Dindar(1) 342 127,18 9,56 02 13
Tyilikseverlik Biraz Dindar (2) 150 106,29
Az Dindar(3) 84 85,50
_(.‘: Cok Dindar(1) 342 125,80 11,60 .00 2-3
INormatif Dindarlik 2
@ Biraz Dindar (2) 150 115,24
Az Dindar(3) 84 76,46
Cok Dindar(1) 342 115.68 3,82 .28 -
IPopiiler Dindarlik
P Biraz Dindar (2) 150 123,34
Az Dindar(3) 84 153,00

Test sonucuna goére Ogrencilerin baba inang tutumuna gore dindarlik yonelimi ve deger
egilimleri arasinda anlamli bir farklilik bulundu. Hangi gruplar arasinda farklilik oldugunu
belirlemek i¢in ikili gruplar arasinda karsilastirmalar yapildi. Buna gore baba inan¢ tututumu
iyilikseverlik ile normatif dindarlikla ilgili yiiksek puana sahip olduklari bulunmustur
(p<0.05).

Tablo 9. Kendi inang Tutuma Gére Kruskal Wallis Testi Sonuglar

Grup N Sira sd X2 P Anlaml
Ortalamasi Farklilik
Cok Dindar(1) 270 13017 1-3
. . 140
Biraz Dindar (2
Geleneksellik indar (2) 118,62 15,97 .01*
Az Dindar(3) 166 72,74
Cok Dindar(1) 270 124,44 1-3
lyilikseverlik Biraz Dindar (2) 140 126,50 13,52 01*
Az Dindar(3) 166 71,90
k Dindar(1 270 2-3
Uyarim Cok Dindar() 12 121,21
5 Biraz Dindar (2) 0 128,38 8,08 o4
S - 2
Y Az Dindar(3) 166 83.86
Cok Dindar(1) 270 123,80 707 04 23
Bagari Biraz Dindar (2) 140 121,59
Az Dlndar(3) 166 83,92
Cok Dindar(1) 270 136.88 1-3
) ! 2-3
Normatif . : 140 37,49 .00*
Dindarhik Biraz I?mdar ) 116,40
Az Dindar(3) 166 61,52
Cok Dindar(1) 270 118.77
IPupiiler Dindarlik
P Biraz Dindar (2) 140 126,06 243 48 -
Az Dlndar(3) 166 102,02

Test sonuglarima gore 6grencilerin kendi inan¢ tutumuna goére deger egilimleri, dindarlik
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yonelimi arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Hangi gruplar arasinda farklilik oldugunu
belirlemek i¢in ikili gruplar arasinda karsilastirmalar yapildi. Kendi inang¢ tututumuna gore,
geleneksellik, iyilikseverlik, uyarim, basari ile normatif dindarlikla ilgili yiiksek puana sahip
olduklar1 bulunmustur (p<0.05).

Tablo 10. Antrenér Egitim Durumuna Goére Kruskal Wallis Testi Sonuglart

Grup N Sira od x2 D Anlaml
Ortalamasi Farklilik
ilkokul (1 3
okul (1) 65,00 9,87 .04 35
Ortaokul (2) 6
Geleneksellik 13850 o
Lise (3) 30 50.20
Lisans (4) 475 115,69
. L 62
Lisansiistii(5) 135,69
ilkokul (1
| okul (1) 3 15,50 9,38 05 15
liyilikseverlik £ Ortaokul (2) 6 144,50 35
S Lise (3 30
g ®) 85,40 . 4-5
Lisans (4) 475 114,02
] o 62
Lisansiistii(5) 137,98
Tlkokul (1) 3 25,50 7,71 14 -
INormatif Dindarlik ’
Ortaokul (2) 6 101,25
Lise (3) 30 80.60
Lisans (4) 475 126,43
] o 62
Lisansiistii(5) 105,98
flkokul (1) 3 216,50 13,07 .01 1-5
IPopiiler Dindarlik 2-3
Ortaokul (2) 6 212,50 3.4
Lise (3) 30 76.10
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62

Lisans (4) 475 12559
Lisansiistii(5) 101,94

Test sonucuna gore Ogrencilerin antrendr egitim durumuna gore deger egilimleri, dindarlik
yonelimi arasinda anlamli bir farklilik bulundu. Hangi gruplar arasinda farklilik oldugunu
belirlemek i¢in ikili gruplar arasinda karsilastirmalar yapildi. Antrendr egitim durumuna gore,
geleneksellik, iyilikseverlik ile popiiler dindarlikla ilgili yliksek puana sahip olduklari
bulunmustur (p<0.05).

Tablo 11. Ogrencilerin Yasadig1 Yere Gére Kruskal Wallis Testi Sonuglar

Grup N Sira od x2 D Anlaml
Ortalamasi Farklilik
Biiyiiksehir (1) 184 118,20 987 04 1-4
il (2) 241
Geleneksellik - 12555
Iige (3) 118 124,79
E Koy (4) 33 98.26
ED Biiyiiksehir (1 184
| 2 tytiksehir (1) 108,94 938 | .05 13
lyilikseverlik N 1®) 241 13075 1-4
fige (3) 118 136,18
Koy (4) 33 95,44
Biiyiiksehir (1) 184 100.14 7,71 14 1-3
Uyma : 1-4
112 241
' 131,94 3 2-4
lige (3) 118 145 45 3-4
Koy (4) 33 105,00
Biiyiiksehir (1) 184 137.97 13,07 | .01 1-4
Giig ; 2-4
112 241
: 116,86 3-4
Iige (3) 118 107,14
Koy (4) 33 83,02
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Biiyiiksehir (1) 184 14390 13,07 | .01

Normatif Dindarlik i) 241 102,22 1:?

lige 3) 118 105,75 23

Koy (4) 33 2-4

96,70 3-4

Biiyiiksehir (1) 184 12401 13,07 | .01 1-4
Popiiler Dindarlik i) 2a1 12037
flge (3) 118 11503
Koy (4) 33 107,10

Yapilan istatistiksel analiz sonuglari Ogrencilerin yasadigi yere gore deger egilimleri,
dindarlik yonelimi arasinda anlaml bir farklilik bulunmustur. Farklilasmanin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek icin ikili gruplar arasinda karsilastirmalar yapilmistir.
Ogrencilerin yasadig1 yere gore, geleneksellik, iyilikseverlik uyma, gii¢, popiiler dindarlikla
ile normative dindarlikla ilgili yiiksek puana sahip olduklar1 bulunmustur (p<0.05).

Tablo 12. Deger, Dini Egilim Goriis arasindaki korelasyon (Spearman’s rho)

Normatif Dindarlik Popiiler Dindarlik

r p r p
Giig 194 .003 -131 .043
Basari .330 .000 -111 .088
Geleneksellik .353 .000 -.102 117
Tyilikseverlik .307 .000 -.099 129
Evrensellik 423 .000 -.080 219
Ozyonelim .351 .000 -.095 143
Uyarilma 195 .002 -.016 .807
Hazcilik .200 .002 133 .040
Giivenlik 456 .000 -.059 .365
Uyma 221 .001 -.184 .004

Ogrencilerin normatif ve popiiler dindarliklar1 gériisleri arasinda negatif yonde zayif bir korelasyon
oldugunu sdyleyebiliriz. Normatif ve popiiler dindarlik diizeyleri arttik¢a, deger egilimleri, dindarlik
yonelimi arasinda anlamli bir farklilik oldugu sdylenebilir.

SONUC VE TARTISMA
Beden egitimi ve spor 6gretmenlik boliimii 6grencilere yonelik yaptigimiz ¢alismada cinsiyet,
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yasadig1 yer, anne, baba inang tutumu ile kendi inang¢ tutumu, antrendr egitim durumu, egitim
gordiigli lniversite gore Ogrencilerin dini egilim ile degerler algisinda istatistiksel agidan
anlamli bir farklilik oldugunu soyleyebiliriz. Yaptigimiz bu ¢alismada {niversite
ogrencilerinin deger egilimleri, dini yonelim gorisleri arasindaki iliski belirlenmesi
amaglammistir. Bu ¢alismada deger egilimleri giivenlik ve evrensellik degerleri yiiksek
diizeyde bulunurken gii¢ degeri en diisik degerde bulunmustur. Bu bulgular 1siginda
ogrencilerin insanlar arasinda adalet ve esitlik gibi degerlerin yaninda dogaya ve insana saygi
duyduklarimi sdyleyebiliriz. Giig degeri ise insanlar aras1 esitsizligi ongoren yaklagim anlayisi
ise diisiik diizeyde kaldig1 goriilmektedir. Normatif dindarlik yiiksek diizeyde bulunmustur.
Bunun yaninda popiiler dindarlik kararsiz diizeyde bulunmustur. Normatif dindarlik diizeyinin
yiiksek olmasinin nedeni olarak, &grencilerin dini tutumlarinin oldukga yiiksek oldugu
anlasilmaktadir. Yalniz popiiler dindarlik konusunda fal, biiyii, nazar gibi inanglarda kararsiz
olduklar1 gériilmektedir. Universite dgrencilerinin egitimleri esnasinda inovatif diisiinceye
iligkin telkinlerden etkilendiklerini sdyleyebiliriz. Nitekim 6zel bir ¢abanin yiliksekdgretimde
yenilikg¢i ve yaratici diislinceyi gelistirme amagladigi goriilmektedir. Geleneksel kiiltiir adet ve
geleneklere saygi gostermeyi ifade eder. Geleneksellik yaklagiminin siralamada sonlarda yer
almasi ise gelenekle modernlik arasindaki uzun soluklu ¢atismanin gengler bazinda modernlik
lehine déndiigiiniin isareti olarak kabul edilebilir (Ozcan ve Erol, 2017).

Deniz, Cetin ve Yilmaz (2011) yilinda yaptiklart arastirmalarinda 6grencilerin evrim teorisi
anlayisinda kararsiz bir tutum i¢inde olduklarini bulmustur. Acar (2011) yilinda yaptiklar
calismada biyoloji egitimcilerinin evrime iligkin fikirlerinin diisiikk diizeyde olduklarini
bulmuslardir. Ozyeral Bakanay’mn (2008) yilindaki ¢alismasina gore, evrim ile ilgili bilgilerin
yeterli seviyede olmadigi sonucuna ulasilmigtir. Giirkan ve ark. (2000) yilinda yaptiklari
calismada beden egitimi 6gretmeni adaylar1 oncelikli temel degerlerinin "aile giivenligi",
"ozgiirliik", "kendine saygi", "baris iginde bir diinya" ile "akil ve bilgelik" oldugunu ortaya
koymustur. En alt siralarda yer verilen degerler ise, en 6nemsizden baslamak iizere; “zevk",
"dini olgunluk", "ulusal giivenlik", "heyecanli bir yasam" ve "olgun sevgi" oldugunu
bulmustur (Giirkan ve ark. 2000). Giirkan ve ark. (2000) yaptiklar1 ¢calismada {iniversitelere
gore "i¢ huzur" ve "dini olgunluk”, cinsiyet agisindan ise "aile giivenligi", "kendine sayg1",
"ozglirlik", "gercek dostluk", "mutluluk", "olgun sevgi" ve "dini olgunluk" degerlerinde
farklilastigmi bulmustur (Giirkan ve ark. 2000). Marmara Universitesi Beden Egitimi ve Spor
Yiiksekokulu 6grencileri "dini olgunluk" degerini, diger iki liniversite 6grencilerinden daha
onemli bulmuslardir. Bu durum, Marmara Universitesindeki dgrencilerin daha dindar ve
muhafazakar olduklarini diisiindiirmektedir.

Cinsiyete gore yaptigimiz calismada normatif dindarlikta kadinlar lehine anlamli bir farklilik
bulunurken popular dindarlik lehine anlamli bir farklilik goériilmemektedir. Bu sonuca gore
kadinlarin erkeklere gore daha dinsel yasayis tarzini gosteren normatif dindarlik  6zelliginin
daha fazla oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte toplumun alisilagelen mistik dindarlik
tarzim1 belirten popiiler dindarlik algilarinda anlamli bir farklilik olmadigini sdylebiliriz.
Ayrica kadmlarin  diizeyinde bakildiginda giig, evrenselcilik, basari, iyilikseverlik
degerlerinde kadinlarin aldigi puann daha yiiksek oldugu bulunmustur. Yasaroglu (2015)
yilinda yaptig1 ¢aligmada cinsiyete gore normatif ve popiiler dindarlik seklinin kadinlar lehine
anlamli bir farklilik oldugunu bulmustur. Ozcan ve ark., 2017 yilinda yaptiklar1 cinsiyet
degiskenine gore aragtirma bulgularinda muhafazakarhk ve kendini asma st deger
gruplarinda kadinlar lehine; Kendini Gelistirme tist deger grupta erkeklerin daha fazla puan
alarak aradaki farkliligin anlamli oldugu sonucuna ulagmistir. Bu ¢alismainin sonuglarina gore
kadinlarin muhafazakarlik ve kendini asma deger puan ortalamalar1 digerlerine gore daha
yiikksek oldugunu soyleyebiliriz. Bulgu sonuglar1 degerlendirildiginde birey diizeyinde
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hazcilik degerinde erkekler daha yiiksek puan almisken giic, evrenselcilik, iyilikseverlik ve
dindarlik degerrinde kadinlarin aldigi puanin daha fazla oldugu bulunmustur. Bu calisma
arasindaki farklilik ise ¢aligmamizla benzerlik gostermektedir. Farkli caligmalarda ise genel
olarak kadimlar toplum merkezli degerlerde, erkeklerin ise basari ve yetkinlik seklinde
tercihler oldugu bulunmustur (Karakitapoglu ve Imamoglu, 1999: 3). Ozellikle iyilikseverlik,
giivenlik ve evrenselcilik degerleri lizerine arastirma bulgularimizi destekleyen benzer
caligmalar vardir (Mehmedoglu, 2006, Arslan, 2013, Dilmag¢ ve ark., 2009, Bulut, 2012,
Karaca, 2008, Kizilgegit ve ark., 2015).

Yaptigimiz calismada 6grencilerin yasadigi yere gore deger egilimleri, dindarlik yonelimi
arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Gruplar arasinda hangi farkliliklarin oldugunu
belirlemek icin ikiser gruplar arasinda karsilastirma yapildi. Ogrencilerin yasadig1 yere gore,
geleneksellik, iyilikseverlik uyma, gii¢, popiler dindarlikla ile normative dindarlikla ilgili
yiiksek puana sahip olduklar1 bulunmustur. Ozcan ve ark., 2017 yilinda yaptiklar1 ¢alismada
ise ailenin yerlesim merkezi ile degerler arasindaki iliski incelenmistir. Calisma sonunda
koyde yasayan insanlarin ilge ve sehirde yasayanlara gore dindarlik deger ortalamalar1 anlaml
bir farklilik bulunmustur (Giinay, 1978; Mutlu, 1989; Emre, 2013).

Yapilan arastirmalar degerlendirildiginde koylii insanlarin, sehirde dogan ve yasaminin biiytik
boliimiinii burada gegirenlere nazaran daha dindar olduklar1 sonucuna ulasilmistir.
Aragtirmamiz sonucuna gore Ogrencilerin anne inan¢ tutumuna gore deger egilimleri,
dindarlik yo6nelimi arasinda anlamli bir farklillk bulunmustur. Farkliligin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek i¢in gruplar arasi karsilastirmalar yapilmistir. Anne inang
tututumuna gore ogrencilerin kadinlar lehine geleneksellik, iyilikseverlik ile normatif
dindarlikla ilgili yiiksek puana sahip olduklar1 bulunmustur. Yapilan farkli ¢caligmalarda ise
dindarlik degeri bakimindan annesi {iniversite mezunu 6grenciler ile annesi ilkokul mezunu
ogrenciler arasinda ilkokul mezu olanlarin dindarlik yoniinde artis gosteren ilgili farkh
calismalarla benzestigi belirtilmektedir (Ozcan ve ark. 2017, Cevik Demir, 2013; Ulu, 2013)
Kimter’in (2008) c¢alismasinda ise annesi okur-yazar olanlar ve olmayanlar ile annesi
iiniversite mezunu olanlar arasinda benzer sonuglara ulasilmistir. Degerlendirilmeler
sonucunda annelerin dinadarlik seviyesi artik¢a, ¢cocuklarinda dindarlik diizeylerinin arttigini
ifade ettigini soyleyebiliriz.

Yaptigimiz ¢aligmada okuduklart iiniversitelere gore deger egilimleri ile dindarlik yonelimi
arasinda anlamli farklibk bulunmustur. Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek igin ikili gruplar arasi karsilagtirmalar yapilmistir. Normatif dindarlikta yapilan iki
farkli {iniversite karsilastirmalarinda Siirt Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu
ogretmenlik bolimii Ogrencilerinin diger tiim iniversitelerin beden egitimi ve spor
ogrencilerine gore daha dindar egilim puanlarm yiiksek oldugu; inénii beden egitimi ve spor
ogrencileri ise diger tlim tiniversite 6grencilerine gore daha az dindar puanina sahip olduklari
bulunmustur. Yasaroglu, (2015) yaptig1 arastirmada ilahiyat Ogrencileri farkli bolim
ogrencileri grubuna goére daha dindar, evrimsel goriis puanlarinda daha az oldugu sonucuna
ulagsmistir. Bununla birlikte psikoloji boliimiinde okuyan 6grencilerinin  dindarlik
puanlarininda diger tiim bolim &grencilerine gore anlamli bir sekilde daha az oldugu
sonucuna ulagmitir. Bunun temel nedeninin alinan egitimin tarzinin etkisi oldugu
sOylemektedir. Evrimsel goriis ve hazcilik degeri arasinda ise zayif ama pozitif yonde birlikte
degisim oldugunu sdylemetedir. Ozcan ve ark. 2017 yilinda yaptigi bir galismaya gore
[lahiyat Fakiiltesi okuyan dgrenci grubunun Kendini Asma ve Muhafazakarlik degerleri farkli
boliimlerde okuyan &grencilere gore daha yiiksek bulunmustur. Siirt Universitesi
ogrencilerinin s6z konusu deger yonelimlerinden en yliksek puani almasi, bu boliimde okuyan
ogrencilerin Siirt ilinin toplumsal yapisi ile oldugu soylenebilir. Ciinkii Siirt Universitesi
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ogrencilerinin ¢ogunlugunun bolge ve hassasiyete sahip 6grencilerden olusmasi ile birlikte
belli bir seviyede din egitimi yapilmasi bu sonuca etki etttigi degerlendirilmektedir. Gerek
dini toplumsal siirecde muhatap olduklar1 farkli etkilesim alanlar1 ile birlikte bu sonucu
etkileyen faktorlerden neden oldugu belirtilebilir.

Normatif ve popiiler dindarlik puanlart arttik¢a, dindarlik diizeyin artigir goriilmektdir.Bu
arastirma bulgusu bagka arastirmalarda da benzerlik arz ettigi goriilmektedir. Deniz, Cetin ve
Yilmaz (2011) yilinda yaptiklari ¢alismada biyoloji béliimiinde okuyan 6grenci grubunun
dindarlik ve evrimi anlayis1 arasi iliskide negatif yonde bir korelasyon oldugunu bulunmustur.
Gallup (2006) yilinda arastirma sirketinin yaptigi bir ¢alisma sonucuna gore dindarlik seviyesi
ilerledikge, insanin bir ilahi gii¢ tarafindan yaratildigi goriis puani daha yiiksek ¢iktig
sonucuna ulasiimistir. Downie ve Barron (2000) yilinda yaptiklar1 calismada Iskog biyoloji ve
tip boliimiinde okuyan Miisliiman ve hiristiyan 6grencilerin evrim goriisiine kars1 goriise sahio
olduklar1 anlayigina ulagsmustir. Paz- y-Mino C. ile Espinosa (2011), Heddy ve Nadelson
(2012) yaptiklar arastirmada ideolojik anlayis ve dindarlik ile evrimsel goriis arasinda negatif
yonde bir iligki bulmuslardir. Mazur'un (2004) yilinda yaptig1 ¢alismada 1993, 1994 ve 2000
yillarinda yapilmis olan Genel Sosyal Anket sonuglarina gore hiristiyanlik dinine sahip
olanlar kisiler ile evrimsel diisiince arasinda olumsuz bir korelasyon iligkisi oldugu sonucuna
ulasilmstir.

Beden egitimi ve spor faaliyetlerinin toplumlararast iyi iligkilerin kurulmasinda ¢ocukluktan
baslayan toplumlar sorumluluk yiiklenecek yetiskinlerin 1yi aligkanliklar edinmesinde biiytik
rol oynamaktadir. Bu agidan spor diinya iilkeleri tarafindan {izerine egilinmesi gereken bir
konu olarak ele alinmaktadir. UNESCO bu konuya 6nemle durmus, diinyada farkli bircok
tilkede beden egitimi ve spor derslerinin arttirilmasi yoluna gitmistir. Ayrica spor hayatinda
basarili Ogrencilere burslar, odiiller verilmistir (Mengiitay, 1993). Egitim donemi i¢inde
gerekli 6nem ve ehemmiyetle ele alinmayan hareket ve beden egitimi, okul ¢agindaki ¢ocuk
ve genglerde spor bilincini ve insiyeti olusamamaktadir (Yalginkaya, Saragoglu, Varol,
1993). Spor egitimi verilen kurumlarda da din ile bilim ayrilig1 gériislerinin genel ¢ercevede
egitim verilmektedir. Bu anlayisa son verilip normatif ve popular dindarlik anlayis
cergevesinde bir egitim anlayisinin desteklenmelidir. Deger bilinci, biitiin insanlik igin bir
degerinin olup olmadigmin sorgulanmasi, herhangi bir bireyin bir sey yapip yapmama
durumu ile basarip basarmamasi veya bir durumu birakip birakmamasi gibi segenek olarak
ifade edilebilir. Deger bilincinin olusmasi ancak somut iligkilerle anlam kazanmaktadir.
Mliskilerin goreciligi ve cesitliliginde genel gegerli olan, yani kural niteligi tasiyan degerlerin
basinda temel insani degerler gelir. Sportif degerlerde bunlar i¢inde yer almaktadir. Hayat
boyunca spor yoluyla gergeklestirilebilecek degerler igin yalniz su an igin degil, ayn1 zamanda
biitiin gelecek zama iginde gegerli ilkeler bulunmaktadir (Sahin, 2005). Spor ile ilgilenen
kisilerin toplumsal degerlere olan sadakati iist seviyede olmaktadir. Bunun yaninda spor,
madalyalarin ve kupa kazanmanin ilerisinde, toplumsal yasama, disipli sahibi olan, kurallara
saygili ve sosyal barisa inanmig bireyler kazandirmaktir (Giiven, 1992). Yapilan bir
arastirmada yiiksek sorun ¢ézme yetenegine sahip olan beden egitimi ve spor 0gretmenligi
ogrenci profili, basariy1 6n planda tutmaktadir. Bununla birlikte para ile statii elde etmek
istemedikleri, paradan 6nemli ve degerli kavramlarin oldugunu belirlenmistir (Balcioglu,
Ozbek, Sungur, Sivrikaya, Tekin, 2005).

Sonug olarak Tirkiye’de din ve spor egitimi iliskisi ile sosyal ve sosyolojisi alaninda
yeterince arastirma yapilmamistir. Dogrudan din ve spor ilintisini ele alinmamasi, giincel
olamamalari, sinirh sayida din ve spor degisken iliskisi analiz verilerinden kullanilmamuistir.
Bununla birlikte ¢ok degiskenli istatistiksel analizlere yer verilmemesi, kontrol degiskenin
kullanilmadigi i¢in Tiirkiye’deki spor egitimi ile din iliskisi noktasinda dnemli eksikliklerden
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biri oldugunu disiiniilmektedir. Beden egitimi ve spor ile degerler egitimi, dini egitimin
giiclii ve siirdiiriilebilir bir yontem oldugunu bilen ve bunu benimseyen ve yapacak cesareti
gosteren akademik insanlar ile onlar1 destekleyerek olanak saglayan yonetimler ile bir egitim
miifredatina ihtiya¢ oldugunu sodyleyebiliriz. Din sporun karsisinda olmadigini bilakis dinin
insanin fiziksel ya da sadece ruhsal yoniin degil her iki yonden gelisimini tesvik eden bir
anlayista oldugu bilinci ile 6grenciler yetistirmelidir.
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