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Biz bu arastirmada, Mevlana Celédleddin Rumi’'nin ahlak 6gretisinde nefs-ruh ayrimini
ve bu ayrimin insan karakteri izerindeki etkilerini ele almaya calistik. Once bir literatiir
taramasi yaptik. Sonra diistinlriin bu kavramlara yiikledigi etik anlamlari tespit etmeye
ve ahlaki sonuglarini géstermeye gayret ettik. Arastirma sonunda Mevlana’nin felsefi
bir ahlak 6gretisinden ziyade dini-tasavvufi yonl agir basan bir ahlak 6gretisi gelistirdigi
ve ruhu, insanin olumlu yani kabul ederken nefsi, insanin olumsuz yani kabul ettigini
gordiik. Yine onun, ruhu glizel duygu, diistince, huy ve erdemlerin temel kaynagi olarak
gorurken nefsi, kot duygu, disince, huy ve erdemsizliklerin temel kaynagi olarak
gordugl sonucuna ulastik.

Anahtar Kelimeler: Mevlana, Ahlak, insan, Nefs, Ruh.

SELF SOUL DISTINCTION IN THE MORAL TEACHING OF MEVLANA CELALEDDIN RUMI

Abstract

In this research, we tried to deal with the self soul distinction in the moral teaching of
Mevlana Celaleddin Rumi and the effects of this distinction on human character. Firstly,
we made a literature review. Then we tried to detect the ethical meanings the thinker
gave to these concept and show the moral conseguences. At the end of the research,
we concluded that Mevlana developed a moral teaching whose religious mystic side is
predominant, rather than philosophical moral teaching and whereas he accepted the
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soul as positive side of human, he accepted self as bad side of human. And we have
come to a conclusion that whereas he considered the soul as the fundamental source
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of nice feeling, thought, nature and virtue, he considered the self as the fundamental
source of bad feeling, thought, nature and virtuelessness.

Keywords: Mevlana, Moral, Human, Self, Soul.

Giris

Distince tarihine baktigimizda, farkh iki kavram olmalarina ragmen bazi ortak ydnlerinin
bulunmasi dolayisiyla nefs ve ruh kavramlarinin genelde birbirinin yerine kullanildigina
sahit olmaktayiz (Platon, 1999, ss.185-207; ibn Miskeveyh, 2013, ss.21-24; Ozlem, 2004,
ss.46-49; Turkeri, 2006, s. 31). Aslinda onlarin mabhiyeti itibariyle ayni olup olmadigi veya
nasil tanimlanmalari gerektigi konusunda kelam, felsefe, ahlak ve tasavvuf gibi disiplinler
arasinda birgok farkh yaklasim ve tartisma mevcuttur (El-Cevziyye, 1993, s5.179-282;
Dalkilig, 2004, ss.145-328; Kuseyri, 1991, ss.222-223; Hucviri, 1982, 5.309; Mevlana,
Mesnevi, 1991b, b.56). Bu yaklasim ve tartismalar bir makalenin boyutunu asacak kadar
genis oldugu icin biz burada konunun daha ¢ok ahlaki ve tasavvufi yoniine odaklanacagiz.
Bu baglamda ¢ogu zaman ihmal edilen veya gbdzden kagirilan nefs-ruh ayriminin
Mevland’nin ahlak 6gretisinde kazandigi etik anlamlari tespit etmeye ve neden oldugu
ahlaki sonuglari gostermeye calisacagiz. Zaten kanaatimizce biylk bir sGfi distnir ve
ahlak Ustadi olan Mevlana, felsefi ahlak geleneginden haberdar olmakla birlikte dini-
tasavvufi yonU agir basan bir ahlak Ogretisi gelistirmis ve buna uygun bir terminoloji

kullanmayi tercih etmistir.1

Bilindigi gibi, ahlak felsefesinde nefsle ilgili degerlendirmeler ahlaki meseleleri ele almak
icin bir giris islevi gormekte ve etik problemlerin dogru bir zeminde tartisiimasina yardimci
olmaktadir. Zira genelde insan, 6zelde insan nefsiyle ilgili bakis acisi, ahlak anlayisinin
sekillenmesi ve gayesinin belirlenmesinde temel referans noktasi kabul edilmektedir (ibn
Miskeveyh, 2013, ss.21-90; Fahri, 2004, s.158; Tiirkeri, 2006, 5.25). Bu nedenle islam ahlak
filozoflari insanin bilgi ve ahlak potansiyelini tespit i¢in nefsi tanima konusuna ¢ok 6nem
vermis ve ahlak ogretilerini genelde nefs odakli bir ontoloji ve insan psikolojisi ile
temellendirmislerdir. Onlar, nefsin mahiyetini, gigclerini/melekelerini, ruh ve bedenle
iliskisini detayli bir sekilde incelemis ve bir tir “metafizik psikoloji”, “meleke psikolojisi” ve
“rasyonel psikoloji” yapmiglardir. Bu yaklasimlar zamanla tasavvuf ahlakinda da karsilik
bulmus ve insani reziletlerden uzaklastirip faziletlerle donatmayi amaclayan sifiler ahlak
Ogretilerine genelde “ma’rifetii’n-nefs”e dayah bir “ahldk psikolojisi” ile baslamis, “nefis
tezkiyesi” ve “kalp tasfiyesi’ne dayal bir “ahldki pedagoji” ve “ruhi/ahlaki tedavi”’ ile

1 Felsefi ahlak gelenegi hakkinda genis bilgi icin bkz. Fahri (2004, ss.93-207); Cagrici (2009, ss.77-86);
Dini-tasavvufi ahlak gelenegi hakkinda bilgi igin bkz. Fahri (2004, ss.211-283); Cagrici (2009, ss. 60-76).
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devam etmislerdir (Cagrici, 2009, s.79; Turkeri, 2006, ss.16-26). O halde biz de konuya nefs
ve ruha yiklenen anlamalari arastirarak baslayalim.

Nefs, sozllkte “ruh, can, hayat, hayatin ilkesi, varlik, zat, insan, kisi, hevd ve heves, kan,
beden, bedenden kaynaklanan siifli arzular” gibi anlamlara gelmektedir. (Uludag, 2008,
s.526; Turgut, 2013, 5.568). O, Kur’an-1 Kerim’de “ruh ve can” anlaminda kullanildigi gibi
(En’am 6:93) “zat ve 6z varlik” anlaminda da kullanilmaktadir (Al-i imran 3:28,30). Yine o,
kotuluk ve takvayl emretme (Sems, 91:8; Yusuf, 12:53), kotullklerinden dolayr kinanma
(Kiyamet 75:2), daha ileri diizeyde huzura erme (Fecr 89:27) gibi farkli anlam ve
baglamlarda kullaniimistir. Nefsin ruh anlamina gelmesi, Allah’in “emr”inden olan ruh
hakkinda ¢ok az bilgiye sahip olunmasi (isra 17:85), yine nefsin bazen olumlu bazen
olumsuz anlamlar kazanmasi dolayisiyla hem nefsin tanimlanmasi hem de ruh ile ayni veya
farkli olup olmadigi konusu zor anlasilan bir mesele haline gelmistir (Uludag, 2008, s.526).

”su

Dinf literatlrde “nefs”i “ruh”la es anlamli kullananlar oldugu gibi nefs ile ruh arasinda fark
gozetenler de olmustur. Bu baglamda ruh, “biyolojik canhlik”, “algilayan ve bilen insani
6z” anlaminda kullanilirken nefs, sadece ikinci anlamda kullaniimistir. Yine nefs, ates ve
toprak kaynakh kabul edilirken ruh, nurant tabiath kabul edilmistir. Ayrica nefs, insanin
ruh-beden bitinligini ifade etmek igin kullanilirken ruh, beden igin hi¢ kullaniimamistir
(Yavuz, 2008, ss.187-192; El-Cevziyye, 1993, s.179-282; Dalkilig, 2004, ss.145-328).

Felsefi literatiirde ise ruh ve nefsin ¢ok farkli kullanimlarina rastlamaktayiz. Son dénemde
¢ogunlukla birbirinin yerine kullanilmaya baslansalar da ruh ve nefs arasinda ayrim
gbzeten diistinirler de vardir. Mesela bizim de savundugumuz gibi, Kusta b. Luka el-Yunani
(6. 913), tabip ve filozoflarin goruslerinden hareketle yazdigi eserinde ruh ile nefs
arasindaki farki séyle anlatmistir: “Ruh, cisimdir, nefs, cisim degildir. Ruh beden tarafindan
igerilir, nefs icerilmez. Ruh bedenden ayrildiginda yok olur, nefsin bedene ait fiilleri ortadan
kalkarken kendisi yok olmaz. Nefs duyu sayesinde nefsi hareket ettirir, ruh ise bunu duyu
olmaksizin yapar. Nefs, bedene ve canliliga ruh sayesinde ulasir, ruh ise bunlara vasitasiz
ulasir. Nefs, bedenin ilk illeti ve faili olmak bakimindan duyuyu ve canliligi kullanarak onu
hareket ettirir, ruh ise bu fiili ikinci illet olarak icra eder. Su halde ruh, bedendeki canliligin,
duyunun, hareketin ve diger uzak fiillerin yakin illetlidir.” (el-Yunani, 2009, s.207).

Kusta b. Luka, kalpten kaynaklanan ruhu, “hayvani ruh”, beyinden kaynaklanan ruhu,
“nefsant ruh” seklinde isimlendirmis ve onlar hakkinda su bilgileri vermistir: “Ruh, insan
bedenine yayilmis latif bir cisim olup; canlilik, teneffiis ve nabiz atislari fiillerini icra etmek
lizere kalpten atardamarlara, hareket ve his fiillerini icra etmek lizere de dimagdan
sinirlere yayilmistir. Tabiplerden ve filozoflardan, canhlari tesrih konusunda 6vgliyii hak
etmis olanlar, biri sag digeri ise sol canibinde olmak (izere kalpte iki oyuk bulundugunu
iddia etmislerdir. Bu iki oyukta kan ve ruh bulunur. Sag canipteki oyukta kan, soldakinde
ise ruh daha fazladir... Kaynagi beyin olup bedenin diger kisimlarina sinirler sayesinde
niifuz eden ruha gelince; bu ruh nefsani ruh olarak isimlendirilir. Maddesi kalpteki oyukta
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bulunan hayvani ruhtur. Zira atardamarin iki kismindan el-ebher olarak bilinen ve kalpten
¢cikarak bedenin en yiiksek kisimlarina ulasan biri, kafa kemiklerine ulastigi ve oraya niifuz
ettigi vakit [bu damarin dallari] bir araya gelerek birlesir ve bir agd olusturur. Bu
damarlardan ag seklinde bir doku ortaya ¢ikar ve dimagdin altina yayilir. Bu yayilmis
atardamarlar, kalpteki oyuklarda bulunan hayvani ruhun bir kismini beynin igine dogru
tasirlar.” (el-Yunani, 2009, ss.196-198; Aydin, 1999, ss.391-393).

Yunanca “psyche” ve Latince “anima”dan gelen ve giinimiiz ingilizce’sinde “soul” kelimesi
ile ifade edilen ruh, felsefe sozliiglinde “bir kimsenin tinsel etkinliginin ve gesitli biling
hallerinin merkezi; o kisinin benligini meydana getiren entellektiiel, ahlaki ve duygusal
yetilerin timi” seklinde tarif edilmektedir (Cevizci, 1999, s.737). Felsefe tarihinde, ruh,
nefs ve 6ltiimsiizllkle ilgili fikirlere ilk olarak Platon’da rastlamaktayiz. Nitekim Platon’a
gore insan ruhu asil lkesine ancak maddi ve biyolojik isteklerini terk ederek ulasabilir.
Aslinda bu diinya gergek diinyay! ifade eden “idealar diinyasi”nin bir kopyas! veya
gblgesinden ibarettir. Bu yoniyle o, insanin tam olarak kavrayamadigi ve mutlu olamadig
bir “gélgeler diinyasr” veya “fani/fena diinya”dir. Bu ikili ontolojik tasniften bir ahlak ve
bilgi 6gretisine ulasmak mimkindir. Zira bu ahldkin temelini olusturan ruh t¢ pargadan
olusmaktadir. En alt parga, bedensel arzu ve istekleri; orta parga, nefsi; en Ust parga ise
merak etme, anlama ve kavrama yetisi olan akli olusturmaktadir. iste Tanrinin ruha
yerlestirdigi bu kutsal parga, idealar diinyasina yikselerek bilginin ve eylemin temel
ilkelerini kesfetmektedir (Platon, ss.183-207; ss.270-280; Ozlem, 2004, ss.46-48).

Nefs, ilkcag ve ortacag felsefesinde cok kapsamli bir terim olarak bitki ve hayvan
tirlerindeki canlilik yaninda insanin psikolojik yanini da ifade eden bedenden bagimsiz
manevi bir cevher olarak kullaniimistir. Platon nefsi, “bedeni hareket ettiren, cisimsel
olmayan (ruhani), basit bir cevherdir” seklinde tanimlarken 6grencisi Aristo nefsi, “tabif
organik cismin ilk kemali” veya “bilkuvve canlilik sahibi olan organik cismin ilk yetkinligi”
seklinde tarif etmistir. Nitekim Aristo’ya gore nefs, canli varlik tiirlerinin sahip oldugu sekil
ve suretten ibarettir. iste Yunan felsefesindeki bu nefs teorisi islam felsefesine ge¢mis ve
islam’in temel kaynaklari dogrultusunda yorumlanarak bir senteze gidilmistir. Farabi, ibn
Sina, Gazali, ibn Riisd gibi diisiiniirler Aristo’nun tanimini kullanmakla birlikte ondan farkli
olarak nefsin ruhant bir cevher oldugu goriisiini benimsemislerdir. Farabi, nefsin mahiyeti
bakimindan manevi cevher, cisimle iliski bakimindan siret oldugunu savunmustur. ibn
Sinad da nefs icin giig, slret ve kemal ifadelerini kullanmistir. Bunun anlami, nefs, insan
fiillerinin kaynagi olup duyu algilarini ve akll kavramlari kabul etmesi bakimindan g,
bedenle birlikte bulunarak bitki ve hayvan tirlerini belirlemesi bakimindan sdret, kendisi
sayesinde meydana gelip tir olarak belirginlik kazanan cinse nisbetle yetkinlik, tiirlerden
cikan fiillerin ilkesi olmasi bakimindan da ikinci yetkinlik olarak gérialmustar (Ttrker, 2008,
$s.529-531; el-Yunani, 2009, s.202).

Kelamcilara gelince onlar filozoflarin nefs dedikleri seyi ¢ogunlukla ruh terimiyle ifade
etmis ve konuyu daha ¢ok ruh, beden, olim, 6limsuzlik, cevher, araz gibi terimler
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etrafinda tartismislardir. Onlar ruhla ilgili bazi konularda filozoflardan ayrilmiglardir. Zira
islam filozoflarina gére ruh, maddi olan bedenle birlikte bulunsa da bedenden ayri manevi
bir cevherdir. O, 6limsuzdir yani bedenden ayrildiktan sonra da varligini stirdiirmeye
devam edecektir. Halbuki kelamcilara gore, Allah yaninda kadim varliklara yol agacagi ve
tevhit inancini bozacagi icin ruhun 6lumsuzltgu fikri kabul edilemez (Aydin, 1996, ss.246-
256; Tiirker, 2008, ss.529-531).

Mutasavviflar ise nefs ve ruh konusu ¢ok farkli bir zeminde ele almislardir. Stfiler nefsin
mahiyeti, birligi, cisim veya cevher, kadim veya hadis olusu, evvel veya sonra yaratiligi gibi
hususlardan ¢ok onun zaaflari, hileleri, kotdltkleri, hastaliklari ve bunlari tedavi etmenin
yollari ve kotuliiklerinden korunmanin gareleriyle ilgilenmislerdir. Kisacasi nefs denilince
stfiler ser ve glinahin, kotl huy ve arzularin kaynagini anlamis ve genelde nefs terbiyesine
odaklanmiglardir. Zira onlara gore nefs, insan igindeki en blyik put ve en tehlikeli
dismandir. Sehvet, kibir, bencillik, cehalet gibi kotu huylar toprak/balgiktan yaratilan bu
nefsin ozellikleridir (Uludag, 2008a, ss.527-529). Aslinda ilk sOfflerin ruh tanimlari
kelamcilarin tanimlarindan pek farkli degildi. Onlar ruh, nefs, kalp, akil gibi kavramlari
genelde es anlaml kullaniyorlardi. Fakat sonraki donemde ayrisma baslamis ve ruh
“bedene tevdi edilen ilahi latife”, “hayat ilkesi” (Uludag, 2008b, ss.192-193.), “canlilarda
hayati saglayan unsur”, “ana rahminde olusmasi sirasinda melek tarafindan insan
bedenine (iflenen ve éliimii aninda insan bedeninden ¢ikarilan idrak edici ve bilici hakikat”
seklinde tanimlanir olmustur (Yavuz, 2008, s.187). Son donem sifilerine gore ruh,
“yaratista Allah’in (ifleyip insan igine, kalbe yerlestirdigi saf ilahi kivilcim veya sirdir”. Bu
yoniyle ruh inciye, kalp istiridyeye benzer. Zaten Allah higbir perde olmaksizin ancak
kalpteki bu ruh sayesinde hissedilebilir. Hakikat yalniz ruhun ask gicliyle yakalanabilir.
Burada arzular, bedenli nefse; sevgi ve merhamet, kalbe; asksa ruha atfedilir. O halde ruh,
kalpten daha yiiksek bir cevherdir. insan ancak bu ruhla tevhit bilincine ulasir. Ruhi
yolculugun zirvesini temsil eden i¢ bilince veya ruha, “ahfd” denir ki arif bu makamda
Allah’1 Allah araciligiyla bilir/gériir ve “birlik denizi”ne dalar/ulasir. iste Hallac-1 Mansur, bu
birlik denizine daldigi i¢in “Ene’l-Hak” demistir. Blitin damlalar deniz iginde kaybolmus,
benlik senlik diye bir sey kalmamis, artik “her sey O olmus”tur (Kayiklik, 2011, ss.108-112).

Kanaatimizce biyuk bir s(ff diistinlr ve ahlak tstadi olan Hz. Mevlana, Ciineyd-i Bagdadi,
Hallac-1 Mansar, Gazali ve ibn’l-Arabi gibi sifilerin diisiincelerinden ¢ok etkilenmistir. Bu
etkiler 6zellikle ruhlar alemi, nefs tasavvuru, tevhit inanci, ahlaki gelisim, 6limsuzlik ve
lahut-nasut nazariyesi gibi konularda daha belirgindir. Nitekim Clineyd-i Bagdadi (911),
ahlaki ve manevi gelisim hakkindaki fikirlerini tevhit inanciyla agiklamis ve ruhlarin
dogmadan once “Bezm-i Elest”te Allah’in hitabina muhatap oldugu ve O’nunla bir “ahid”
yaptigi seklindeki ayetleri temel referans noktasi kabul etmistir. Bu baglamda tasavvufun
nihal gayesini “tevhit” veya “vuslat” olarak géormis ve bu tevhit veya vuslati da insanin
Allah’a verdigi s6zU hatirlayarak bedene girmeden 6nceki saf ve temiz hale donmek olarak
tanimlamistir. Hallac-1 Mansar (922) ise insanin lah(t (ilahf yon) ve nasut (beseri yon) diye
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asla birlesmeyen iki farkli tabiatinin bulundugu seklindeki fikirleriyle Mevlana’yr derinden
etkilemistir. Bu iki sOff, ruh ve nefs hakkindaki fikirleriyle “ilahf insan” fikrine gotiiren
nazariyenin genel cercevesini gizerek Mevlana’dan &nceki Gazali ve ibn’I-Arabi gibi stfileri
de etkilemistir. Zira onlarin varlk, bilgi ve ahlak 6gretileri blyik o6lctiide bu fikirlere
dayanmaktadir. Nitekim onlara gore insan, topraktan gelen maddi varlikla Allah’in
nefesinden gelen ruhi/manevi varligin bir bileskesidir. O halde ahlaki gelisim icin nefsi
degil, kalpte yerlesik bulunan ruhu takip etmek gerekir (Dalkilig, 2004, ss.177-181; EI-

Gazali, 1993, ss.7-168).2

Goruldiagi Gzere mutasavviflar, filozoflarin ruh ve nefs ile ilgili fikirlerini dini referanslara
ve tasavvuf terminolojisine uygun bir sekilde yorumlayarak yeni bir senteze varmiglardir.
Bu baglamda hakikatin aslinda Tanri vergisi ruh Gzerinden kalbe yansidigl; ona ulagmak
icin fani dinyadan uzak durmak, ruhu perdeleyen her tirli ahlaki kotulugi kalpten
temizlemek gerektigi; insanin ancak bu sekilde duyusal hazlardan ilahi hazlara
ulasabilecegi seklindeki fikirler genelde Platon, Farabi, ibn Sina gibi filozoflar ve Ciineyd-i
Bagdadi, Hallac-I Mansiir, Gazali, ibni’I-Arabi gibi mutasavviflar (izerinden Mevland’ya
gecmistir. Zira Mevlana da insanin ideal mahiyetini, “nefs”de degil, “kalp”te yerlesik olan
“ilahi ruh”ta bulmakta ve yok olup gidecek olan bedenli nefsi degil, Allah tarafindan insana
Uflenen bu 6limsiiz ruhu/cani/cevheri takip etmeyi 6nermektedir (Bkz. Farabi, 1990, b.44-
48; ibn Miskeveyh, 2013, ss.21-33; Yakit, 1993, s.36; 48-49; Mevlana, 1991e, b.2878-
28863; 1991f, b.3594).

Burada son olarak sunu da ifade edelim ki, ahlaki literatiirde nefsin mahiyetiyle ilgili olarak
genelde iki farkli yaklagimla karsilasmaktayiz. Bunlardan ilki daha ¢ok mutasavviflarin
goriislerini referans alarak nefsi, insandaki koti duygu, dislince ve huylarin temel kaynagi
ve karakterin olumsuz/menfi yani, ruhu ise insandaki iyi duygu, disiince ve huylarin temel
kaynagl ve karakterin olumlu/muspet yani kabul ederek ¢ogunlukla ruhtan farkh bir
anlamda kullanirken (Kuseyri, 1991, ss.222-223; Hucviri, 1982, s.309) ikincisi daha ¢ok
filozoflarin gériislerini referans alarak nefsi, ruh ve bedenin bir araya gelerek olusturdugu
insanin manevi varhgi, kisiligi veya insanin hem iyi hem de kotu egilimlere sahip olan
potansiyel 6zli/cevheri kabul etmekte ve genelde ruhla ayni anlamda kullanmayi tercih
etmektedir. Konuyu biraz agarsak ilk yaklagima gore nefs, sehvet ve 6fke gibi gliglerin,
bedensel arzu ve isteklerin, kétli duygu, dislince ve huylarin temel kaynagidir. Bu yoniyle
o, iyi duygu, disiince ve huylarin kaynagi olan ve ilaht sirri/6zi temsil eden ruhtan ¢ok
farkhdir. Zira nefs, heva ve heves tarafindan yonetilirken, ruh, akil ve ask tarafindan
yonetilmektedir. Nefs, kétiiliikler mahalliyken ruh, iyilikler mahallidir. ikinci yaklasimda ise
nefs, ne cisim ne de arazdir. O, ruh ve bedenin bir araya gelmesiyle olusan ve iyi-koti
egilimleri ayni anda bilnyesinde tasiyan bir cevherdir. Allah ©6nce insan

2 Ayetler icin bkz. A’raf 7:172; Bakara 2:27; Taha 20:115; Ahzab 33:72.

3 “y 7. Beyit numaras.
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hamuruna/bedenine sekil vermis sonra da kendi ruhundan ufleyerek ona can/hayat
bagislamistir. Nefs, bu camur beden ile ona flenen ilahf ruhtan olusmaktadir. Aslinda
onun dogal acilimi/gelisimi Allah’in bedene kendi ruhundan Gflemesiyle baslamaktadir.
Elest yurdundan inen ruh, canh saf bir nur, beden ise 6lu karanlik bir gamurdur. Ruhla
bedenin bir araya gelmesiyle ruhani ve cismant iki farkl diinyayi birlestiren nefsler ortaya
cikmakta ve farkli karakterlere biiriinmektedirler. iste ilahi isimlerdeki yetkinlikler, ruhla
bedeni birbirine baglayan bu nefslerde kendini gostermeye baslayinca insani nefsler
ortaya ¢cikmaya baslamaktadir. Fakat nefsin bu dogal agilimi insani kemale gétlirmeye
yetmez. Clnka ilaht isimleri temsil etme olgunluguna ulasincaya kadar bu nefsler madde,
bitki, hayvan olarak kalir ve ilahf emaneti kabul etmek istemezler. Bu nedenle olgunlasma
sureci, “Elest Ahdi’ni tasdik” ile baslamakta ve “Allah’la yokluk bilinci” igerisinde kemale
ulasincaya kadar devam etmektedir (ibn Miskeveyh, 2013, ss.21-46; Kuseyri, 1991, s5.222-
223; Hucviri, 1982, s.309; Tirmizi, 2013, ss.13-14; Chittick, 2011, s5.186-189; Soysaldi,
2007, s.163). Simdi sirasiyla Mevlana’nin “ruh” ve “nefs”den ne anladigini, onlar arasinda
nasil bir ayrim gozettigini ve sonugta onlara ne tir etik anlamlar yiikledigini ele almaya
¢alisalim.

1. Mevlana’nin Ahlak Ogretisinde Ruh

Oncelikle sunu ifade edelim ki, hem Yunan felsefesinde hem de islam felsefesinde temel
bir kavram olarak karsimiza g¢ikan “ruh”, Mevlana’nin ahlak 6gretisinde ¢ok 6zel bir anlam
kazanmistir. Zira onun 6gretisinde varligin ash, temeli, cevheri, ruhtur. Kozmik (Kll7)
Ruh’dan/Nefs’den sudur eden sonsuz sayidaki nefsler, varligin butindna
olusturmaktadirlar. Burada madde de ruh sahibidir ve canlidir. Toprak, su, hava ve atesten
olusan madde insana 61U gorinseler bile aslinda onlar Allah katinda diridirler. Ruh ancak
maddi ve biyolojik istekleri terk edip asil yurduna ulastiginda mutlu olur. Bitiin varliklarin
esas gayesi, Allah’tir. Ote yandan hayat, kendini tanima ve Allah’a ulasma faaliyetinden
ibarettir. Dlinya insanin pisip olgunlasmasi igin var edilmistir. Hayat, toz zerreciklerinden
melekten Gstln bir varliga doniisme ve ylicelme siirecini ifade eden “asla riici” ve “vuslat”
sirecinden baska bir sey degildir. Allah’in (ifledigi ruh, glines 1s18Inin evin bitin odalarini
aydinlatmasi gibi bedenlere can verir. Bu yoniyle ruh tek ve 6liimsiz bir cevherdir. Yok
olan sadece bedenlerdir. Manevi tecriibede ruh, zaman, mekan, nedensellik ve bunlara
bagh olan aklin ve yine aklin bir elbisesi olan dilin gegmis, simdi ve gelecege dair yaniltici
ayrimlarini asarak askla hakikate ulasir. O, Gziimde sarabi, yokta vari géren “ilahi latife” dir.
Allah tarafindan insana tflenen bu “insani ruh”, “madde”den, “nebdti ruh”tan ve “hayvant
ruh”tan Gstiindir. Bu nedenle beden 6ldiginde o, “berzah/ruhlar Glemi”nde baki kalacak,
olumslizlesecektir. Gorildigu Uzere Mevlana, ayet ve hadisleri temel referans kabul
etmekle birlikte filozoflarin goérislerinden de etkilenmis ve ruh merkezli 6zgiin bir tez
gelistirmeyi basarmistir. O, sadece ahlak felsefesini degil, bitlin felsefesini bu ruh anlayigi
Uzerine bina etmistir. Bu yoniyle o, ruhgu (spiritiialist) bir disiiniir kabul edilebilir
(Abdulhakim, 1991, ss.49-53; Yakit, 2000, ss.53-75; Can, 1965, ss.10-23; Mevlang,
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Mesnevi, 1991a, b.838-839; 1991b, b.165-189; 1991c, b.2902-3908; 1991d, b.3636-3650;
1991e, b.786-815; Fecr 89:28; Bakara 2:156; Kasas 28:88).

Kanaatimizce Mevlana eserlerinde hep ruhun bu ayrilik hikayesini ve vuslat yolculugunu
anlatmakta ve adeta “Siiphesiz biz Allah’a aidiz ve siiphesiz O’na déndiiriilecegiz” (Bakara,
2/156), “O, senden, sen de O’ndan hosnut olarak Rabbine dén!” (Fecr, 89/28) anlamindaki
ayetleri tefsir etmektedir. Zira o, “Mesnevi”’sine “dinle, bu ney nasil sikdyet ediyor.
Ayriliklari nasil anlatiyor” (Mevlana, 1991a, b. 1) diyerek baslamakta ve ruhlar dleminden
diinyaya gelen insanin asil amacini, bu zor yolculukta karsilastigl gliclikleri, distugu
tuzaklari asmak ve kendini tanimak igin ihtiya¢ duydugu temel bilgileri ve yine dlinya-
ahiret mutluluguna gotlren ipuglarini gesitli mecaz ve metaforlarla anlatmaya
calismaktadir (Yeniterzi, 2008, s.46). Bu nedenle Mesnevi’nin, insan ruhunun bu aleme
inisini, bedenlenisini, bu bedenle yapip edislerini ve tekrar aslina donlisiinii anlatan tek bir
hikayeden olustugunu ve diger hikayelerin bu hikayenin diinyadaki bir tezahiiriinden
ibaret oldugunu savunanlar vardir (Ceyhan, 2007, ss.98-99). Banarli buna iyi bir érnektir.
Nitekim ona gore “Allah’tan bir giin tekrar O’na kavusmak igin ayrilan ruhun biitiin
macerasi, hicranlari, arayis ve buluslariyla, bir madde ve ihtiras yuvasi olan nefsin buna
engel olmak yolundaki biitiin azginlklari onda (Mesnevi'de) hikdye edilmistir.” (Banarh,
1984, 5.219).

Mevlana, “Divan”ninda da ruhun bu yolculugundan bahsetmekte ve ruhun uzun bir
yolculuktan gelip su gecici dinyada beden esegine tutsak olusu, iplerle baglanisi, sonra
Burak’la gelen biri tarafindan kurtarilisi, yiki hafif bir sekilde su diinya sandigindan
kurtularak sabir ve agkla ahirete ugusu/g6cusu hakkinda detayh bilgiler vermektedir
(Mevlana, 2007e, b.1603-1607; 3007-3020; 5177). Zira Mevland’ya gobre insan, sadece
kotuluge cagiran nefis ve bedenden ibaret bir varlik degildir. Onun bir de iyiye, glizele ve
en yiiksek iyi olan Allah’a ulasmaya, O’nunla birlik olmaya ¢agiran ilahf bir 6zii vardir. iste
bu 6z, insana hayat veren ilahi nefesdir. O, akil ve ask gliclerine sahip olan ruhtur. Allah,
insana kendi ruhundan Uflemis ve insan adeta Allah’in bir gériintlisiine, yani “Suret-i
Rahman”a doéntsmuistir. Bundan dolayr ruhun meyli Cenab-1 Hakk’a, beden ve nefsin
meyli diinyayadir. O, ilim, akil ve askla dostken nefis, gegcici haz ve sehvetlerle dosttur
(Mevlana, 1991b, b.56; Yeniterzi, 2008, s.47). Ruh, Tanri katini 6zlerken bedenli nefs
surekli dinyanin gizelliklerine baglanmak ister. Allah’in kendi ruhundan Ufleyip can
verdigi insan hep o soluk ile sarhostur. Bu nedenle fark etmese bile bu diinyada da hep
O’nu arayip durmaktadir. insan bu ilahi 6ze yabancilastigi icin gerilim icinde kalmakta,
solugu kesilmektedir. Burada ¢6zim, “asla riic(” ile tekrar ilaht 6ze donip o soluga sahip
olmakta sakhdir. insan ne zaman kendi varligini askla yakip yandirirsa iste o zaman Allah’in
ruhundan Ufledigi o soluk kesilecek ve tekrar dirilip yetkinlesecektir: “O soluga yabancisin
da o yiizden solugun tutulmus. icindeki insanligi tamamiyla yak, yandir; mahremsen o
soluga sahip ol.” (Mevlana, 2007e, b.1115-1116). “insanin cani 6ylesine sarhostur o
soluktan, o (ifleyisten ki, o andan beri insan, cani bile tanimaz olmustur. Denizin bunca
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coskunlugu onun coskunlugundandir; diinyadaki sarhosluk onun sarhoslugundan.”
(Mevlana, 2007f, b.1998-1999).

Mevlana, eserlerinde genelde “ruh” ile “can”1 esanlamli kullanmakta ve “ruh”un bedene
girmis haline “can” demektedir (Usta, 1995, s.110). O, “Bil ki bizde bedenden baska
tertemiz bir de ruh var.” (Mevlana, 2007b, b.433) ve “Bir baska can var bedenimde, baska
bir maden var canimda. Giizelligimde bir baska élim var, izini izledim onun, ulastim ona.”
(Mevlana, 2007a, b.911) seklindeki ifadeleriyle aslinda canda gizli olan bu ilahT 6zl yani
ruhu isaret etmekte ve bu ruhun kendisini Allah’a ulastiracak kadar degerli bir yeti, gli¢ ve
cevher oldugunu vurgulamaktadir. Onun ruh hakkindaki bu ifadeleri bize ddeta Yunus
Emre’nin, “bir ben vardir bende, benden igeru” dizelerini hatirlatmaktadir (Emre, 2006,
s.160).

Mevlana, bir taraftan, ayette ifade edildigi gibi (isra 17:85) ruh hakkinda insana fazla bilgi
verilmedigini kabul ederken diger taraftan Allah’in takdiriyle bu ruha ulasan, onu goéren
yuce kisilerin gdzlinden higbir seyin kagmayacagi, onlara hicbir seyin gizli kalmayacagini
vurgulamakta ve bdylece ruhu, yetkinlige agilan manevi bir pencere olarak gérdigini ima
etmektedir: “De ki: Ruh Rabbimin emrindendir’ dyetini anla; a canim benim, can dille,
dudakla, harfle, sézle anlatilamaz ki.” (Mevlana, 2007d, b.2408). “Tanri’nin, yeryiiziinde
de gékyiiziinde de insan ruhundan daha gizli bir seyi yoktur. Hak, kuru, yas; her seyi bildirdi
de ruhu ‘O benim isimdendir’ diye miihiirledi. Yiice kisinin gézii, o ruhu gérdii mii artik ona
hicbir sey gizli kalmaz.” (Mevlana, 1991f, b.2877-2879).

Mevlana ruhu, insandaki ilahT sir olarak gérmekte ve bu ilahi sirri anlatabilmek igin birgok
sembol, hikaye, mecaz ve metafordan yararlanmaktadir. O, asil yurdundan uzaklagan ve
kendine yabancilasan ruhun diinyada nefsin elinde g¢ektigi sikintilari anlatabilmek igin
eserlerinde bir¢ok hikayeye yer vermektedir. Mesela bir hikayede, ahira diisen bir
ceylanin, tabiati farkl oldugu icin esekler arasinda gektigi sikintiyi anlatarak aslinda ruhlar
aleminden diinya hayatina diisen ve beden kalibina giren ruhun bedenli nefs yiiziinden
cektigi sikintilari, yasadigi zorluklari anlatmak istemektedir (Mevlana, 1991e, b.833-844;
908-931). O, baska bir hikayede ise padisahin elinden kagip yasl kadinin eline disen bir
doganin yasadig zorluklari anlatirken aslinda cennetten diinya hayatina diisen insanin,
yasli kadina benzeyen su diinya hayatinda nefsin elinde ¢ektigi zorluklari izah etmektedir.
Yash kadinin yeterince tanimadigi bu kusun tirnaklarini kesmesi, kanatlarini yolmasi hatta
onu samanla beslemeye kalkmasi gibi sikintilara isaret ederek aslinda bedenini besleyip
ruhunu ihmal eden insanin bu diinya hayatinda diistigl trajikomik durumlara dikkat
¢ekmek ve bu konuda onu bilinglendirmek istemektedir (Mevlana, 2008, s.47; Kose, 2007,
s.171).

Mevlana ruhu, tene huzur veren bir saraba, gegici yasayistan ebediyasayisa ve gergek aska
ulastiran ilahf bir liitfa da benzetmektedir (Mevlana, 2007a, b.1855; 2007b, b.3708-3709).
Bu baglamda asiklara, ruhu takip ederek tamamen ruh kesilmeyi, gami kederi terk ederek
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gonll arindirmayi, para pul sevdasindan vazgecip gergek aska ulasmayi ve bu agkin
kilavuzlugunda cani rahata kavusturmayi 6nermektedir: “Asiksan eger, birak gami... Para-
pul hayalini birak, zenginlik riiyasindan vazge¢. ‘Ona ruhumdan (ifiirdiim’ solugu geldi
catti; aza ¢oga gam yemeyi birak. Génliini varhktan kurtar...” (Mevlana, 2007f, b.2429-
2437). “Biz de sizin gibiydik, fakat ruh olduk, haydin siz de ruh olun.” (Mevlana, 2007a,
b.83). “Ask kilavuzluk etti mi can rahata kavusur, basini gékytiziinden ¢ikarir da ne giizel il
der.” (Mevlana, 2007g, b.2049).

ROmPye gdre ruhun asil gidasi veya dostu, akil, ilim ve asktir. insanlik mertebesine ulasmak
ve ebedi lezzetler tatmak icin ekmek, kizartma gibi gegici lezzet veren bedensel gidalari
degil, akil, ilim, ask gibi kalici lezzet veren ruhi gidalari tercih etmek ve bdylece teni can
etmek, bedeni ruha cevirmek veya ruhun kontroliine vermek gerekir: “insani doyuracak
asil sofra ve manevi yemek akildir; ekmek ve kizartma degildir! Ruhun gidasi da akil
nurudur!.. Esek gidasini azalt da asil gékyiizii gidasini almaya kabiliyet kazan; béylece nur
lokmalari yemede hazirlan!” (Mevlana, 1991d, b.1954-1957). “Calisin da can olsun su ten;
insansaniz buna ¢alisin, ekmedin yenip beden olmasina degil.” (Mevlana, 2007c, b.261).
“Ruh; ilimle, akilla dosttur.” (Mevlana, 1991b, b.56). “Aklin, éyle kutluluk saraplari var ki
insan onlarin nesesiyle zevalsiz bir konak bulur... Ey sarabi taniyan er, ihtiyatla tat da
katiksiz ari duru bir sarap bulasin! Her iki sarap da sarhosluk verir ama bunun sarhoslugu,
adami ta Tanri’ya kadar geker gétiiriir!...” (Mevlana, 1991d, b.2674-2696). “Toprak beden,
asktan goéklere cikmistir.” (Mevlana, 1991a, b.25). “Ebedi olarak kalan yalniz asktir, dsiktir,
bundan baskasina géniil verme, ¢iinkii asktan baska ne varsa igretidir, gegicidir.”
(Mevlan3, 2007b, b.2563).

Mevlana’ya gére insan ruhundaki yaraticisina olan meyli kesfederek Allaha ulasirsa onun
degeri meleklerden de goklerden de (istiin/ylice olur. Zaten bizi gergek insan yapacak olan
sey de, topraktan gelip yine topraga donecek olan bedenimiz degil, Allah tarafindan
bedenimize iflenen ve Allah’a ulasma meyline sahip olan akil ve ask sahibi ruhumuzdur.
O halde duygu, dusiince ve huylari giizellestirmek ve olgunlagmak icin nefis eseginin
ziddina gitmek ve ruhu takip etmek sarttir. Erlik suyundan yaratilan ve suyun asagi akmasi
gibi insani asagilara ¢eken bedeni ve nefsi degil, atesten yaratilan ve atesin goge
yikselmesi gibi bizi g6ge ylkselten/ylcelten aski ve gonll takip etmek gerekir (Mevlana,
1991a, b.2955; 2007d, b.3396-3397; Yeniterzi, 2008, ss.47-48). Zira yetkinlesmek,
bedensel arzulardan kurtularak ruhu takip etme, varlik kirinden arinarak temizlenme,
cisim olmaktan c¢ikarak yilicelme, tenden siyrilarak safi can kesilme sartina baghdir:
“Rabbim murdar bir kuzguna benzeyen bedeni, lese ragbet ettiriyor, dudu kusuna
benzeyen tertemiz caniysa sarhos sekerler gigner bir halde yiicelere ¢ekiyorsun.” (Mevlana,
2007a, b.1869). “Canimi bedenimden al gitsin de canim su utangtan, su varlik drindan
kurtulsun.” (Mevlana, 2007e, b.874). “Tenden siyrilayim da sdfi can kesileyim.” (Mevlana,
2007c, b.357). “Cana at siirdiin, ¢apula koyuldun mu aklin da basindan akl gider, ask da
sana hayran olur, hatta cisimden bir isim kalir ancak.” (Mevlana, 2007a, b.1790).

70



Ayvaz, Mevlana Celaleddin ROm¥nin Ahlak Ogretisinde Nefs-Ruh Ayrimi

Dislnlrimiz, insanin ideal mahiyetini beden veya nefste degil, can olarak ifade ettigi
ilah? 6zde yani ruhta bulmaktadir. O, insanin ancak akil ve aska dayali ruhi bir gelisim
sureciyle olgunlasarak insan-1 kamile doniisebilecegine, hatta ruhi potansiyelinin zirvesine
ulasarak yaraticiyla psikolojik bir birlik kurabilecegine inanmaktadir. Allah tarafindan
Uflenen bu ilahi 6zin insanin en degerli hazinesi, cevheri oldugunu disiinmekte ve onu
beden harabesinde kesfedilmeyi bekleyen bir defineye benzetmektedir. Bu baglamda o,
yetkinlesmek icin insani nefsi degil, ruhu takip etmeye davet eder (Yakit, 2000, s.42; 2010,
ss.35-36). O, yetkinlesmek igin ruhun akil ve ask guiglerini ¢ok 6nemli gorir. Fakat bu
konuda akli tek basina yeterli géormez. Zira ona gore “akil ve zekdda kemale ermekle
Tanrr’'ya varilmaz. Padisahin fazil ve ihsani aczini bilen kisiden baskasini kabul etmez.”
(Mevlana, 1991a, b.532). Bitlin cabasina ragmen akil metafizik hakikatlere ulasma ve
Allah’t bilme konusunda yetersiz kalir. Her yerde anahtar olan akil burada kilit kesilir
(Mevlang, 2007e, b.2679). Fakat bltln bunlara ragmen akil, akil olmanin bir geregi olarak
Tanri’yi anlama, metafizik hakikatleri c6zme iddiasindan da vazgegcemez. Clinki vazgectigi
takdirde o artik akil olmaz. Akil tabiati itibariyle hep bu tir bir ¢caba ve girisim igerisinde
olacaktir. Zaten insani hataya disiren de budur. Yani akli kendi alani disinda kullanmaktir.
En 6z ifadesiyle akil, higchir zaman metafizik hakikatleri kavrayamaz. Fakat tabiati geregi
onlarin pesinde kosmaktan da asla vazgegmez. O halde akli kendi sinirlariiginde kullanmak
ve metafizik alani timden aska terk etmek gerekir (Mevlana, 2008, s.30).

Birgok dusliniire gére Mevlana tam da bu noktada akli agan bir dini hikmet insa etmek
istemektedir. Nitekim Lewis’e gdére Mevlana, Yunan felsefesi kavramlarina dair islami
soylemlerin farkinda olmasina ragmen dogrudan dogruya Yunan hikmeti veya tibbi
konularina girmemistir. Clinkl o, slipheyi artiran bir diinya hikmeti yerine insani feleklerin
Ustline g¢ikaran bir din hikmeti insa etmeyi tercih etmistir. O, akilci felsefeyi inkar etmemis
fakat varolusun ontolojik sorunlarini ¢ézme ve insani mikemmellestirme sirecinde
yetersiz kaldigi gerekgesiyle onu elestirmistir. Aslinda o, bu akil anlayisiyla yalniz felseft
gelenegi degil, ayni zamanda fikih, kelam ve sarf gibi insani kibre disiirerek ahlaki ve
manevi gelisimi engelleyen, algakgdnillllugi zedeleyen her seyi kastetmis ve bu ylizden
de akli elestirmistir. Bu elestirinin diger bir sebebi de Mevlana’nin zihinsel arayislarin higbir
zaman tam olarak ruht arayislarla bir tutulamayacagi seklindeki fikirlerine dayanmaktadir.
Zira Mevlana’ya gore akil ve duyular sadece neden ve sonug odakl ¢alisip algilarken ruh,
birbiri ardina gelen biitiin hakikat ve mucizeleri sezgi ile zaman ve mekan Usti bir tarzda
kavramaktadir. Ustiin zeka sahibi bir kisi bile bdyle bir ruhtan ve dolayisiyla bu ruhla elde
edilen hakikat bilgisinden, hikmetten mahrum kalabilmektedir. Fakat kisi ruhun mucizevi
algisiyla hakikati oldugu gibi gorebiliyorsa artik burada akil ilkelerine gerek yoktur. Zira
boyle bir durumda mantik ilkeleri adeta gozii agilan amanin elindeki asa gibi anlamsiz,
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gereksiz hale gelmekte, hatta bir yik ve engele donusmektedir (Lewis, 2010, ss.445-446;
Mevlana, 1991a, b.1500-1509; 1991b, b.2332; b.3202-3206).%

Filozoflarin aksine Mevlang, aklin, ruhun islevlerini tam olarak anlayamayacagini, bu
nedenle ruha ve ruhun islerine genelde deli (irrasyonel bir giig/yeti) goziiyle bakacagini
savunmaktadir. O, aklin ruhun 6nemli bir kuvveti oldugu konusunda filozoflarla ayni
gorisl paylasmakla birlikte ruhun sirrini ancak askin kavrayabilecegi, aklin bu konuda
yetersiz kalacagl seklindeki goéruslyle onlardan ayrilmaktadir. Nitekim ona gore akh
kullanmakta insanlarin en zekisi olan peygamberler bile bu sirri kavrayamamislardir.
Ornegin Hz. Musa bile Hizir'in islerini tam anlayamamistir. O halde ciiz’t akilla hareket
edenlerin, tamamen ruh kesilmis veli kullarin sirlarini tam olarak kavramasi mimkin
degildir (Goztepe, 2005, s5.427).

Bir¢ok arastirmaciya gére buradaki problem, aska dayali dini tecriibenin akli delillere
kapali bir alan olusundan kaynaklanmaktadir. Mesela Mehmet S. Aydin’a gére “Akli delilin
dinf tecriibe alaninda yapacadi hicbir sey yoktur. Burada ‘diisiin bul’a degil, ‘yasa ve gér'e
yer vardir. Mevldna Celdleddin RiGmi'nin deyimiyle ‘tahta bacaklarla yiirtiyen felsefe’nin,
ask meydaninda alacadi mesafe yoktur. Nazari akil bir eliyle verdigini ébiir eliyle geri alir;
tahkik yolunda giderken siiphenin kapisini aralar. ‘Asiklar cemaatinda’ diyor Mevldnd,
‘baska bir usul gegerlidir. Ask sarabi baska bir sarhosluk getirir.” ilim yolu medreseden
gecer, askin mekani ise mekansizliktir.” (Aydin, 1996, s.83).

2. Mevlana’nin Ahlak Ogretisinde Nefs

Giriste de ifade ettigimiz (izere, mutasavviflar nefsin mahiyeti, birligi, cisim, cevher, kadim
veya hadis olusundan c¢ok onun zaaflar, hileleri, kotilikleri, ahlaki hastaliklari ve bu
hastaliklari tedavi etmenin yollari, ydontemleri Gzerinde durmuglardir. Onlar nefs denince
genelde sehvet, kibir, bencillik gibi kot huy ve arzularin temel kaynagini anlamis ve bu
nedenle de nefsi insanin en blylk putu ve en tehlikeli dismani kabul ederek daha ¢ok
nefs terbiyesine odaklanmislardir (Uludag, 2008a, ss.527-529). Kanaatimizce sifi bir
distinir ve ahlakgl olan Mevlana da, bu yaklasimi benimsemis ve nefsi, kétli duygu,
distnce ve davranislarin temel kaynagi, insan karakterinin olumsuz yani kabul etmistir.
Nitekim ona gore nefs, zahit bile olsa kotli duygu, disiince ve arzulardan kurtulamaz
(Mevlang, 2007b, b.429). O, egitilse, terbiye edilse bile kotli huy ve 6zelliklerini tamamen
yok edemez. Bu yonlyle o, adeta slirekli kontrol altinda tutulmasi, tasmasinin hig
¢ozllmemesi gereken vyirtici bir kurt veya kopege benzer: “Kétii nefis, yirtici kurttur...
Cirkin, kdfir, saskin nefis diyorum ya... O, her kele bir kiilah bulur, giydirir... Sakin tasmayi
kdpegin boynundan ¢6zme. Terbiyeli (editilmis) olsa bile, bu képek, gene de kdpektir. Onu
algaltanlardan ol; ¢iinkii kétii damarlidir (huyludur) o0.” (Mevlana, 1991f, b.4867-4870).

4 Mevlana’nin felsefeyi ve filozoflari elestirisi hakkinda genis bilgi icin bkz. Yakisan (2008, ss. 97-114).
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Mevlana nefsi, 6zellikle kétuligl emreden nefs-i emmareyi, hemen oldirilmesi gereken
bir ejderhaya veya hemen kirilmasi gereken putlarin anasina benzetmekte ve bu konuda
insani dikkatli olmaya davet etmektedir: “Sen de kendine gel, kdpek nefsini diriltmeyi
isteme. Clinkii o nice zamandir senin diismanindir.” (Mevlana, 1991b, b.474). “Senin nefsin
de bir ejderhadir...” (Mevlana, 1991c, b.1053) “Putlarin anasi nefsimizin putudur. Ciinkii o
(maddi) put yilan, bu (nefsi) put ejderhadir.” (Mevlana, 1991a, b.772. ) “Put kirmak kolay,
gayet kolaydir. Fakat nefsi kolay gérmek cahilliktir!” (Mevlana, 1991a, b.778).

ROmfi, nefsini besleyen cahil insanlari Hz. Musa’yl kendi evinde besleyen, fakat kendine
dismanlik ettiginin farkinda olmayan Firavun’a da benzetmektedir. Nitekim Firavun,
dismani Hz. Musa’yi hep disarida arayip durmus fakat donip kendi evinin igine bakmayi
hi¢ disinmemistir. Dismani Hz. Musa onun evinde 6z ¢ocugu gibi yasarken Firavun
sugluyu hep disarida aramis ve haksiz yere bircok bebegi katletmistir. O halde sugu,
sucluyu kendi evinde, kendi nefsinde aramak ve goniil evini ele gegirmeden énce bu gizli
dismani 6ldirmek, igteki bu ana putu hemen kirmak gerekir (Mevlana, 1991b, b.771-775;
1991d, b.1913-1924).

Mevlana, nefsin kotillklerini anlatabilmek icin dyet ve hadislere de miiracaat etmekte ve
bu tehlikeli diismana karsi insani siirekli uyarmaktadir. O, bu baglamda nefsi, seytana; akli,
melege benzetmektedir. Zira ona gore, “Biitiin Kur’dn, nefsin kétiiliiklerini anlatmaktadir.
Mushaf’a bak da gér... Zaman zaman edepsiz nefsin kétiiliigiinden ansizin dleme alevier
yayilmistir.” (Mevlana, 1991f, b.4862-4864). “Nefisle Seytan, ikisi de birdir. Surette
kendisini iki gdsterdi. Melekle akil da birdir, hikmeti var da onun igin iki suret oldu.
Hadisteki su glizel 6gidii duy: ‘Diismaninizin en kuvvetlisi, icinizde bulunan nefsinizdir!” Bu
diismanin palavrasini dinleme, ka¢ ondan. Ciinkii o da inatta iblis’e benzer.” (Mevlana,
1991c, b.4053-4067; Yardim, 2008, ss.146-147).

DusUnuriimize gore nefs, Seytanla isbirligi icerisinde daima kotuligu emreder. O, bir
bahane ardina saklanarak insani yaniltmaya ve kétillge striklemeye cahsir: “Nefis de
seytan da liitfunun gurur yaylasinda yayilir, affedecedine dayanir da insana kétii buyruklar
buyurur.” (Mevlana, 2007d, b.1193). Nefsin bu 6zelligi Kur’an-1 Kerim’de, Hz. Yusuf'un
dilinden soyle dile getirilmektedir: “Ben nefsimi temize ¢cikarmam, ¢iinkii Rabbimin
merhamet ettigi harig, nefis daima kétiiliigii emreder. Stiphesiz Rabbim ¢ok badislayandir,
merhamet edendir.” (YGsuf 12:53). Mevlana, nefsin kotlliklerini anlatabilmek icin ayet ve
hadisler yaninda cesitli sembol, mecaz ve metaforlardan da yararlanmistir.> Mesela o, bir
yerde nefsi kétulgin ash 6klze, teni/bedeni ise onun suretine benzetmektedir (Mevlana,
1991c, b.2508-2509). Boylece tenine hizmet eden, nefsini besleyip azdiran kisinin aslinda
kendine dusmanlik ettigini vurgulamak ve nefsi konusunda insani bilinglendirmek
istemektedir (Mevlana, 1991b, b.772).

5 Mevlana’nin kullandigi metaforlar hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Nesterova, (2012, ss. 85-128).
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Mevlana, sehevi mahiyeti ve hayvani diirtiilere sebep olmasi yonuyle nefsi, akil yulariyla
baglanmasi ve hep muhalefet edilmesi gereken azgin bir esege de benzetmektedir:
“(Nefis) esedin(in) basini ek, onu yola sok, dogru yolu bilen ve gérenlerin yoluna siir. Onu
bos birakma, yularini tut; ¢linkii o, yesillige gitmeyi sever. Gaflet edip de bir an bos biraktin
mi ¢ayirlara dodru fersahlarca yol alir. Esek yol diismanidir, yesillik gériince sarhos olur.
Onun vyiiziinden nice ona kul olanlar telef olup gitmislerdir. Eger yol bilmezsen esedin
dilegine aykiri hareket et; dogru yol o aykiri yoldur.” (Mevlana, 1991a, b.2951-2955; Kiiglk,
2009, s.133). “Bil ki bu hayvan nefs bir erkek esektir... Tanri, nefsimize esek sureti vermistir.
Ciinkii suretler, huylara uygundur... Tanri hakki igcin esede benzeyen nefisten kag.”
(Mevlana, 1991e, b.1392-1395). “Nefsin, kétiiliik saraplari var ki o kétii kisiyi bunlarla
yoldan cikarir! Akhin, kutluluk saraplari var ki insan onlarin nesesiyle zevalsiz bir konak
bulur.” (Mevlana, 1991d, b.2688-2689).

Mevlana, nefis eseginin kagip kotiliige bulasmamasi igin akil kazigina baglanmasi, sabir ve
sukur yikayle yiklenmesi gerektigine inanmaktadir (Mevlana, 1991b, b.729-730). O, nefis
ve sehveti, insani mezara gotiren bir kargaya benzetirken, goniil ve ruhu insani cennet
bahgesine gotiiren bir Anka’ya benzetmektedir. O, yetkinlesmek ve kurtulmak igin insani
kotuluge yonelten nefsi ve sehveti degil, iyilige yonelten gonli ve ruhu takip etmeyi
Onermektedir (Mevlana, 1991d, b.1311-1313) O, bakara suresindeki bir ayeti tefsir
ederken cana/ruha yol agmak ve olgunlasmak igin, Hz. ibrahim’in kuslarina benzeyen nefs
kaynakli dért kot huyun hemen o6ldirilmesi gerektigini savunmaktadir. Nitekim ona gére
“kaz” kusuna benzeyen “hirs”, horoz’a benzeyen “sehvet”, tavus’a benzeyen “kibir” ve
“kuzgun”a benzeyen “tamah”, ahlaki ve manevi gelisim Onlinde en biyilk engeldir
(Mevlang, 1991e, b.31-44).

Dlslnlrimiz, insanin kissadan hisse ¢ikararak nefsi konusunda bilinglenmesi ve
yetkinlesmesi icin bircok hikaye anlatmaktadir (Bkz. Mevlana, 1991a, b.899; 1389). Fakat
onun bu hikayeleri edebiyat yapmak, insani uyutmak igin degil, aksine uyandirmak, kendi
degeri konusunda bilinglendirmek, sonsuz mutluluga, ebediyata ulagtirmak igindir. Mesela
o, bu hikayelerin birinde nefsi, her giin bir adamin éldiriimesine engel olmak igin oglu
tarafindan 6ldirilen namussuz bir anneye de benzetmektedir. Aslinda o, bu hikdyede
kotuliklerin kaynagi olan nefsi 6ldiirmenin anneyi 6ldiirmek kadar zor bir is olsa da insani
hem Allah’a hem de insanlara karsi savastan ve hata yapmaktan alikoyacagi hatta barisa
ulastiracag, dolayisiyla hem 6ziir dilemekten hem de diisman kazanmaktan alikoyacagi
gercegini vurgulamak istemektedir (Mevlana, 1991b, b.776-785).

Mevlana, baska bir hikdayede ise nefsi, Mecnun’un inat¢l devesine benzetmektedir. O, bu
hikdyede aslinda nefsin, yavrusuna diskiin Mecnun’un devesi gibi kotlulige diskin
oldugunu ve insani yolundan alikoymaya, kendi heva ve hevesleri dogrultusunda
suruklemeye galistigini vurgulamak istemektedir. Dolayli yoldan da olsa ¢6ziim olarak ya
nefsi akil yulariyla strekli kontrol altinda tutmayi ya da Leyla’nin askiyla Mevla’ya ulasan
Mecnun gibi tutkuya donisen bir ilahi askla “Yiice Sevgili”ye ulasmayl ve O’na teslim
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olmayi onermektedir (Mevlana, 1991d, b.1533-1561). O, baska bir hikayede ise aslana
benzeyen aklin, tavsana benzeyen nefs tarafindan nasil tuzaga disurildiigiini anlatarak
aslinda nefsin akl devre disi birakacak kadar biyik bir disman oldugunu hatirlatmaktadir
(Mevlana, 1991a, b.900-1389; Kose, 2007, s.170).

Mevlana, nefisten kaynaklanan sehvet, hirs, kiskanglik ve 6fke gibi kotiu huylarin insani
distrdigi rezil durumlari gostermek igin eserlerinde bazi mistehcen gibi géziken
hikayelere de yer vermektedir. O, bu hikayelerde, nefsin akl devre disi birakarak insani
nasil esir aldig1, ahlaki ve manevi bir yikima strikledigi hatta fiziki bir 6lime sebep oldugu
gercegini ahlaki tahlil ve 6gutlerle birlikte zenginlestirerek okuyucuya sunmaktadir (Bkz.
Mevlana, 1991e, b.1333-1395). O, bitin bu hikdyelerinde &adeta su hakikati
anlatmaktadir: Ruhun dirilip akillanmasi ve insani faziletlere ulastirmasinin éniindeki en
blylk engel nefsdir. Terbiye edilmemis nefs, akli kontrol altina alarak insani kotuliiklere
surikleyecek kadar biiylik bir dismandir. Nefsin sehvet ve gazap glicleri insani kotulige
yoneltirken, ruhun akil ve ask gigleri insani iyilige yoneltmektedir. O halde “kiiz nefsi
tepeleyip gizli ruhu diriltmek, akillandirmak” gerekir (Mevlana, 1991b, b.1446). Ahlaki
yetkinlik icin akil, irade ve askla nefsi terbiye etmek, gonlu tasfiye etmek, kotiliiklerden
arindirmak sarttir. Zira bitiin ahlaki sorunlarin temelinde nefis vardir. Terbiye edilmemis
“nefs, ddeta ne sekilde koyarsan koy sana batan li¢ kbseli diken” gibidir. Bu nedenle
éldirilmeyi hak etmektedir. Onun igin Yiice Allah “Oldiiriin nefslerinizi” demistir. Onu
oldirmenin en iyi yolu ise “hevd ve hevesi terk etmek”tir (Mevlana, 1991c, b.374-376;
Bakara 2:54).6

Burada hemen sunu ifade edelim ki tasavvufta nefs terbiyesi, “nefsi emmdre”den “nefsi
mutmainne”ye kadar derece derece isimlendirilerek ayrintili bir sekilde anlatiimakta ve
terbiye edilen, egitilen nefsin son asamada en olgun sekliyle Allah’in insana Ufledigi ruha
benzemeye basladigl, ruhu kabul edebilecek bir olgunluga ulastigi ve ruhun denetimine
girdigi kabul edilmektedir (Kayiklik, 2011, s. 98).7 Halbuki gérdtugiimiiz kadariyla Mevlana,
bu gelisim evrelerini anlatirken higbir zaman nefs ile ruhu ayni kabul etmemektedir. Aksine
her zaman igin bu ikisi arasinda bir ayrima gitmis, nefs ile ruh arasinda goézden
kagirilamayacak kadar énemli farklar bulunduguna isaret ederek ahlak 6gretisini bu ayrim
Gzerine bina etmis ve insanin gliglerini buna gore tanimlamig, yeniden tasnif etmistir. Bu

yoniyle o, Misliman filozoflardan da ayrilmistir.8

Sanirim Mevlana’'nin 6gretisindeki nefs-ruh ayrimini biraz agmak ahlaki sonuglarini
gdrmek acisindan faydali olacaktir. Oncelikle tanimla baslarsak Mevlana’da nefs, insani

Mevlana’da nefs terbiyesi ve gonul tasfiyesi igin bkz. Ayvaz, (2017, ss. 171-189); Emiroglu, (2000, ss.
15-17).

7 Nefsin mertebeleri, ruh ve kalp hakkinda genis bilgi icin bkz. Gazali, (1993, ss.7-168); Camdibi (1994,
ss. 147-163).

8 Nefsin glicleri ve tasnifi hakkinda genis bilgi icin bkz. ibn Miskeveyh (2013, 5.32); Tiirkeri (2006, s.26).
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ahlakta kotiye, estetikte girkine, mantikta yanlisa, dinde glinaha gotiiren olumsuz duygu,
dislince ve arzularin temel kaynagidir. Ruh ise insani iyiye, glizele, dogruya ve sevaba
gotliren olumlu duygu, disiince ve arzularin temel kaynagidir (Mevlana, 1999a, b.25;
1991b, b.474; 1991e, b.1333-1429; 1991f, b.4857; 2007f, b.2094; 2007g, b.2049).
Dolayisiyla nefs, mahiyeti itibariyle ruhtan farklidir. Nefs, insanin topraktan gelen maddi
gidalar, hazlar ve hayvani 6zentiler pesinde kosan olumsuz yanini, koétl karakterini
olustururken ruh, akil ve kalpten gelen bilgi, hikmet, iman, sevgi ve ask gibi manevi gidalar,
hazlar ve meleki istekler pesinde kosan olumlu yanini, iyi karakterini olusturmaktadir.
Nefs, hayvanidirti ve tensel istekleri temsil ederken ruh, ilahTask ve manevi hazlari temsil
etmektedir. Hayvani yoni temsil eden nefs Allah’tan kagmaya meyilli iken insani yoni
temsil eden ruh diinyadan kagmaya meyillidir: “Nefs baskadir, can (ruh) baska... insan iki
seyden ibaret. Su diinyada hayvanliginin payi olan su ézentilerdir, su dileklerdir. Onun
éziine gida olanlarsa bilgidir, hikmettir, Tanriyi gériistiir. insanin hayvanhgi, Tanridan
kacmakta; insanligi, diinyadan kagmakta.” (Mevlana, 2008, b.47-48; 1991b, s.56; Kose,
2007, 5.169-171; Kiglik, 2009, s.351). O halde ruh bahsinde de ifade ettigimiz gibi, duygu,
distince ve huylar glzellestirerek ahlaken olgunlasmak, yetkinlesmek igin nefsin
isteklerinin ziddina gitmek ve ruhu takip etmek sarttir. Erlik suyundan yaratilan ve suyun
asagl akmasi gibi insani asagilara ¢eken bedeni, nefsi ve sehveti degil, atesten yaratilan ve
atesin goge yukselmesi gibi bizi ylicelten akli, aski ve génli takip etmek gerekir (Mevlan3,
1991a, b.2955; 2007d, b.3396-3397; Yeniterzi, 2008, ss.47-48).

Son olarak sunu da ifade edelim ki Mevlana, nefis ile beden ve maddi ihtiyaglar arasinda
da baglanti kurmakta ve bazi bedensel ihtiyaglarin aslinda nefisten kaynaklandigini
distinmektedir. O, nefsin bedenin ihtiyaglari kilifi altinda aslinda kendi arzu ve ihtiyaglarini
insana dayattigini savunmaktadir. Bu nedenle de ayri seyler olmalarina ragmen nefis ile
bedeni, nefsi arzular ile bedenf ihtiyaglari genelde birlikte ele almaktadir. Hatta nefisle
bedeni 6zdeslestirerek bazen birbirinin yerine bile kullanmaktadir. Elestiriye agik olmakla
birlikte biz de bundan sonra Mevlanad’da beden ile nefs arasindaki bu ortakligi, 6zdegligi
ifade edebilmek icin “bedenli nefs” ifadesini kullanmayi tercih edecegiz. Zira kanaatimizce
o, bedenli nefsi ruhtan tamamen ayirmakta ve insanin mana cihetini ruhun, maddi cihetini
ise bedenli nefsin temsil ettigini diisinmektedir. Zira ona gore beden, binek; ruh ise bu
binegin stvarisidir. Ruh, insanin ilahi alemden gelen ve inanma, dislinme, asik olma gibi
manevi gidalarla beslenen metafizik yonini temsil ederken beden, bu diinyada toprak ve
sudan yaratilan ve yine ancak toprak ve suda yetisen gidalarla doyan fiziki yonini temsil
etmektedir. Hayvani yoni temsil eden bedenli nefs, sehvet, tamah ve istah gibi maddi
hazlarla tatmin olurken, meleki yoni temsil eden ruh ancak akil, ask ve inang gibi manevi
hazlarla tatmin olmaktadir (Mevlana, 2007a, b.646-648; 2007c, b.175; Kuglk, 2009,
ss.351-352; Soysaldi, 2007, ss.163-167).
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Sonug

Mevlana’nin ahlak 6gretisinde nefs ve ruhun, insanin birbirinden farkli iki yonini temsil
ettigi ve onlarin igeriklerinin daha ziyade dini-tasavvufi referanslara uygun bir sekilde
dolduruldugunu séyleyebiliriz. Zira Mevlana’ya gore ruh, karakterin olumlu, mispet yanini
olustururken nefs, karakterin olumsuz, menfi yaninin olusturmaktadir. Ruh, iyi duygu,
dislince ve isteklerin temel kaynagi olarak insani iyi huy ve erdemlere ve dolayisiyla
mutluluga ulastirirken nefs, kotl duygu, dislince ve isteklerin temel kaynagi olarak insani
kotl huy ve erdemsizliklere ve dolayisiyla da mutsuzluga ulastirmaktadir. Burada kotllige
meyilli olan bedenli nefs insanin en biyik diismani iken iyilige meyilli olan kutsal ruh
insanin en blylk dostu ve rehberidir. Nefs, diinya denen su gurbet yurdunda insani
bedene tutsak edip 6zglrliglni elinden alirken ruh, onu 6zglrlestirerek sonsuz yasama
ulastirmak ister. Bu yonuyle nefs, seytan, heva, heves, sehvet, beden ve koétilikle birlikte
anilmayi hak ederken ruh, melek, akil, ilim, ask ve iyilikle birlikte anilmayi hak eder. Nefs,
beden, sehvet bir taraftan; ruh, akil ve ask da diger taraftan adeta seytan ve melekle
ishirligi yaparak gonli ele gegcirmeye ve insani yonetmeye calisir. Burada gonli ele
gecirmek, davraniglarin kontroliini de ele gecirmek ve ahlaki yetkinligi belirlemek
demektir. Zira gonil, bu miicadelede bazen nefsin bazen de ruhun istek ve arzularina
uymakta ve ona gore sekillenmektedir. Bu nedenle ahlaki gelisimde 6nce nefsi 6ldiirtp
ruhu diriltmek, gonli nefsin kotu duygu, dislince ve isteklerinden temizleyerek ruhun
glzel duygu, dislince ve istekleriyle donatmak esastir.

Mevlana’ya gore ruh, besere insanlik kazandiran ilahf bir 6z ve cevherdir. Bu yoniyle o,
ahlaki ve manevi gelisimin en 6nemli kilavuzudur. Ruhun kafesi veya binegi/ati olan
bedense yetkinlik 6nliinde en biyik engeldir. Clinkl bedenli nefs siirekli olarak insani
yolundan gevirmeye ve kotilige siriklemeye galisir. Bu yoniyle o, firsat bulur bulmaz
cayira kosan ve sehvetle karnini doyurmaya galisan bir esek veya 6kiize benzer. Burada
insan icin en 6nemli etik gorev, ruhun akil, irade ve ask glgleriyle nefsin kot duygu,
dislince ve sehvetlerini kontrol altina alarak iyiye, glizele ve dogru yénelmek ve ahlaki
erdemlere ulasmaktir. Bunun yolu ise insanf ruhu bir stivari gibi beden atini baldiri altina
ahp iyiliklere dogru slirmekten geger. Zira bunun tam tersi yani ruhun biniciligi birakip nefs
esegi altinda binek olmasi, nefsin sehvet, hirs ve tamahlarina esir olmasi demek ahlaki
gelisimin sona ermesi, degerlerin yozlasmasi demektir.

Kanaatimizce Mevlana, insanin ideal mahiyetini bedenli nefsde degil, can olarak ifade
ettigi ilah? 6zde yani ruhta aramaktadir. Elestiriye agik olmakla birlikte, insanin ancak akil
ve aska dayall ruhi bir gelisim slreciyle olgunlasarak insan-1 kamile donusebilecegine,
hatta ruhf potansiyelinin zirvesine ulasarak yaraticiyla psikolojik bir birlik kurabilecegine
inanmaktadir. Allah tarafindan Gflenen bu ilahi 6zlin insanin en degerli hazinesi, cevheri
oldugunu disiinmekte ve onu beden harabesinde kesfedilmeyi bekleyen bir defineye
benzetmektedir. Bu baglamda o, insani kéti huy ve davranislara, erdemsizliklere
suriikleme potansiyeli olan nefsi degil, aksine yliceltme, glizel huy ve erdemlerle donatma,
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hatta ilahi sifatlari yansitacak bir ulGhiyet aynasina gevirme potansiyeli olan ruhu takip
etmeyi 6nermektedir.

GOruldugl tzere Mevlana, nefs ile ruh arasinda yadsinamaz bir ayrima gitmekte ve onlari
hem etik hem de ontolojik acidan farkh kabul etmektedir. ilkini toprak bedenle ve
kotulikle iliskilendirip yetkinlik 6nlinde bir engel olarak gorirken ikincisini, ilahi nefes ve
iyilikle iliskilendirip ahlaki gelisim icin dnemli bir rehber olarak kabul etmektedir. O, kéti
huy ve reziletleri nefse atfederken, giizel huy ve faziletleri ruha atfetmektedir. Bu yoniyle
o, Islam ahlak felsefesindeki ¢ogu filozofun aksine, arinmis ve mutmain olmus nefsi bile
Allah tarafindan Gflenen ve insanin ilahi 6zin{ temsil eden ruhtan ayri tutmaktadir.

Son olarak sunu da ilave edelim ki kanaatimizce Mevlana, dini-tasavvufi yonii agir basan
bir ahlak Ogretisi gelistirmekle birlikte igerigini ayet, hadis ve tasavvufi yorumlarla
doldurdugu felseff terminolojiyi kullanmaktan da kaginmamistir. Bagka bir ifadeyle o,
felsefi ahlak geleneginden haberdar olmakla birlikte daha ¢ok dini-tasavvufi ahlak
gelenegine bagli kalmayi ve bu gelenege uygun bir terminoloji kullanmayi tercih etmistir.
Boylece blyik bir sGff dislinlr ve ahlak Ustadi olarak felsefi ahlak gelenegindeki klasik
erdem ahldki yaninda “dini-tasavvufi yéni adir basan yeni bir ahldk d&dretisi” ve
terminolojisi gelistirmeyi basarmistir. Nitekim o, insanin glglerini nefis-ruh ayrimi
temelinde yeniden tanimlamis ve tasnif etmistir. Mesela, erdem ahlakindaki akil, sehvet
ve Ofkeyi nefsin bir glicli olarak goren genel yaklasimi kabul etmemistir. Aksine sehvet ve
ofkeyi nefse, akil ve aski ise ruha atfetmistir. Bu ayrima paralel olarak, sehvet ile 6fkeyi
nefsin, akil ile agki ise ruhun birer giicli olarak gormis ve ahlak 6gretisini bu temel ayrim
Uzerine bina etmistir. Bunun bir sonucu olarak da nefsin arzu gticii ile ruhun arzu giiclini
birbirinden ayirmis ve nefsten kaynaklanan arzu giiclini sehvet olarak isimlendirip
elestirirken ruhtan kaynaklanan arzu giliciini ask olarak isimlendirip dvmistiir. Yine bu
baglamda o, mutlulugu “géniil huzuru” ve “stikiin hdali” olarak tanimlamis ve ruht hazlara
dayali bir “manevi mutluluk” anlayisi gelistirmistir. O, ahlaki yetkinlik ve mutluluk igin nefsi
ve nefsin sehvet, tamabh, hirs, 6fke, kibir gibi olumsuz gliclerini degil, aksine gonuldeki ruhu
ve ruhun akil, irade, ask, sevgi, merhamet gibi olumlu giiclerini takip etmeyi dnermistir.
Tabiri caizse o, adeta bir kisilik cerrahi gibi dnce nefisten kaynaklanan bitiin kot duygu,
disunce ve huylari karakterden temizlemek sonra karakteri ruhun iyi duygu, diisiince ve
huylariyla donatmak ve boylece ideal bir kimlik insa etmek, ahlaki agidan yetkin/olgun bir
insan modeli ortaya koymak istemistir.
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