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Özet 

Türk dünyasında, bilgisayarla yapılan aktarma çalı�malarının ilklerine 2000’li 
yıllarda rastlanmaktadır. Edebî aktarma çalı�malarının yapılması ise, 1990’lı yıllardan beri 
hızlanmaktadır. Kemal Abdulla’nın Azerbaycan Türkçesinden Türkiye Türkçesine aktarılan 
Gizli Dede Korkut, Eksik El Yazması ve Büyücüler Deresi eserleri, kaynak ve hedef 
metinlerinin lengüistik özellikleriyle seçilmektedir. Çünkü, söz konusu eserlerin kendine özgü 
dil-kullanım biçimi bulunmaktadır. 

Anahtar Kelimeler: Aktarma, bili�sel, bili�im, edebî, metin, kaynak, hedef, Türk yazı 
dilleri 

Abstract 

First practices of transmissions by computers in Turkic world seen in early 2000. 
Works of literary transmissions, gaining speed since 1990. Kamal Abdulla’s books like 
Hidden Dede Korkut, Unfinished Manuscrip,t and Valley of Magicians which were 
transmitted to Turkish from Azerbaijani are distinguishing as a source and target texts with 
their linguistic properties. Because, these works have specific form of language-usage  
properties. 

Key Words: Transmission, cognitive, informatics, literary, text, source, Turkic 
Languages.

Çeviri ve Aktarma Bilimi Kavramları 

Birbirine en yakın olan akraba diller veya yazı dilleri, ait oldukları 
büyük dil aileleri içerisinde XX. yüzyılın sonlarından itibaren genel bili�sel 
boyutları ve özel lengüistik detaylarıyla yeni bir do�rultuda irdelenmektedir. 
Söz konusu dillerin birbirine en yakın akraba dil olma kavramı, filoloji 
biliminde e�, art, ön ve iç görünümlü (retprosperspektivel ve interospektivel) 
ara�tırma-incelenme açılarından ele alınmaktadır1. Bunun sonucunda, 
                                                
* Prof. Dr., Gazi Üniversitesi, Fen-Edebiyat Fakültesi, Ça�da� Türk Lehçeleri ve Edebiyatları 
Bölümü  mehman_musaoglu@mynet.com
1 Retprosperspektif/Retprosperspektivel:  Retrospektif/Retrospektivel;  
   Prospektif/Prospektivel ve Perspektif;  �nterospektif/interospektivel  
kelimeleri   
Perspektif (is. Fr. perspective) veya ön görünümlü sözcü�ü, Türkiye Türkçesinde 
kullanılmaktadır. Türkiye Türkçesinde sık kullanılmayan perspektif sözcü�ü, genellikle 
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“dillerin dili” olarak bilinen çeviri (Göktürk 2004) teorisi ve prati�inin yanı 
sıra, bir büyük dilin dili veya yazılı ve sözlü kullanım �ekli niteli�inde 
belirlenebilen aktarma süreci, sonucu ve somut uygulamalarının Türklük 
bilimi ekseninde bili�sel olarak tanımlanması meselesi de gündeme 
gelmektedir. 

Yakından uzaktan akrabalık ili�kileri olmayan ve birbiriyle uzak ve 
yakın akraba olan dillerde herhangi sözlü veya yazılı metnin bir dilden di�er 
bir dile, dolayısıyla çeviri sürecinde belirlenen kaynak dilden hedef dile 
aktarımı çeviri veya tercümedir. Sözgelimi, yabancı dillerden akraba Türk 
yazı dillerine ve akraba Türk yazı dillerinden yabancı dillere yapılan her 
türlü yazılı veya sözlü çeviri gibi. Bunun yanı sıra, birbirine yakın akraba 
diller olan �ngilizceden Almancaya ve birbirine daha uzak akraba dil olan 
�ngilizceden Rusçaya veya tersine yapılan benzeri sözlü ve yazılı aktarımlar 
da çeviri veya tercüme olarak tanımlanabilmektedir. Anla�ılırlı�ı birbirine 
çok yakın olan ve ço�unlukla %40-%80 civarında de�i�en Ortodoks-Kiril ve 
Katolik-Latin kültürel birle�enleriyle Slav dilleri (Tolstoy 1977) ve Eski 

                                                                                                                  
gelece�e yönelik, gelece�e göre, uzaktan görünü� anlamını ifade etmektedir. Retrospektif 
(art görünümlü) ve prospektif (e� görünümlü) sözcükleri de Hint-Avrupa kökenlidir. Ancak 
söz konusu sözcükler, Türkiye Türkçesinde kullanılmamaktadır. Retrospektif  sözcü�ü 
geçmi�e yönelik, geçmi�e göre, prospektif sözcü�ü ise �imdiye yönelik, �imdiye göre yapılan 
herhangi bir konudaki de�erlendirmeleri içerir. Perspektif sözcü�ü tümüyle, retrospektif 
(ret.) ve prospektif (pros.) sözcüklerinin ise ilk heceleri alınarak, Türkiye Türkçesinde 
tarafımızdan retprosperspektivel terimi türetilmi�tir. Söz konusu sözcü�ün ifade etti�i 
kavram, 1990’lı yıllarda Türkoloji’nin çe�itli konuları üzerine yaptı�ımız ara�tırma-inceleme 
süreçlerinde anlamsal nitelikli bir anadil varyantı olarak belirlenmi� ve gerek Rusça, gerekse 
Azerbaycan Türkçesinde tarafımızdan kullanılagelmi�tir.  Retprosperspektif sözcü�ü 
birle�enlerinin Türkçedeki sözlüksel ve biçembilimsel (biçem/biçembilim/biçembilimsel) 
kullanımları ise, söz konusu leksik birimlerin birincil anlamsal-i�levsel alanlarına ba�lı olarak 
gerçekle�mektedir. Retprosperspektif kavramının tümüne gelince: Herhangi bir konu veya 
konulardaki sosyal-bilimsel ve bili�sel de�erlendirmelerin, ara�tırma ve incelemelerin hem 
geçmi�e hem �imdiye hem de gelece�e yönelik metodolojik eksende yapılması demektir 
(Musao�lu 2003ç: 24).  
Yukarıdaki sözcüklerin sırasında interospektif/interospektivel ( iç görünümlü) kelimesi de 
belirtilmi�tir. Bu kelimenin ifade etti�i kavramla ilintili benzer bir sözlüksel model niteli�inde 
iç katman (interstrat) sözü, XX. yüzyılın son çeyre�inde ortaya çıkmı�tır. Birinci kelime 
özgün nitelikli bir bakı� açısı, ikincisi ise böyle bir bakı� açısıyla de�erlendirilebilen olay, 
olgu, nitelik ve nicelikleri ifade eder. Söz konusu kelimeler, 1990’lı yıllardan itibaren 
gerçekle�en dünya düzeyinde ulus devletlerin ve kültürlerin millî öze ba�lı dil-edebiyat, 
etnografya, din ve inanç nitelikli özgün sözel boyutlarının, etnik, folklorik ve mitolojik 
içerikli çe�itli arkaik verilerin özelliklerinin ara�tırılması ve incelenmesi sırasında belirlenen 
belli kavramları ifade etmek için türetilmi�tir. Bu kavramlar ve onları ifade eden kelimeler, 
yukarıda belirtilenlerden bazı farklı özellikleriyle seçilmektedir. Bundan dolayı, ça�da�
lengüistik anlatımda kullanılmaktadır (��
���������� 1998; ������ 2002). 
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Türkçe ba�lamlı Türk yazı dilleri ve tarihî lehçelerinde ise sözlü ve yazılı 
metinlerin birbirine aktarımı çeviri de�il, somut bir aktarma süreci ve sonucu 
olarak de�erlendirilebilmektedir. Bu bakımdan Azerbaycan �airi Mirza 
Alekber Sabir, daha yüz yıl önce Türkçeden Türkçeye (o zamana göre bir 
Türk lehçesinden, günümüze göre ise bir Türk yazı dilinden di�erine) bir 
tercümenin söz konusu olamayaca�ını yazıyordu: 

“Osmanlıcadan tercüme Türk’e” – bunu bilmem,  
Gerçek yazıyor Genceli, yainki henekdir (�akadır ), 
Mümkün iki dil bir-birine tercüme, amma  
 “Osmanlıcadan tercüme Türk’e” ne demektir?! (Sabir 1992).  

Türkçede (�ng. Turkic ve Rus. Tyurkskiy yazık), sözlü ve yazılı 
metinlerin bir yazı dilinden di�erine aktarımı da çeviri de�il, yakın ve en 
yakın akraba Türk yazı dilleri ve ya tarihî lehçeleri arası aktarma sürecinde 
gerçekle�tirilebilen bili�sel ve genel filolojik nitelikli bir edebî veya sözlü 
metin aktarılmasıdır. Çünkü, söz konusu süreçte aktarılan dil aynılıkları, 
farklılıkları, varyantları ve yalancı e�de�erler olarak adlandırılanlar,  büyük 
bir dilin çe�itli fonetik, morfolojik, sentaktik, leksik ve deyim bilimsel 
birimleridir. Sonuncular, ço�unlukla �ekilce aynı olan ama anlamca 
birbiriyle farklılıkları bulunan kelimelerdir. Bütün bunlar ise, diyalekt-a�ız 
veya yazı-konu�ma dili nicelikli ortak kaynak-hedef dil ve metin göstergeleri 
seviyesinde belirlenebilmektedir. 

Kaynak dil aktarılan, hedef dil ise aktarma yapılan dildir. Kaynak 
metin, önce aktarılan dilden seçilerek alınır ve hedef dile aktarılır. Kaynak 
metnin hedef metne dönü�türülmesi, aktarma sürecini olu�turur. Aktarma 
sürecinde kaynak metin konu ve içerik bakımından incelenir. Kaynak ve 
hedef dillerdeki aynı ve farklı olan ve birbiriyle dil-üslûp varyantları ve 
yalancı e�de�erlik olu�turan kelimeler, dil bilgisi unsurları, çe�itli dil 
bilgisel, leksik ve deyim bilimsel birle�imler, kelime gurupları, basit ve 
birle�ik cümlelerin kullanımı, aktarılan dile ve düzenlenen metne göre 
belirlenir. Bunlar, metnin içeri�ine göre seçilir, kaynak ve hedef dillerin ve 
metinlerin iç görünümlü kültürel ba�lamında bili�sel olarak 
de�erlendirilmekle aktarma sürecine alınır. Gerek simetrik yapılı gerekse 
asimetrik yapılanmalı sözdizimsel birimler ve ço�unlukla bir veya iki-üç 
kelimeden ibaret olan mikro metinler, kaynak dilden hedef dile aktarılan 
dilin yazım kurallarına ve genel metin kompozisyonuna (Musao�lu 2003d) 
göre aktarılır. Söz konusu süreçte aktarmayla ilintili gerçekle�tirilen bütün 
zihinsel faaliyetler zaman, nitelik ve nicelik bakımından üç guruba 
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ayrılabilir. Aktarma sürecinde gerçekle�tirilen ön, iç ve son çalı�maların her 
biri ve tümü, aktarma bilimi kavramının temel birle�enleri olarak ara�tırma-
incelenme hedefini olu�turmaktadır. 

Ça�da� Türk yazı dillerinden birbirine metin düzeyindeki her türlü 
sözlü ve yazılı aktarmaları yapan ki�i; aktarıcı, aktaran veya aktarman olarak 
bilinmelidir. E�er çeviri ikinci bir yaratıcılıksa, aktarma her yönüyle ayrıca 
bir edebî yazarlık i�idir. Bu bakımdan aktarıcı hem kaynak hem de hedef 
dilleri bilmenin yanı sıra, geni� dünya görü�üne ve yazarlık yetene�ine sahip 
olmalıdır. 

Aktarma bilimi kavramı, XXI. yüzyılda kaynak ve hedef diller ve 
metinler anlayı�larının genel filolojik eksende e�, art, ön ve iç görünümlü 
açılardan tanımlanmasıyla gündeme gelmektedir (Musao�lu 2003b; 2003c; 
2003ç). Türk dil biliminde de söz konusu kavram ve onunla ilintili olarak 
ortaya çıkan aktarma bilimi çalı�maları, lengüistik boyutlarıyla 2000’li 
yıllardan beri yeni bir filolojik disiplin alanı niteli�inde 
de�erlendirilmektedir ( Musao�lu 2002a:196-203; 2003a; 2003b; 2004; 
2005; 2006; U�urlu 2000; 2004).  

1. Aktarma Bilimi Kavramı Bili�sel ve Bili�imsel (Berimsel) Algılama 
Temelinde2

Gerek klasik ve ça�da� anlamlarıyla Türk yazı dilleri arası edebî 
aktarma bilimi temel ilkelerinin belirlenmesi gerekse Türkçe karakterli 
otomatik aktarma yazılımının (software) olu�turulması çalı�malarının sadece 

                                                
2 “Türkçede yeni bir fonomorfolojik model, bermek eylem kökünün sözcüksel-i�levsel 
biçimlenmesiyle türetilmektedir. Söz konusu sözlüksel modelin Türk dili söz varlı�ında 
kullanımbilimsel-dizgesel olarak yer alma ihtiyacını ve Türkiye Türkçesinde buna uygun yazı 
dili normlarındaki kullanımını, daha önce türetilmi� olan bili�im teriminin �ngilizcedeki 
uygun soyut kavramı bilgisayar, bilgi i�lem sözcükleriyle tümüyle ve alt anlamsal 
düzeyleriyle Türkçede ifade edememesi durumu gerektirmektedir. Bunun yanı sıra, söz 
konusu kavramın tümünün ve ayrıntılı ifadesinin sadece Türkçedeki bil- köküne yüklenilerek 
bili�im, bili�imsel isim ve sıfatların türetmeleri dı�ında sözcük türetme üretkenli�inden 
yoksun boylamsal dizgesiyle bilimsel konuya ili�kin uygun alt kavramla�tırmaların ve 
kategorile�tirmelerin yapılamayaca�ı olanaksızlı�ı da ortadadır. Bundan dolayı �ng. Compute, 
computation, computational, computationalize, computerize, computationalist
kavramla�tırmalarının ve yan anlamlarının, nüanslarının da Türkçeleri sırasıyla bermek, 
berim, berimsel, berimselle�tir, berimlenme, berimlettirme, berimselle�tirme, 
berimselle�dirilme, bilgisayarla�tır, berimselcidir (kr�. bilgisayarcı ) sözcükleriyle veya 
terimleriyle verilebilir. �öyle ki; �ng. Cognitive linguistics ile computational linguistics ayrımı 
da yeni kökle bili�sel dilbilim ve berimsel dilbilim (Boz�ahin, Zeyrek 2000) olarak 
yapılabilir” (Musao�lu 2006: 156).   
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en yeni filolojik metodolojiler ve lengüistik yöntemlere göre yapılmasıyla 
uygun bilimsel verilere ula�ılabilece�ini dü�ünüyoruz. Söz konusu dilcilik 
yöntemlerinin uygulandı�ı en yeni bilim alanları veya lengüistik akımlar ise 
�unlardır: Bili�sel bilimler (cognitive sciences), bili�im bilimleri (computing 
sciences), bili�sel dilbilim (cognitive linguistics), berimsel3 dilbilim 
                                                
3 Bili�sel Bilim ve Dilbilim Kavramları: “Ça�ımızda bili�sel bilim çalı�maları ve 
uygulamaları, ö�renmeye ve algılamaya açık toplumlarda giderek hızlanmaktadır. 2000’li 
yıllara gelindi�inde söz konusu çalı�malar, artık bazı üniversite merkezlerinde Türkiye’de de 
yapılmakta, lisans ve yüksek lisans programlarında yer almakta ve çe�itli tez konuları olarak 
i�lenilmektedir. Bili�sel bilimin temel ilgi alanlarını her �eyden önce a�a�ıdakiler 
olu�turmaktadır: Bilim, bilgi ve bili� (cognition) olguları, hafıza psikolojisi, bilgi 
betimlenmesi, edinimi, i�lemi ve depolanması, insan ve bilgisayar etkile�iminde bili�sel 
yönler, zihin ve beyin ili�kileri, aklın ölçekleri ve bili�sel süreçleri vb. gibi. Bunlar; bili�, akıl, 
zeka, zihin, beyin, anlama, akıl yürütme, zeki davranı�, beceri vb. anahtar kelimelerin diskur 
ve metin dil bilimsel nitelikli çerçevesinde açıklanabilmektedir. Bili�sel bilimin temel 
bilimsel dayanaklarını felsefe, psikoloji, bilgisayar mühendisli�i ve dilbilim alanları 
olu�turmaktadır. Türkçeye ili�kin çe�itli lengüistik disiplinlerden biri niteli�inde aktarma 
bilimi kavramı da bili�im ça�ının bir gere�i olarak yapısal, anlamsal ve i�levsel dilbilim 
çalı�maları ekseninde ve tümüyle gerek dilbilimin gerekse di�er sosyal bilimlerin eri�ti�i 
bili�imsel ve diskur çalı�malarının ı�ı�ında tanımlanabilmektedir. Söz konusu do�rultuda ise, 
bilimsel ölçütleri 1980’li yıllardan beri dilbilimde de giderek belirginle�en ve dünyanın dil 
haritasını en genel kavramlara ve alt kavramlarına ve onları olu�turan kategorilere göre 
belirleyen ve bili�sel algılama temelinde gerçekle�en dil bilimsel yöntem dikkatleri 
çekmektedir. Ça�da� lengüistikte, her �eyden önce dünyanın dil haritasını olu�turan büyük ve 
küçük dillerin tipolojik özellikleri, ba�ka bir deyi�le dil evrensellikleri ve farklılıklarının 
dayandı�ı çe�itli dil düzeyleri ele alınmaktadır. Söz konusu dil düzeylerini ise, fonetik-
fonolojik, morfolojik ve söz dizimsel gramer ve sözcük, sözlük ve deyim bilimsel olguları ve 
ayrıntıları olu�turmaktadır. Çe�itli dillerde temel dil çerçevelerinin (frame) içeriklerinin 
dizgesel-bili�sel algılanma temelinde dil bilimsel yöntemle kavramla�tırılması ve alt 
düzeyleriyle kategorile�tirilmesi de bunlara ba�lı olarak yapılmaktadır (����� � ����
�����
����������� 1988; �� �!���� 1994; K�
��� 1994; "�
�!���� 1994; 2004; Boz�ahin Cem 
ve Zeyrek Deniz 2000; "���#���� 2001; "��� 2002; $�����������  2002). 
Kavramsalla�tırma ve buna ba�lı olarak da kategorile�tirme soyut dü�ünü� süreçlerinin 
dilbilimde bili�sel algılanma temeline göre belirlenmesi, her �eyden önce sosyal bilimlerin 
yeni dizisel ve dizimsel olu�umlarında ortaya çıkan dil bencilli�i veya öznelli�i

problemlerinin çözüm yollarının aranmasıyla ba�lantılıdır (%����� 2004; 2005). Bili�sel 
algılanma temelinde dil bilimi ve semiyotik, bili�sellik mekanizması ve dil bilgisi açıklanma 
ve anlatımları ili�kileri ise, antropolojik olarak insana özgü algılama-bilinç-dü�ünü�
ekseninde belirlenebilmektedir. 2000’li yıllardan beri dilbilimde ya�anılan dünyanın en temel 
kavramsal tiplemeleri,  lengüistik kavram anlayı�ı ve buna ba�lı olarak da öncelikle iltifat, 
mutluluk, arzu-istek, sevgi-merhamet, sevgi-acıma gibi duygu kavramları, bili�sel algılama 
yönleriyle ele alınarak incelenmektedir  (Do�an 2000; &����#'� 2001; (����� 2004). 
Dilin her yönüyle bili�sel bir eksende irdelenerek metalengüistik bir terminoloji ve üslupla 
belirlenmesi, her �eyden önce yukarıda da belirtilen �u felsefî temele dayanmaktadır: “Somut 
dil biçimi veya biçimleri, bili�sel yapının veya yapılanmaların, dolayısıyla insan bilincinin, 
dü�ünü�ünün ve kavrayı�ının dildeki yansımalarından olu�maktadır”( K�
��� 1994: 126). 
Türk yazı dileri ve tarihî lehçelerinde ve buna uygun olarak Türk dil biliminde bilincin, 
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(computational linguistics). XXI. yüzyılda artık en çe�itli filolojik olgular ve 
olaylar; e�, art, ön ve iç görünümlü ara�tırma-incelenme açılarından bili�sel 
dil bilimi yöntemleriyle irdelenmektedir. 

Türkolojik filolojide lengüistik nitelikli yeni bilimsel disiplinlerin 
belirlenmesi, bilincin, dü�ünü�ün ve kavrayı�ın konu�ma sürecinde Türkçe 
olarak gerçekle�en eklemeli algılanmasına göre yapılmalıdır. Dolayısıyla, 
filolojik-lengüistik düzeylerin ve buna ba�lı olarak da aktarma sürecinde 
belirlenebilir somut dil-diyalekt ve yazı-konu�ma dili aynılıkları, 
farklılıkları, varyantları ve yalancı e�de�erlerinin insan olgusunun ve onun 
zihinsel geli�iminin bili�sel olarak de�erlendirilmesiyle tanımlanabilece�ine 
kanaat getirilmelidir.  

Bu ba�lamda, klasik ve ça�da� anlamlarıyla Türk yazı dilleri arası 
edebî aktarmanın temel dilbilimsel kategorile�tirilmelerinin belirlenmesi 
kaynakları olarak seçilebilen Türk Dünyası yazarlarının eserleri, �imdiye 
kadar ço�unlukla klasik nitelikli filolojik ara�tırma-incelenme temelinde 
de�erlendirilmi�tir (Musao�lu 2005; 2006: 140). Makalede ve konuya ili�kin 
di�er çalı�malar (Musao�lu 2007) ise,  Kemal Abdulla’nın Azerbaycan 
Türkçesinden Türkiye Türkçesine aktarılan eserlerinin (Abdulla 1995; 1997; 
2006; 2007) özgün ve aktarma metinleri, bili�sel-lengüistik nitelikli bazı iç 
görünümlü do�rultularıyla söz konusu edilmi�tir. Azerbaycan yazarlarının 
eserlerinin Türkiye Türkçesine aktarılması ba�lamında ele alınan örnekler, 
mitolojik nitelikli somut folklorik do�rultuları ve kendine özgü dil-kullanım 
özellikleriyle irdelenmi�tir. 

1.1. Çeviri ve Aktarma Çalı�malarıyla �lgili Bili�im Uygulamaları 

2000’li yıllardan beri Türk yazı dilleri arası bili�im uygulamaları; 
TDK, Ahmet Yesevi Üniversitesi, Türkiye Bili�im Derne�i, Bo�aziçi 
Üniversitesi, Orta Do�u Teknik Üniversitesi, Bilkent Üniversitesi, 
TÜRKSOY, Maltepe Üniversitesi ve Türk Cumhuriyetlerindeki bazı kurum 
ve kurulu�ların düzenledi�i sempozyumlarla (Bakı 2004, Ankara 2006, 
Bi�kek 2006, �stanbul 2009) ve somut çalı�malarıyla gündeme 
getirilmektedir. Bu çalı�malarda dikkatleri çeken, genel a�da Türk yazı 
dilleri arası otomatik aktarma yazılımının hazırlanması için uygun bir dil 

                                                                                                                  
dü�ünü�ün ve kavrayı�ın Türkçedeki yansımalarına göre olu�an somut dil bilgisi düzeyleri, 
bili�sel yöntemin uygulanmaya konmasıyla betimlenebilmektedir. Bu bakımdan kipsel,  
çatısal ve görünü�sel nitelikli bütünle�ik dil bilgisi biçimlenmelerinin yanı sıra, çeviri ve 
aktarma biliminde de ele alınan dil evrensellikleri ve farklılıkları,  söz konusu yöntemin 
uygulanmasıyla net olarak belirlenebilecektir. (Musao�lu 2008: 212-213) 
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derleminin (tabanının) belirlenmesi sorunlarının tartı�ılmasından ve Türkiye 
Türkçesi-Azerbaycan Türkçesi, Tatar Türkçesi, Türkmen Türkçesi vb. 
aktarma-deney yazılımları projeleri düzenlemelerinin gündeme 
getirilmesinden ibarettir. Söz gelimi, Azerbaycan’da Atatürk Merkezi, 
Azerbaycan Milli �limler Akademisi Nesimi Dilcilik Enstitüsü ve 
Enformasyon Teknolojileri Enstitüsü ve “�n Ko Tek” Enformasyon-
Komünikasyon Birli�inin  “Azerice-Türkçe ve Türkçe-Azerice Otomatik 
Aktarma Sistemlerinin Olu�turulması” adlı bir proje hazırlandı�ı 
bilinmektedir ()hm*dov 2007). 

Türk yazı dilleri arası bilgisayar destekli dilbilim çalı�maları ve 
elektronik aktarma yazılımı programları hazırlanması ba�langıç 
a�amasındadır. Otomatik aktarma “bilgisayarda yazılmı� herhangi bir metnin 
önceden seçilmi� dillerin verileri temelinde elektronik sözlükleri ve net 
olarak tespit olunmu� dil bilgisi kurallarını içeren, kelimelerde 
çokanlamlılı�ı ve e�seslili�i belirten somut algoritmaların yazılımıyla bir 
Türk yazı dilinden di�erine aktarımını” ifade etmektedir. Böyle bir çalı�ma 
henüz yok. Elde olan veriler, sadece bazı cümle ve kelimelerin otomatik 
olarak bir Türk yazı dilinden di�erine aktarılması veya elektronik sözlük 
örneklerinin düzenlenmesinden ibarettir. Bu ba�lamda, en somut 
çalı�malardan biri olarak Ahmet Yesevi Üniversitesi, TDK ve T. C. Kültür 
Bakanlı�ının genel Türk Lehçeleri Elektronik Sözlü�ü yayımı dikkatleri 
çekmektedir. Prof. Dr. Ahmet Bican Ercilasun’un Türk Cumhuriyetlerinden 
gelmi� Türkologlarla düzenledi�i tek sözlük, 1992 yılında T.C. Kültür 
Bakanlı�ınca yayımlanmı�tır. A�a�ıda Türkiye, Azerbaycan, Ba�kurt, 
Kazak, Kırgız, Özbek, Tatar, Türkmen, Uygur Türkçeleri ve Rusça 
kar�ılıklarıyla yedi bin sözcü�ü içeren Kar�ıla�tırmalı Türk Lehçeleri 
Sözlü�ü elektronik yayımından okul, dayı ve kol kelimelerinin aktarmaları 
örnek olarak verilmi�tir.  
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Türkçe otomatik aktarma yazılımı; Yazı-Konu�ma Aynılıkları, 
Farklılıkları, Varyantları ve Yalancı E�de�erler olarak bilinen dil özellikleri, 
bilgisayar algoritmalarının düzenlenmesiyle gerçekle�tirilebilecektir. Türk 
yazı dilleri aynılıkları; aynılıktaki fonetik, morfolojik, yazım farklılıkları ve 
yabancı dillerden alınmı� bazı kelime kar�ılıklarının kullanımlarıyla 
seçilmektedir. Bu, “Ali (bir) ö�retmen (dir)” cümlesinin di�er Türk yazı 
dillerine yapılmı� aktarmalarından da gözükmektedir. Azerb: )li bir 
mü*llimdir; Türkmen: Aly bir mugallymdyr; Özbek: Ali (bir) o‘qituvchi; 
Uygur: Éli bir okutkuçi; Kazak: )�� (
��) m+,a�� ; Kırgız: Ali mugalim 
olur; Tatar: A�� (
e�) ��-��#-; Ba�kurt: A�� �k-�-��-; Hakas: Ali 
ügremçi poladır. 

 Yukarıda belirtilen söz varlı�ı çe�itlili�i ve Türkmen Türkçesinde 
uzun ünlülerin (de�il yerine de:l) yer alması, Türkiye Türkçesinde fiilin 
sürerlik �eklinin (gidedur-, bakadur- vb.) veya geni� zaman çekiminin (-r, -
Ar, (I)r/Ur: a�la-r,bak-ar vb.) kullanımı gibi di�er Türk yazı dillerinde de 
bulunan de�i�ik olgular ise, birincil ana varyantlar olarak da belirlenebilir 
yazı-konu�ma farklılıklarıdır. Belli bir anlamın ifadesiyle seçilen, ama 
de�i�ik kelime ve çe�itli dil bilgisi biçimleriyle belirlenen yazı-konu�ma 
varyantları ise, kalıp sözler, atasözleri ve deyimlerde gözlemlenmektedir. 
Söz gelimi, dü�m*k//dü�mek deyim kurucu sözcü�üyle türeyen Dü�*r 
dü�m*zi olar deyimi Azerbaycan Türkçesinde, Dü�mez kalkmaz bir Allah 
deyimi Türkiye Türkçesinde özgün biçimleriyle yer almaktadır. Kazak 
Türkçesinde yer alan Birewdiki birewge qızday körinedi. Birisinin karısı 
di�erine kız gibi görünür. Deyiminin Türkiye Türkçesindeki varyantı 
Kom�unun tavu�u kom�uya kaz, karısı kız gibi görünür biçimindedir. 

 Türkiye ve Azerbaycan Türkçeleri kelime hazinesindeki dü�mek, 
subay, ki�i gibi sözcükler ise, Türk lehçelerinde yalancı e�de�erler olarak 
adlandırılan kelimelere örnektir. �statistik hesaplamalara göre, Türk 
lehçelerinde yalancı e�de�erlerin sayısı, yakla�ık on bin civarındadır.  

1.2.Yapılacak Çalı�malar 

Türk yazı dilleri arası aktarma yazılımı programları; yazı-konu�ma 
aynılıkları, farklılıkları ve varyantlarının Türkçenin ses de�erleri, dil bilgisi 
ve kelime hazinesine göre bilgisayarda algoritmalarının belirlenmesi ve 
yalancı e�de�erlerin elektronik sözlüklerinin düzenlemesiyle 
gerçekle�tirilebilece�inden bilgisayar destekli a�a�ıdaki çalı�maların 
yapılmasını gündeme getirmektedir: 
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-Türk alfabeleri, dil-konu�ma özellikleri, ses de�erleri temelinde 
Uluslararası Fonetik Transkripsiyon; yazı-konu�ma aynılıkları, farklılıkları, 
varyantları ve yalancı e�de�erlerin bili�sel olarak tanımlandı�ı i�levsel dil 
bilgisi düzenlenmelidir. 

-Dünyada çe�itli dillerin e�itimi, ö�retimi, incelenmesi ve küresel dil 
siyasetinin kurulması, Fransızca devlet ve �ngilizce ileti�im dili gelene�ine 
dayanmaktadır. Avrupa merkezli dil-kullanım modellenmesi, her iki 
gelene�i bütünle�tirmektedir. Bu modellenme, dil hafızası bankasında 
önceden hazır bulunan kelime biçimlerinin seçilerek kullanılmasıyla 
gerçekle�en ileti�ime göre kurulmaktadır. Türkçede ise kelime �ekli, 
yukarıda belirtilen kullanım biçimlenmesinden farklı olarak çe�itli sözcük 
kök-gövdesi ve eklerin ifade etti�i i�lev ve anlam alanlarının ardı ardına 
dizgisiyle gerçekle�mektedir. Söz gelimi,  Rusçada v ego tvorçestve, 
�ngilizcede in his works sözcüklerinin söz dizimi sırasına göre bildirebildi�i 
anlam, Türkçede tek bir yaratıcılı�ındaki kelimesinin yarat sözcük kök-
gövdesi ve -ıcı, -lık,-ın,-daki ekleriyle biçimlenen morfolojik dizgisiyle ifade 
edilmektedir. Türkçede kökler ve ekler; düz, yan ve gramer anlamlarının yer 
aldı�ı ardı ardına bölünmeyen bir dizgiyle dizilmektedir. Söz konusu dizim, 
somut bir ileti�im ihtiyacına ba�lı olarak dil faaliyetinde gerçekle�mektedir. 
Bükünlü dillerde kelime hazinesi ve söz sırasına göre ileti�im öncesi durum 
düzeyinde belirlenen kelime biçimlenmesi, Türkçede ileti�im anı ve dil içi 
faaliyet olgusu olarak gerçekle�mektedir. Böyle bir kelime biçimlenmesi ise, 
dünyanın dil haritasını olu�turan kavramların algılanmasını yapım, biçim ve 
çekim ekleri mantıksal sıralanmasıyla mümkün kılabildi�inden Avrasya 
merkezli ikincil dil modellenmesinin i�levsel olarak kurgulanmasında 
bili�sel algılanma temelinin olu�turulmasını ve özgün bir bili�imsel yazılım 
örne�i düzenlenmesini sa�layacaktır. Mantıksal bir dil olan Türkçenin 
potansiyel olanakları gerçekle�tirilecek ve onun ses uyumuna, eklemeli 
yapısına ve söz dizimine dayalı yeni bir dil modellenmesi, bili�sel algılanma 
temelinde kurulabilecektir. Böyle bir modelin olu�turulabilmesi için madde 
ba�ı kelimeleri Türkiye Türkçesinde verilen, anlamları ise çe�itli Türk yazı 
dillerinde en azı 500.000 kelime ve deyimle açıklanan ve e�zamanlı olarak 
düzenlenen Büyük Türkçe Aktarmalı-Açıklamalı Sözlük hazırlanmalıdır. 
Bu, Mahmut Ka�garlı’nın yazdı�ı Divânü Lûgati’t-Türk gibi bir eserin 
günümüzde Türkçe olarak yazılması anlamına gelmektedir. 

2. Türk Yazı Dilleri Arası Edebî Aktarmalar

Edebî aktarma çalı�maları, Türk dünyasında 2009’a kadar ço�unlukla 
iki biçimde gerçekle�tirilmi�tir. Bunlar:  
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a) Dönemler arası, dolayısıyla kaynak dil olarak tarihî Türk 
lehçelerinden veya eski Türk yazı dillerinden (Eski Türkçeden, 
Ça�ataycadan, Osmanlıcadan vb.) hedef dil olarak ça�da� Türk yazı dilleri 
ve lehçelerine çe�itli edebî metinlerin aktarılmasına ili�kin artzamanlı olarak 
gerçekle�tirilen aktarma süreci ve sonucu çalı�maları;  

b) Kaynak ve hedef dil olarak ça�da� Türk yazı dilleri ve 
lehçelerinden birbirine, hem sözlü hem de yazılı metinlerin aktarılmasına 
ili�kin e�zamanlı olarak gerçekle�tirilen aktarma süreci ve sonucu 
çalı�maları ve faaliyetleri. 

Türk yazı dilleri arası edebî aktarmalar, çe�itli edebî metinlerin eski 
Türk yazı dillerinden ça�da� Türk yazı dillerine ve ikincilerde birbirine 
aktarılmasıyla gerçekle�tirilmekte olup 1990’lı yıllardan beri hız 
kazanmı�tır. Söz konusu metinler, eski ve yeni Türk yazı dillerinden Türkiye 
Türkçesine, ondan da di�er Türk yazı dillerine aktarılmaktadır 
(Musao�lu:1997). Türkiye Türkçesi dı�ındaki Türk yazı dilleri arasında ise, 
aktarma çalı�malarının yaygın oldu�u söylenemez. Aktarma çalı�malarının 
belirtilen yazı dilleri arasında da sürdürülmesi ve bu süreçte Türk yazı 
dillerinden birinin ortak bir bili�im ve ileti�im dili olarak öne çıkması 
hedeflenmelidir. Mevcut ko�ullarda bu dil Türkiye Türkçesi olabilir. 

Bu ba�lamda, Türkiye’de ya�ayan ve çalı�an Türkologların ça�da�
Türk lehçelerinden Türkiye Türkçesine yaptıkları edebî aktarma ve aktarma 
bilimi çalı�malarından özellikle söz edilmelidir. Söz gelimi Sahacadan Prof. 
Dr. Fatih Kiri�çio�lu’nun, Özbekçeden Prof. Dr. �uayip Karaka�’ın, 
Kırgızcadan Prof. Dr. Naciye Yıldız’ın, Kumukçadan Prof. Dr. Çetin 
Pekacar’ın, Tuvacadan Doç. Dr. Ekrem Arıko�lu’nun, Kazakçadan Yrd. 
Doç. Dr. Farhat Tamir’in ve onlarla beraber di�er bilim adamı Ara�tırmacı 
Türkologların ça�da� Türk Lehçelerinden Türkiye Türkçesine yaptıkları 
çe�itli folklorik, bilimsel ve deneme yazıları örneklerinin aktarmaları 
dikkatleri çekmektedir.  

Türk Dünyası ünlü yazarlarının eserlerinin ve folklorik örneklerinin ilk 
sırada seçilerek aktarılması, aktarma çalı�maları içerisinde üstünlük 
kazanmaktadır. Söz gelimi, Kırgızcadan Manas, Özbekçeden Alpamı�, 
Türkmenceden Köro�lu destanları; Türklerin bugünü, yakın ve uzak geçmi�i 
Türklük bilinci, inançları ve mitolojisi folklorik temelinde ça�da� roman 
tekni�iyle yorumlayabilen eserler, Türkiye Türkçesine hızla aktarılmaktadır. 
Çengiz Aytmatov’un eserlerinin Türkiye Türkçesine çevrilmesi, bunun bir 
örne�idir. Bu ba�lamda, Azerbaycanlı yazar Kemal Abdulla’nın Azerbaycan 
Türkçesinden Türkiye Türkçesine aktarılmı� Gizli Dede Korkut, Eksik El 
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Yazması ve Büyücüler Deresi romanları, özgün konusu, dili ve sanat 
tekni�iyle dikkatleri çekmektedir. 

2.1. Azerbaycan Yazarlarının Eserleri Türkiye Türkçesinde    

Azerbaycan sözlü edebiyatı örnekleri, çe�itli metinleri ve ünlü 
yazarlarının eserlerinin ça�da� Türkiye Türkçesine aktarılması, 1950’li 
yıllara kadar uzanır. Söz konusu aktarma süreci ve sonucunun ivme 
kazanmasına hem Azerbaycanlı hem de Türkiyeli bilim adamları ve 
ara�tırmacı-yazarlar çaba göstermi�tir. Daha Sovyetler Birli�i döneminde, 
Azerbaycan’dan Hamit Araslı ve Abbas Zamanov’un; Türkiye’den Ahmet 
Cafero�lu, Muharrem Ergin, Saadat Ça�atay ve daha sonralar Ahmet Bican 
Ercilasun’un faaliyetlerinin; Yavuz Akpınar ve onun yayımladı�ı Karde�
Edebiyatlar dergisinin çok büyük rolü olmu�tur. Günümüzde ise ara�tırmacı-
yazarlar ve bilim adamları Yusuf Gedikli, Ali Duymaz, �ldeniz Kurtulan ve 
di�erlerinin yaptı�ı somut aktarma çalı�maları, ara�tırmaları ve faaliyetleri 
dikkat çekicidir. Azerbaycan Türkçesinden Türkiye Türkçesine yapılan 
aktarma çalı�maları, özellikle 1990’lı yıllardan beri çok büyük ivme 
kazanmı�tır. Azerbaycan yazarlarından Anar’ın ve Elçin’in eserlerinin 
ço�unlu�u hâlen Türkiye Türkçesinde okunmaktadır. Söz gelimi, Anar’ın 
Ak Liman, Bir Fırsat Bulsam, Vestiyerde Çalı�an Kadının Anlattıkları, Be�
Katlı Evin Altıncı Katı, Sıraselvilerde Bir Otel Odası, Dantenin Jübülesi, �lgi 
Ba�ı, Kırmızı Limuzin, Korku, Bir �yi Pad�ah Masalı, Mutlaka Görü�ürüz, O 
Gecenin Sabahı vb.; Elçin’in Mahmut ile Meryem, �u�aya Sis çöktü, Ak 
Deve, Ölüm Hökmü vb. eserleri bunlara örnek olarak gösterilebilir.  

Söz konusu ça�da� eserler, Azerbaycan Türkçesinden Türkiye 
Türkçesine aktarılırken genellikle iki aktarma üslûbu veya aktarımı yapan 
aktarıcıların dünya görü�üne, kelime hazinesine, dil ve kullanım olgularını 
algılayı� farklılıklarına göre belirlenebilen iki yazım tarzı 
gözlemlenmektedir:  

Birinci üslûp, kelimesi kelimesine birebir de�il, aktarma sürecinde 
kaynak metne, anlamı anlamına olan bir ba�lılıkla kaynak metnin hedef 
metne büyük bir ölçüde anlamsal, kısmen de yapısal olarak dönü�türülmesi 
düzeyinde de�erlendirilebilmektedir. Bu üslûp, daha çok Cumhuriyet 
dönemi Türkçesine özgü kelime hazinesi, söz dizimi ve bütün di�er simetrik 
ve asimetrik nitelikli dil-kullanım olanaklarının özenle seçimi ve yeni bir 
yazınsal tarzdaki de�i�imi do�rultusundaki ölçütleriyle farklılık sergileyen 
bir aktarma süreci veya yazı tarzıdır. Bu Anar’ın ve Elçin’in eserlerinin 
büyük bir kısmını Azerbaycan Türkçesinden Türkiye Türkçesine aktaran 
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�ldeniz Kurtulan’ın ve edebî aktarımı söz konusu yazınsal do�rultuda 
sürdüren di�er aktarıcı yazarların üslûbu veya edebî-bediî dilidir, denebilir. 
Dolayısıyla Anar’ın, Elçin’in ve di�er ça�da� Azerbaycan yazarlarının 
eserlerinin Azerbaycan Türkçesinden Türkiye Türkçesine yapılan 
aktarmalarında, dizisel (paradigmatik) ve dizimsel (sintagmatik) ölçütleriyle 
belirlenebilen, birinci temel aktarma üslûbudur. 

�kinci üslûp ise, genellikle kelimesi kelimesine ve anlamı anlamına 
gerçekle�tirilen bir aktarmanın ötesinde, hem de metinleri olu�turan 
cümlelerin, cümle birle�melerinin ve söz guruplarının sırası sırasına yapılan 
bir aktarımıyla seçilmektedir. Azerbaycan Türkçesindeki birçok Türk 
kökenli Azerice kelimenin, atasözleri ve deyimlerin yanı sıra, çe�itli cümle 
kalıpları ve sözcük guruplarının hem ilk hem de sonraki varyantlarının 
Türkiye Türkçesine do�rudan ve dolayısıyla aktarılması söz konusu üslûpla 
yapılmaktadır. Bu üslûp, Anar’ın Be� Katlı Evin Altıncı Katı romanını ve 
Ben, Sen, O ve Telefon hikâyesini Azerbaycan Türkçesine aktaran 
ara�tırmacı-yazar Yusuf Gediklin’nin ve onun üslûbuna yakın bir tarzda 
yapılan di�er aktarımların yazı tarzından veya dilinden olu�maktadır. Söz 
konusu ikinci üslûp da Anar’ın ve Elçin’in ve di�er ça�da� Azerbaycan 
yazarlarının eserlerinin Azerbaycan Türkçesinden Türkiye Türkçesine 
yapılan aktarmalarındaki belirlenebilen ikinci edebî yöntemdir (Musao�lu 
2004: 26). 

2.2. Türkiye Türkçesine Aktarılan Mevcut Eserler  

 1990’lı yıllardan beri eski ve yeni Türk yazı dilleri ve tarihî 
lehçelerinden çe�itli edebî metinlerin Türkiye Türkçesine aktarılması süreci 
gittikçe hızlanmaktadır. Sözgelimi; dünyaca ünlü Türk dünyası 
yazarlarından biri olan Cengiz Aytmatov’un hemen hemen bütün eserleri, 
çe�itli yabancı dillerden ve Kırgızcadan Türkiye Türkçesine çevrilmi� veya 
aktarılmı�tır. 

Bu ba�lamda, Azerbaycan yazarlarından Kemal Abdulla’nın Gizli 
Dede Korkut, Eksik El Yazması ve Büyücüler Deresi adlı eserlerinin 
Azerbaycan Türkçesinden Türkiye Türkçesine aktarılarak �stanbul yayın 
evlerinde yayımlanması dikkatleri çekmektedir. Bu eserlerden birincisi, 
�imdiye kadar Dede Korkut üzerine yapılmı� geleneksel incelemelerden 
tamamen farklıdır, çünkü bilimsel düzeyli popüler anlatım ve felsefî-
folklorik içerikli edebî yorum niteli�i ta�ımaktadır. Böyle bir edebî yorumun 
Türkiye Türkçesindeki aktarma metninin konunun mitolojik-folklorik 
özgünlü�üne ve eserde kullanılan ansiklopedik verilere ve bilgilere 



Mehman MUSAO�LU 
_______________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

Gazi Türkiyat 230

dayanılarak özel ve bilimsel nitelikli not ve açıklamalarıyla düzenlenmesi 
(Abdulla 1997) dikkat çekicidir. Bu, eserin daha sonraları Rusçaya çevrilmi�
aktarma metninin de söz konusu bilimsel not ve açıklamalarla 
hazırlanmasına yol açmı�tır (Abdulla 2006). 

Kemal Abdulla’nın söz konusu tarihî romanlarındaki bili�sel özellikli 
millî bilinç algılamaları, modernle�me ötesi roman tekni�iyle kurgulanmı�
ve özgün bir dil ve üslûpla ifade edilmi�tir. Nitekim belirtilen eserlerin 
Türkiye Türkçesindeki hedef metinleri de, diskur ve masalsı nitelikli 
bile�iksel dil ve anlatım biçimiyle ve roman metinlerinin dil ve üslûp 
özelliklerinin muhafaza olunmasıyla seçilmektedir. 

Eksik El Yazması ve Büyücüler Deresi romanları, Azerbaycan 
Türkçesinden Türkiye Türkçesine aktarılırken yukarıda belirtilen ikinci 
aktarma üslûbunun temel prensipleri ço�unlukla gözlenilmi�tir. Ancak, 
deneme yazılarında ele alınan önemli tarihî konular modernle�me ötesi 
roman tekni�inin anlatım-kurgulama ilkeleriyle i�lenildi�inden birinci 
romanın özgün metni konuya ili�kin özel bir ça�da� O�uz Türkçesi, ikincisi 
ise masalsı-folklorik nitelikli Azerbaycan Türkçesiyle yazılmı�tır. Bu ise, 
söz konusu romanların Türkiye Türkçesindeki aktarma metinlerinin dil-
anlatım tarzının yukarıda belirtilen di�er ça�da� Azerbaycan yazarlarının 
Azerbaycan Türkçesinden Türkiye Türkçesine aktarılan metinlerinin 
dilinden ve üslûbundan belli farklılıklar içermesine yol açmı�tır. A�a�ıda, 
söz konusu içerik-anlatım ve dil-kullanım özelliklerinin bazı yönleri, yeni 
belirlenen ça�da� aktarma biliminin temel ilkeleri açısından bili�sel ve 
lengüistik olarak örneklendirilmi�tir.      

 Bugünü ve geçmi�i eski ve yeni Türk-�slam bilinçleri ve inançları 
ekseninde ve mitoloji, folklor temelinde, ça�da� bili�sel bakı� ve roman 
tekni�iyle yorumlayabilen eserlerin Türkiye Türkçesine aktarılması, XXI. 
yüzyılda ça�a uygun önemsenilecek bir edebî olaydır. Dolayısıyla, sıra dı�ı 
yorum ve deneme yazımı teknik ve dil-kullanım olanaklarıyla ve kullanılan 
dilin bir algılama-ileti�im aracı olarak millî özü, perspektifleri ve geçmi�i 
bütün içeri�i ve çe�itli boyutlarıyla yansıtabilmesiyle uluslararası edebî 
çevrelerde kabullenen eserlerin aktarılması, Türkiye Türkçesinde de gözle 
görülür bir yaygınlık kazanmaktadır. Kemal Abulla’nın Eksik El Yazması ve 
Büyücüler Deresi adlı eserleri de modernle�me ötesi roman tekni�i ve dil-
kullanım özeliklerine sahip oldu�undan Azerbaycan Türkçesinden Türkiye 
Türkçesine aktarılmı�tır. 

2.3. Kemal Abdulla Fenomeni 
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Azerbaycan Bilimler Akademisi muhabir üyesi, Prof. Dr. Kemal 
Abdulla, bir filolog-bilgin, destan bilimci, ele�tirmen, �air, gazeteci-
çevirmen olarak bilimsel çalı�ma ve edebî-entelektüel yorumlarıyla her 
�eyden önce bir Türkolog’dur. Halihazırda edebî-fantastik görü�leriyle Türk 
Dünyası kavramını yeni bir modernle�me ötesi roman tekni�i olanaklarıyla 
ve tarihî nitelikli O�uz Türkçesi kelime hazinesi ve sentaksıyla 
yorumlayabilmekte ve artık ünlü bir deneme yazarı olarak da tanınmaktadır. 
O, Türk Dünyası kavramının temel unsurlarından birini, mitolojik ça�dan 
destan edebiyatına geçi� dönemi olayları ve süreçlerini yansıtan, Türklerin 
ba�ucu kitabı Dede Korkut destanını önce Gizli Dede Qorqud adlı eserinde 
bir destan bilimci olarak irdelemi�, sonra ise Eksik El Yazması ile 
romanla�tırmı�tır (Musao�lu 2007). Öte yandan Ortaça� �slam Dünyası 
dü�ünü� tarihinde çok önemli ve tartı�malı bir yer alan mistik Hallac-ı 
Mansur ve ö�rencilerinin �eytan’ın, Allahın kutsal kitabı Kur’anda yer alan 
son mesajının özünü bozmak amacıyla evrende verdi�i sava�ının 
kar�ısındaki direni�ini masalsı bir folklorik üslupla ve kendine özgü metin 
dil bilimi sıralanmasıyla anlatmı�tır. Ortaça� �slam Dünyasında gerçekle�en 
önemli sosyal-manevi olayları ve ilgili tarihî geli�meleri “tarih-evren-insan” 
denkleminde modernle�me ötesi roman tekni�iyle kurgulayabilmi�tir. 

 Kemal Abdulla’nın, Yazar-Eser-Okur, Eninde Sonunda Yazılanlar, 
Yolun Ba�ı ve Sonu gibi ele�tirel yazılarının yer aldı�ı kitapları XX. yüzyılın 
sonlarında yayımlanmı�tır. O, 1970-1980’li yıllar Azerbaycan edebiyatı 
örneklerini, belli bir ölçüdeki modernle�me ötesi nitelikli ilk edebî 
denemeleri düzeyinde daha XX. yüzyılın son çeyre�inde edebiyat bilimi 
açısından irdelemi�tir. Azerbaycan Dili Sentaksının Kuramsal Problemleri 
adlı kaynak eserinde ise, Azerbaycan Türkçesi söz dizimi ve metnini, 
dilbilimdeki en yeni geli�melerin ı�ı�ında simetrik ve asimetrik 
yapılanmalarıyla kuramsal olarak betimlemi�tir. Böylece, Kemal 
Abdulla’nın gerek edebiyat gerek dil bilimine ait eserlerine gerekse edebî-
felsefî yorumlamalarına kendine özgü bir sistem hakimdir. 

2.3.1. Gizli Dede Korkut  

Kemal Abdulla'nın söz konusu eseri, her �eyden önce Dede Korkut 
destanları üzerine söylenmeyenlerin, belki de gözden kaçanların dile 
getirilmesi açısından seçilmektedir. Eserin hem bilimsel hem de popüler 
nitelik ta�ıması bu boyutuyla ilintilidir. ��te eserde mevcut semantik 
bo�lukların doldurulması da Türk’ün dü�ünü�ünün, ya�ayı�ının, 
algılayı�ının, yazılı yazısız de�erlerinin, fikir dünyasının, tarihî ananelerinin 
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ve bugüne kadar olan geli�iminin ve dünya medeniyetleri arasında nasıl bir 
yerde olması gerekti�inin sergilenmesiyle ortaya çıkmaktadır. 

Yazarın Gizli Dede Korkut eseri, ilk olarak 1991 yılında Bakü’de 
yayımlanmı�tır. Kitabın Kerime Üstünova (1995) ve Ali Duymaz (1997) 
tarafından Türkiye Türkçesinde yapılmı� aktarmaları, Bursa’da Ekin 
Kitapevinde, �stanbul’da ise Ötüken Yayınevinde basılmı�tır. Eser, Sır 
�çinde Destan ve yahut Gizli Dede Korkut adıyla eklenilmi� ve tamamlanmı�
yeni bölümüyle Bakü’de 1999 yılında ikinci kez gün ı�ı�ına çıkmı�tır. 
Bundan sonra eser, Gizli Dede Korkut adıyla Rus dilinde de hazırlanmı� ve 
içerdi�i yeni bili�sel bilgili dipnot açıklamalarıyla 2006 yılında 
yayımlanmı�tır. En son olarak, Mifden Yazıya ve yahut Gizli Dede Qorqud 
adıyla 2009 yılında Bakü’de yayımlanmı�tır. Söz konusu yayın, yazarın 
Dede Korkut konusu üzerine yaptı�ı ara�tırmaların ve incelemelerin 
derinlemesine bir devamı niteli�ini ta�ımaktadır. Son yayında da yeni 
bilimsel kaynaklardan yararlanılmı� ve esere bili�sel nitelikteki yeni 
tamamlayıcı eklemeler yapılmı�tır.  

Elbette, Kemal Abdulla’nın söz konusu eserinin çe�itli dillere 
çevrilmesi ve aktarılmasını tetikleyen bir ana neden vardır. Bu neden, eserin 
destan bilimcili�inde yeni bir söz niteli�inde olu�uyla ilintili olsa gerektir. 
Acaba nasıl bir söz? 

Gizli Dede Korkut yorumlaması, yukarıda belirtildi�i üzere hem ilmî 
eser hem de bir deneme niteli�i ta�ımaktadır. Destanın sırrı veya mitolojik 
dünyayla ba�lı esrarengizli�i, belli bir ölçüde yalnız böylece 
açıklanabilmi�tir. Eserin birinci bölümü de bunun için Sır �çinde Destan 
olarak adlandırılmı�tır.  

Sovyetler Birli�i döneminde diyalektik materyalizm adlı bir yöntem 
biliminin varlı�ına insanları inandırmaya çalı�ıyorlardı. Yalnız ona 
dayanılırsa bilimsel sonuçlar do�ru ve eksiksiz olarak ortaya çıkardı. Ancak 
ya�amda ve bilimde di�er çe�itli yöntem bilimleri de bulunuyordu. Nitekim 
herhangi bir ara�tırmacı-denemeci, söz konusu yöntem bilimlerini 
benimseyince kendine özgü yöntem bilimi ilkelerini de olu�turabiliyordu. 
Kemal Abdulla da daha Sovyetler Birli�i döneminde kullandı�ı bilimsel eser 
ve deneme yazma yöntemlerini do�ru belirleyerek destanın mitle yazıyı 
birle�tiren bir köprü olarak ortaya çıktı�ını ispatlamı�tır.   

Yorumlamanın ikinci bölümü, kitabın Azerbaycan Türkçesi baskısında 
Anavaryantlara Do�ru, Rus dilindeki varyantında Anavaryntların 
Belirlenmesi olarak adlandırılmı�tır. Birinci bölümdeki anlatımın devamı 
olarak da Yunan ve Türk mitolojik sistemlerini olu�turan Do�a-Uygarlık, 
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Normluk-Normsuzluk, Eski-Yeni, Vefa-Ödül vb. temel bili�sel kavramlar, 
birinci, ikinci, üçüncü vb. derecelerdeki alt kavramlar ve kategorilerine göre 
sınıflandırılmı�tır. Çe�itli halkların kültürel temelini olu�turan mitolojik ve 
destansı benzerliklerdeki millî farklılıklar, bizi ana varyantlar niteli�indeki 
unsurlara do�ru götüren varyantlar olarak yorumlanmı�tır. Dede Korkut 
destanları, Türk uygarlı�ının destansı anlatımı ve eski dünya mitolojik 
sisteminin içeri�ini olu�turan temel bir unsur olarak nitelendirilmi�tir. Eski 
Yunan destanları ile Dede Korkuttaki Polifem ve Tepegöz, Odise ve Beyrek, 
Agamemnon ve Salur Kazan, Penelope ve Banıçiçek destansı 
tiplemelerindeki farklılıklar, ana varyant olu�turucu unsurlar olarak 
algılanmı�tır. 

Söz gelimi Beyrek ve Banıçiçe�’in ilk görü�me sahnesi, destanda hem 
gençlerin be�ik kertme olarak ni�anlandıkları hem eski Türk geleneklerine 
göre birbirine serbestçe davrandıkları hem de O�uz yi�itleri ve kızlarının 
birer kahraman olarak sava�abildikleri gibi otantik boyutlarıyla 
anlatılmaktadır. Söz konusu olgular ve benzeri di�er boyutlar, tabii ki ana 
varyant olu�turucu alt varyantlarıdır. Bunlar ise,  Batılıların Romeo ve 
Jülyet, Do�uluların Leyla ve Mecnun’u gibi Türklerin de ayrıca bir Beyrek 
ve Banıçiçek destansı a�k hikâyesi özgün sanatsal ifadesinin yapılmasıyla 
algılanmasını gündeme getirmektedir.  

  Nitekim söz konusu görü� sahnesi, ayrıca bir destansı metin olarak da 
bütünlü�ünü sa�lamaktadır. Bunu metnin ön gönderimli ba�langıç 
niteli�indeki parçasında yer alan diyalog da kanıtlamaktadır:  

“B*y, g*li�in qandan? 
Beyr*k aydır: 
- �ç O�uzdan. 
-�ç O�uzda kimin n*sis*n? –dedi. 
Beyr*k aydır: - Baybura b*y o�lu Bamsı Beyr*k dedikl*ri m*n*m, - 

dedi. 
Qız aydır: 
- Ya n* m*sl*h*t*, n*y* g*ldin, yigit? - dedi. 
Beyr*k aydır: 
- Baybecan b*yin bir qızı varmı�, onu görm*y* g*ldim, - dedi. 
Qız aydır: 
- Ol qız el* adam deyildir ki, s*n* görün*, -dedi.” (Abdulla 1999: 64). 
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Kitabın üçüncü bölümü, Metindeki Anlamsal Bo�luklar adıyla 
adlandırılmı�tır. Üst kattaki destan kahramanları arasındaki gözle 
görünmeyen ili�kiler ve O�uz toplumu temel sosyokültürel özellikleri 
biçimleni�inde açıkça seçilemeyen nicelikler, bu bölümde yorumlanmı�tır. 
Bunlar, gelecekte üzerinde daha geni� bir ölçekte durulacak olgular olarak da 
nitelendirilmi�tir.  

Kemal Abdulla’nın dü�üncesine göre Kitab-ı Dede Korkut donmu� bir 
metin de�ildir. Ona göre Kitab-ı Dede Korkut çok boyutlu, çetin ve derin 
içerikli bir geçi� sürecinin yazıya yansımı� paha biçilmez �eklidir. Dede 
Korkut destanı; bu geçi� sürecinin, toplu insan cemiyetinden ferdi insana 
geçi�in en umumi, en gerçekçi makamlarını tasvir etti�i suretlerinde ve 
hadiselerinde ya�atır. 

Eserde yazarca belirlenen Ana varyantlara do�ru kavramla�tırması ve 
kategorile�tirmesi ne demektir? Burada tipolojik mukayese yolu veya 
yöntemi seçilmi� ve destandaki tipolojik-kar�ıla�tırmalı nitelikli benzerlikler 
ve iç görünümlü farklılıklar belirlenmi�tir. Aslında bu benzerlikler ve 
farklılıklar bile kendi ba�larına birer sırdır.  Bu benzerlikler ve farklılıklar; 
“en eski kimdir, kim kimi taklit eder gibi sorulara da cevap verir. Motiflerin 
aslı kime aittir?” 

Bu motiflerde, olgu ve olaylardaki sır kiminle veya kimlerle ilintilidir? 
Bu sırrı açmak için Kemal Abdulla, Dede Korkut kahramanlarıyla klasik 
Yunan mitleri ve mitolojik tiplemeleri arasında paralellikler kurar ve bu 
kar�ıla�tırmalı paralelliklerden yola çıkar. ��te söz konusu paralelliklerden 
bazıları: 

Polifem ve Tepegöz 
Ödip ve Bo�aç 
Sarı Donlu Selcan Hatun ve Güzel Helena 
Kazan ve Agamemnon 
Beyrek ve Antikona 
Herakl ve Deli Dumrul vb. 

 Kitab-ı Dede Korkut'un on iki boyunun arkasında asıl gizlenen nedir?  

Asıl verilmek istenen nedir? Kemal Abdulla bu yolu izleyerek kırılan 
alakaları 
ortaya çıkarmı� ve semantik bo�lukları sistemli bir �ekilde doldurmaya ve 
aslında asıl verilmek istenileni, kavramı algılatmaya çalı�mı�tır. 
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Söz gelimi �u sorulara dikkat edelim ve cevaplarını içlerinde gizli olan 
kavramlara göre, yani asıl algılatılmaya çalı�ılan de�erler açısından 
cevaplamaya çalı�alım: 

- Baybura Beyin gözleri neden ve nasıl açıldı? 

 Bu sorunun cevabını dü�ünürken �slami motifi olan �u olay akla 
gelebilmektedir: Hz. Yakup öldü olarak bildi�i o�lu Yusuf için senelerce 
a�ladıktan sonra gözleri kör olur ve Hz. Yusuf Mısır'a sultan olduktan sonra 
babasına gömle�ini gönderir ve Hz. Yakup bu gömle�i gözlerine sürdü�ü 
anda tekrar görmeye ba�lar. 

- Tepegözün ne için bir gözü var? 

Kemal Abdulla diyor ki: Dede Korkut ne kadar açıklanırsa açıklansın 
bir o kadar da sırlara bürünmektedir. Çünkü akla gelen her soru ba�ka bir 
soruya gebedir. 

Bizim dü�üncemize göre Dede Korkut destanları veya metni söz 
konusu eserde; 

a) Dı�tan bakı�: milli servet, destan, bedii eser vb. 
b)  �ç bo�luk: hukuk, ahlak kitabı, ya�ayı�ın tasviri, olması gerekenleri 

anlatan yazılı belge, Türk'ü Türk'e anlatan, tanıtan maddi ve manevi de�erler 
bütünü olma açılarından ele alınarak yorumlanmı�tır. 

Kemal Abdulla'nın Sır �çinde Destan eseri, O�uz cemiyetinin varlı�ını 
gösteren, onun ya�am normlarını bediile�tirip kendi içinde koruyup saklayan 
ve bugün bize takdim eden belgedir. �çeri�inde medenile�mekte olan bir 
cemiyetin yeni olu�an normlarının �ekillenmesini, eski-yeni 
kar�ıla�tırmalarını görmek mümkündür. Nitekim mitoloji dünyasından 
medeni dünyaya, yazı medeniyetinin çiçeklendi�i zamana geçi�, eski dünya 
insanı için mecburi bir gerçeklikti, sadeden mürekkepli�e, tek renklikten çok 
renkli�e, psikolojik kazanımlara do�ru giden bir yükseli�ti. 

Yazarın Dede Korkut Destanı üzerine dü�ündüklerine onun Eksik 
Elyazması eserinde cevap verilir. Ve söz konusu semantik bo�lukların büyük 
bir kısmı Azerbaycan edebiyatının ilk modernle�me ötesi romanında 
doldurulur. 

2.3.2. Eksik El Yazması 

Eksik El Yazması (Azerbaycan Türkçesinde Yarımçıq )lyazma) 
romanı Rus, Eransız dillerine çevrildi. Türkiye Türkçesine aktarıldı. 
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Fransa’nın ünlü L. Harmattan, Rusya’nın Xronikyor Basım Evlerinde 
basıldı. Eseri Türkiye Türkçesine ara�tırmacı-yazar ve bilim adamı Ali 
Duymaz aktarmı�tır. Kitap, Ötüken Yayınevi tarafından (2006) 
yayımlanmı�tır. Roman üzerine �imdiye kadar dünyanın çe�itli ülkelerinde 
60’tan çok makale yazılmı�tır. Roman yayımlandıktan sonra uluslararası 
edebî çevrelerde çok büyük yankılar uyandırdı. Edebî-felsefi tartı�malara yol 
açtı ve “yazar yeni bir Umberto Eco ve Azerbaycan’ın Borges’i olarak 
nitelendirildi.”  (.���������! ���e������ 2007) Esasında ünlü �talyan 
yazarı ve bilim adamı Umberto Eco’yla Azerbaycan’ın Kemal Abdulla’sının 
ya�am öyküsü,  ilmî yazı ve denemelerindeki yaratıcılık performansı 
arasında çok ilginç bir yakınlık ve benze�me söz konusudur. Her iki yazar, 
yazarlı�a gösterge bilimden, edebiyat ele�tirmenli�inden, akademisyenlikten 
ve aktif ara�tırmacı-gazetecilikten gelmi� olsa gerek.  

2.3.3. Büyücüler Deresi 

 Yazarın Azerbaycan Türkçesinde 2006 yılında Mütercim Yayınevinde 
yayımlattı�ı Serbazlar Deresi romanı, Türkiye Türkçesine Büyücüler Deresi 
adıyla aktarıldı. Roman, Avrupa Yakası Yayınlarında 2007 yılında 
yayımlandı. Eseri Azerbaycan Türkçesinden Türkiye Türkçesine halk 
bilimci Arif Acalo�lu aktarmı�tır. Söz konusu romanda, yukarıda da 
belirtildi�i üzere Ortaça� �slam Dünyasında mistiklerin Allah’a eri�me 
çabalarıyla sıradan insan ihtirasları, kin ve intikam duyguları arasındaki 
köprülerin büyüyle kırılma deneyimi, günümüzün modernle�me ötesi roman 
yazma tekni�iyle kurgulanmakta ve kendine özgü dil-kullanım 
algılanmasıyla anlatılmaktadır. Eserin öyküsü, Büyücüler Deresinde ya�ayan 
bir büyücünün, �ah’ın sarbanı tarafından kiralanmasıyla ba�lıyor. Sarban, 
zamanında �ah’a hizmet etmi� babasının ruhunu ça�ırttırmak ve ondan 
olmu� bitmi� bazı gerçekleri ö�renmek istiyor. Ama yer yerinden oynuyor. 
Çünkü sarban babasının �ah tarafından öldürüldü�ünü ö�reniyor. O da �ah’ı 
zehirleyerek öldürmek istiyor. O zaman �ah’ın ordusu, sarbanı da, 
adamlarını da, çoluk-çocu�unu da katlediyor.  

Romanda tasarlanan di�er sıra dı�ı olaylar da belirtilen süjeyle 
kurgulanır. Prototipi tarihî bir �ahsiyetten gelen romanın mistik kahramanı 
Ak Dervi� ve onun büyücü ö�rencileri Büyücüler Deresindeki ve 
çevresindeki zaman ve sıra dı�ı faaliyetlerini devam ettirmektedir. Sonsuza 
kadar davam edecek gibi gözüken sava�ın hayır ve �er kuvvetler arasında 
sürdü�ü simgelenmektedir. 
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2.3.4. Kaynak ve Hedef Metinlerin Bili�sel Eksende Lengüistik 
�ncelenmesi 

Türkçede herhangi sözlü veya yazılı bir metin, bir yazı dilinden 
di�erine kelimenin dar ve geni� anlamlarında dil-kullanım aynılıkları, 
farkları, varyantları ve yalancı e�de�erlikleri veya e�de�erleri (ço�unlukla 
�ekilce aynı anlamca farkları bulunan kelimeler) temellerinde 
aktarılmaktadır. Buna ba�lı olarak da kaynak ve hedef dillere ili�kin fonetik-
fonolojik; morfolojik, sentaktik ve metin dil bilimsel; leksik ve deyim 
bilimsel nitelikli her türlü dil-kullanım özellikleri, dil evrensellikleri 
ekseninde tarihî-kar�ıla�tırmalı ve kar�ıla�tırmalı-tarihî yöntemlerle art, e� ve 
ön görünümlü açılardan de�erlendirilebilmektedir. Akabinde kaynak ve 
hedef metinlerin Türk yazı dilleri ve tarihî lehçelerinin Türk-�slam 
medeniyetine ve her birinin de kendi ulusal kültürüne ba�lı olarak 
belirlenebilen kar�ıla�tırmalı-betimlemeli düzleminde ve bili�sel algılama 
temelinde lengüistik yöntemle irdelenmesi gündeme gelmektedir. 

Bu ba�lamda, Kemal Abdulla’nın Azerbaycan Türkçesinden Türkiye 
Türkçesine aktarılan Yarımçıq *lyazma ve Sehrbazlar d*r*si eserlerinin 
kaynak ve hedef metinleri, bili�sel algılama temelinde lengüistik yöntemle 
incelendi. �ncelenme sonucunda, söz konusu metinlerde çe�itli dil aynılıkları, 
farkları, varyantları ve e�de�erlerinin kullanıldı�ı gözlemlendi. Bunların 
bazıları, romanlardan örnek olarak getirilen metin parçalarında da yer 
almaktadır. Söz gelimi: 

Ia. V* m*n ba�ladım söz söyl*dim. At aya�ı yel kimi olursa, ozan dili 
d*xi çevik olur. Amma h*r ozanın dili yox. M*n is* Tanrının buyru�u il*
ozanam. H*rd*n m*n* el* g*lir ki, m*n qayibd*n d*xi dürlü x*b*rl*r söyl*y*
bil*r*m. N* olacaq, nec* olacaq? – bunları kims* bilm*z. M*n is* bil*r*m. 
Ba�ladım n* ba�ladım. Danı�ma�ım düz üç gün, üç gec* ç*kdi. Düz üç gün, 
üç gec* Bayandır Xan bir k*lm* s*s çıxarmadı, bir k*r* d* olsun m*nim 
sözümü k*sm*di, arada bir a� g*ldi, s*ssiz-s*mirsiz yedik, sonra yen* m*n 
davam etdim. Arada bir Bayandır Xanı küçücük ölüm tutdu, uyquya getdi, 
m*n d*, Qılba� da ba�ımızı h*r* bir t*r*f* atıb el* Xan ota�ındaca 
gözümüzün acısını çıxardıq. Bayandır Xanın ayılmasından bir an önc*
Qılba� m*ni dümsükl*di, “dur” i�ar*ti verdi, m*n mürgünü gözümd*n qovub 
yenid*n özümü danı�ı�a hazır ed*n zaman gördüm ki, Bayandır Xan gözünü 
açdı v* heç n* dem*d*n üzünü üzüm*, gözünü gözüm* zill*di, bu bir i�ar*t 
idi, y*ni “davam et”. M*n d*xi davam edirdim. Bel*c*n* üç gün üç gec*
keçdi. Bu müdd*t* bir d*f* d* olsun Xan h*y*tind* ür*yi niyarançılıq ç*k*n 
Salur Qazan yada dü�m*di, �ir�*ms*ddin d*, Uruz da, bütün dig*r Xanın 
xidm*tin* g*lm*yin növb*tini gözl*y*nl*rin heç biri. Heç kim yada dü�m*di. 
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Üç gün v* üç gec*. M*n Qorqud danı�dım, Xanlar Xanı Bayandır m*nim 
sözüm* k*sildi, ünüm* diqq*t etdi. N* danı�dım?! N* üçün danı�dım? B*lk*
heç bütün bunları danı�mamalı idim Bayandır Xana? Burasını bilmir*m. 
Birc* onu bilir*m ki, Qadir Tanrı könlüm* ilham verdi, danı�dıqca bo�aldım, 
bo�aldıqca yum�aldım v* düz üç, gün üç gec*d*n sonra, n*hay*t ki, 
yarımcan, yarımn*f*s az qala bayılaraq sözüm* yum verdim, a�zımı 
yumdum… (Abdulla 2004: 58). 

Ib. Ve ben ba�ladım anlatmaya. At aya�ı yel gibi olursa ozan dili de 
çevik olur. Ama her ozanın dili de�il. Ben Tanrının buyru�uyla ozan 
olmu�um. Bazen gaipten türlü haberler verebildi�imi sanıyorum. Ne olacak, 
nasıl olacak? Bunları kimse bilemez. Ben bilirim. Ba�ladım ama ne 
ba�lamak!... Anlatmam tam üç gün üç gece sürdü. Tam üç gün üç gece 
Bayandır Han bir kelime konu�madı, bir kere olsun benim sözümü kesmedi, 
arada bir yemek geldi, sessiz sedasız yedik, sonra yine devam ettim. Arada 
bir Bayındır Han’ı küçük ölüm tutuyordu, uyuyordu, ben de, Kılba� da 
ba�ımızı rast gele bir yerlere koyup Han odasında kestiriyorduk. Bayındır 
Han’ın uyanmasından biraz önce Kılba� beni dürtüyor, “kalk” i�areti veriyor, 
ben tam mahmurlu�u atıp yeniden anlatmaya hazırlandı�ım zaman Bayındır 
Han’ın da gözlerini açtı�ını görüyordum. Hiçbir �ey demeden yüzünü 
yüzüme, gözlerini gözlerime dikiyordu, bu bir i�aretti, yani “devam et” 
diyordu. Ben de devam ediyordum. Böylece üç gün üç gece geçti. Bu 
müddet zarfında bir defa da olsun Han avlusunda huzursuz bekleyen Salur 
Kazan aklımıza gelmedi. Ne �ir �emseddin, ne Uruz, ne de Han’ın 
hizmetine gelmek için sıra bekleyenlerin hiç biri… Hiç kimse aklımıza 
gelmedi. Üç gün üç gece ben konu�tum, Hanlar Hanı Bayındır Han kulak 
verdi, benim sözlerimi dinledi. Ne konu�tum? Neden konu�tum? Belki de 
bunları hiç anlatmamalıydım Bayındır Han’a? Burasını bilemiyorum. Sadece 
Kadir Tanrının gönlüme ilham verdi�ini, anlattıkça rahatladı�ımı, 
rahatladıkça yumu�adı�ımı biliyorum. Tam üç gün üç gece sonra nihayet 
yarı canlı halde, neredeyse bayılmak üzereyken sözlerime son verdim, 
a�zımı kapattım…(Abdulla 2006: 62-63). 

Yukarıda Eksik El Yazması romanının kaynak ve hedef metinlerinden 
aynı parça örnek olarak alınmı�tır. Söz konusu metin parçasında, en eski 
göçebe Türk uygarlı�ı ve sonraki yerle�ik Türk-�slam medeniyeti temel 
unsurlarına ili�kin Türkçe algılanmasıyla özelde millî bilince genelde ise 
ya�am-dü�ünü� tarzına dönü�en bili�sel içerikli sözel olguların kaynak ve 
hedef metinlerde dilbilgisel olarak aynı yapılanmalı birle�ik ve basit cümle 
türleriyle ifade edildi�i gözlemlenmektedir:  

ıa.  Azerb: At aya�ı yel kimi olursa, ozan dili d*xi çevik olur.  
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ıb. Türk: At aya�ı yel gibi olursa ozan dili de çevik olur. 
ııa. Azerb. M*n is* Tanrının buyru�u il* ozanam. 
ııb. Türk. Ben Tanrının buyru�uyla ozan olmu�um. 
ıııa. Azerb. H*rd*n m*n* el* g*lir ki, m*n qayibd*n d*xi dürlü 

x*b*rl*r söyl*y* bil*r*m. 
ıııb. Türk. Bazen gaipten türlü haberler verebildi�imi sanıyorum. 

Getirilen örneklerden sadece üçüncüsü, kaynak ve hedef 
metinlerindeki kullanımlarında birbirinden farklılık göstermektedir. Söz 
konusu örnek,  kaynak metinde tek birle�imli-obje anlamlı birle�ik cümle, 
hedef metinde ise basit cümleyle ifade olunmu�tur. Bunun yanı sıra, kaynak 
ve hedef metinlerde di�er çe�itli dil farkları ve varyantlarının da kullanıldı�ı 
gözlemlenmektedir. Sözgelimi: 

Farklılıklar:  Azerb. M*n is* bil*r*m. Türk. Ben bilirim.   

Aynı örnekte yer alan bil- fiili, kaynak metinde belirsiz gelecek 
zamanda (qeyri-mü*yy*n g*l*c*k zamanda), hedef metinde ise geni�
zamanda kullanılmaktadır. Çünkü, Azerbaycan Türkçesinde geni� zaman 
kavramı, kendine özgü dilbilgisel göstergesiyle gramerle�medi�inden yerine 
göre hem gelecek zaman hem de �imdiki zaman morfolojik belirtileriyle 
ifade edilmektedir. Bunun yanı sıra, kaynak metinde kullanılan yada dü�m*k 
(hatırlamak), gözünün acısını çıxarmaq veya almaq (kestirmek) deyimleri 
ise, sadece Azerbaycan Türkçesinde kullanılan ve buna ba�lı olarak da iç 
görünümlü ara�tırma-incelenme do�rultusu açısından nitelendirilebilen dil 
birimleridir. 

Varyantlar: Azerb. A�zını yummak; Türk. Çenesini kapatmak.  

Belirtilen deyimin varyantları farklı anlamsal-etimolojik kökenlere 
sahiptir. Birincisi, Türkçe kökenli olup Dede Korkut metninde de 
kullanılmaktadır. �kincisi ise, birinciyle her ne kadar yapılan i�in aynılı�ına 
göre benze�se de, Hint-Avrupa dillerinden anlamsal olarak birebir çevri olup 
(Kar. �ng. Shut up; Rusça. Zakroy rot) dil evrensellikleri ekseninde ele 
alınmalıdır. Esasında Türk-�slam medeniyetinde ölen bir insanın son defa 
olarak gözleri ve çenesi kapatılır ama yumulmaz. 

IIa. Karvan hayla-küyl* yola dü�m*y* artıq hazır idi. Hamı yı�ı�ıb 
h*r* öz yerind* h*r*k*t *mrini gözl*yirdi. Birc* Karvanba�ının çadırı t*z*c*
a�aran dan i�ı�ında yava�-yava� qaralma�ındaydı. Xac* �brahim a�a bir 
daha *m*llic* yükl*nmi� d*v*l*r*, qatırlara, karvan boyu öz yerini tutmu�
s*birli atlara, çadırın yanındakı böyük oca�ın külünü e�*l*yib söndür*n v*
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onu gözl*y*n üç n*f*r nök*r* öt*ri n*z*r saldı, çadırın a�zında “öhö, 
öhö”l*yib bo�azını arıtladı, ehmalca ba�ını *yib iç*ri keçdi:  

-Qurbanın olum, sabahın xeyirli olsun, biz hazır. 

Karvanba�ı artıq s*f*r geyimind* idi, barda�ını qurub h*l* d* isti 
yata�ında fikr* gedib oturmu�du, Xac* �brahim a�anın bu sözl*rini 
gözl*yirmi� kimi d*rhal aya�a qalxdı, *t*yini çırpıb *zikl*rini s*liq*y* saldı: 

-Çox göz*l, çox pakiz*. Yolçu yolda g*r*k, s*nin d* sabahın xeyirli 
olsun, çadırı de söksünl*r (Abdulla 2006: 25-26). 

IIb. Kervan curcuna içinde yola çıkmaya artık hazırdı. Herkes 
toplanmı�, hareket emrini beklemekteydi. Yalnız Kervancıba�ı’nın çadırı 
yeniden parlamaya ba�layan tan yeri ı�ıklarında yava� yava� aydınlanıyordu. 
Hoca �brahim A�a, denkleri esaslı biçimde yerle�tirilmi� olan develeri, 
katırları, kervanın ba�ından sonuna yerini almı� olan atları, keza çadırın 
yanındaki büyükçe ate�in külünü karı�tırarak söndürmekte olan ve kendisini 
bekleyen üç u�a�ı gözden geçirdi; çadırın giri�inde “öhö, öhö” diye gırtla�ını 
temizledi, yava�ca ba�ını e�erek içeri girdi.  

“Kurban oldu�um hayırlı sabahlar, biz hazırız.” 

Kervancıba�ı artık yolculuk giyisilerini ku�anmı�, ba�da� kurarak, 
sıcaklı�ını hâlâ korumakta olan yata�ının üstünde dü�ünceli dü�ünceli 
oturmaktaydı. Hoca �brahim A�adan bu sözlerini bekliyormu� gibi derhal 
aya�a kalktı, eteklerini silkip, buru�uklarını düzeltti: 

“Çok iyi, çok güzel. Yolcu yolunda gerek, sana da iyi sabahlar, söyle 
çadırı da çözsünler.” (Abdulla 2007: 21).  

Büyücüler Deresi romanının kaynak ve hedef metinlerinden getirilen 
örneklemede, yukarıda belirtilen dil-kullanım temellerine ili�kin dilbilgisel, 
leksik ve deyim bilimsel nitelikli dil aynılıkları ve farklılıklarının yanı sıra,  
varyantları ve yalancı e�de�erleri de kullanılmaktadır. Sözgelimi: 

Aynılıklar: Barda� qurmaq ve ya ba�da� kurmak; 

Farklılıklar: Hay-küy // curcuna; yı�ı�maq // topla�mak; gözlemek // 
beklemek; bo�azını arıtlamak // gırtla�ını temizlemek; 

Varyantlar: Yola dü�m*k//yola çıkmak; sabahın xeyir//hayırlı 
sabahlar; *t*yini çırpmak//ete�ini silkmek;   

Yalancı E�de�erler: Nök*r//u�ak; qaralmaq//karalmak//kararmak. 
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2.3.5. Tarihsiz Günlük 

Kemal Abdulla’nın Tarixsiz günd*lik  (Tarihsiz Günlük) adlı eseri, 
2005 yılında Bakü’de yayımlanmı�tır. Eser, yazarının kendisinin de gençlik 
yıllarında ya�adı�ı, ba�ından geçirdi�i olmu� geçmi� olaylar üzerine bir 
deneme yazısı olarak kaleme alınmı� ya�am hikâyesi olsa gerektir. Elbette, 
otobiyografi niteli�indeki povestin (romandan küçük, hikâyeden büyük nesir 
eseri) kahramanı, yazarın kendisi de�ildir. Kahraman, post modern nitelikli 
zaman ve mekan ikileminde yazarın kurguladı�ı tiplemedir. Söz konusu 
eseri, 2009 yılında Gazi Üniversitesi Fen-Edebiyat Fakültesi Ça�da� Türk 
Lehçeleri ve Edebiyatları bölümü mezunları Gülsen Tala� ve Dede Sönmez 
Azerbaycan Türkçesinden Türkiye Türkçesine aktarmı�lardır. Çok kısa bir 
süre içerisinde eserin hedef metni Türkiye Türkçesinde yayımlanacaktır. 

SONUÇ 

En yakın akraba yazı dillerinden birbirine yapılan sözlü ve yazılı metin 
aktarımı çalı�malarının teorik ve uygulamalı prensipleri, hâlen bili�sel 
algılama temelinde lengüistik yöntemlerle de belirlenmektedir. Bu ise, 
aktarma bilimi kavramının içeriksel birle�enleri olarak bilinen kaynak dil, 
hedef dil ve kaynak metin, hedef metin ve aktarma süreci algılamalarının 
bütünle�ik bir filolojik disiplin çerçevesinde tanımlanmasına yol açmaktadır.  

Türk yazı dilleri ve tarihî lehçelerinden birbirine yapılan her türlü 
yazılı metin ve söylem aktarımı süreci, 1990’lı yıllardan itibaren gittikçe 
hızlanmaktadır. Di�er Türk yazı dilleri ve tarihî lehçelerinden Türkiye 
Türkçesine ve aksine yapılan aktarma çalı�maları, bu süreçte merkezî yer 
almaktadır. Ça�da� Kazak, Kırgız, Özbek, Türkmen ve Azerbaycan 
yazarlarının Türkiye Türkçesine aktarılan eserleri; Türk Dünyası kavramı, 
Türklük olgusu ve olu�umu, ulusal Türk kültürleri ve Türk-�slam medeniyeti 
konularının art, e�, ön ve iç görünümlü algılanma açılarından enine boyuna 
irdelenerek i�lenilmesiyle seçilmektedir. Söz konusu çalı�maların içerisinde, 
Kemal Abdulla’nın modernle�me ötesi dil-anlatım tarzı ve roman kurgulama 
tekni�iyle yazdı�ı ve bundan dolayı da özel bir bili�sel algılama temelinde 
lengüistik yöntemle incelenme gerektiren Eksik El Yazması ve Büyücüler 
Deresi romanlarının günümüzde birçok yabancı dile çevrilmesi ve Türkiye 
Türkçesine aktarılması dikkatleri çekmektedir. 
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