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Iimi makale yazmak ciddiyet gerektiren bir konudur. Yanls tezler iizerine kurulmus
bir yazi, yanls bilgilendirmeye yol agar, ilmi ¢alisma da sayilamaz. Burada, “Manas
Destammin Iktisadi Incelemesi” bashikli yazi ciddiye alinarak bazi orneklerin arastirmact
tarafindan nasil ¢arpitildigi, yanlis bilgi verildigi ve dergi editorliigiiniin bu konudaki tavri
ortaya konulacaktir. Bu yazimn kaynagim, “Manas Destanimin Iktisadi Incelemesi” baslikl
yazimin kendisi ve bu yazi dolayisiyla daha once dergiye gonderilen hakem raporu
olusturmaktadur.
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Abstract

Writing a scientific article requires a high level of solemnity. An article based on
false arguments lead to misinformation; therefore it cannot be regarded as a scientific study.
In this paper, we will reveal how the researcher distorts some examples by taking serious of
the article “Economically Analyzing of Epic of Manas”; how the article misinforms, and also
the stance of the magazine’s editorship. The source of this paper is the article “Economically
Analyzing of Epic of Manas” and consequently the referee report sent to the magazine
beforehand.
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“Gazi Akademik Bakis” dergisi, 3. sayisindan itibaren EBSCO; 5.
sayisindan itibaren de CEEOL tarafindan taranmaya baslanan bir dergidir ve
Universitemizin boyle bir dergiye sahip olmasindan dolay1 da her normal
insan gibi gurur duymaktayim. Bu dergiye veya sahislara karsi hicbir art
niyetli diistincemin olmadigini pesinen beyan ederim. Bu yaziyr yazmamin
sebebi ise, olumsuz rapor yazdigim ve yazinin ciddi hatalar ile ilgili olarak
derginin editorii ile bizzat goriistigiim ‘“Manas Destani’min Iktisadi
Incelemesi” baslikli ¢alismanin yayimlandig1 saymin hakemleri arasinda etik
dis1 olarak ismimin yer almasi; yaziy1 okuyanlarin, “Bu yaziya nasil olumlu
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rapor verdiniz?” diye bana e-posta ve telefonla sormasi; dolayisiyla olumsuz
rapor yazdigim yazinin vebali altinda birakilmamdir. Bir yaziya olumsuz
rapor yazilmis ise, o yazinin yer aldigi sayida olumsuz rapor yazanin ismi
yer almamali, olumlu rapor yazanlar zikredilmelidir; zira, yazinin
sorumlulugu da yazarla birlikte olumlu rapor yazanlara aittir. Boylece,
olumsuz rapor yazanlar yazidan sorumlu tutulmazlar.

Bir yaziya hakem olmak ciddiye alinmasi gereken bir istir ve isimi
ciddiyetle yerine getirdigim i¢in de yaziyr okuyanlarin ismimi gordiigiinde,
Manas destami ile ilgili ¢alismalarimdan dolayr hangi yaziya hakemlik
yapmis oldugumu tahmin ederek olumlu rapor yazdigim diisiiniip “Buradaki
hatalar1 nasil goérememis?” veya ‘“yaziyr okumamis” seklinde bir kanaate
sahip olmasini asla kabullenemem.

Yazi, hakemlik icin bana gonderildiginde, Manas destaninin farkli
alandan  bir arastirmact tarafindan, farkli bir bakis agisiyla
degerlendirilmesinden dolay1 duydugum heyecan ve ilgi ile yaziy1 okumaya
bagladim. Manas destan1 doktora tezimin konusudur ve bu konuda benim
disimda da calisma yapan bircok degerli arastirmact vardir. Yani, benim,
“Ben bu konuda calistim, benden baskasi calismasin veya benim disimda bu
konuda kim ne sdylediyse yanlis sodylemis” gibi bir diisiincem asla
olmamistir ve olamaz; iistelik Manas destan1 daha pek cok calismaya da
kaynaklik edebilecek malzemeye sahip bir dev eserdir. Yazinin bakis
acisinda hata oldugunu ve oOrneklerin de bu bakis agisi dogrultusunda
carpitildigint hakem raporuna yazdim. Hakem raporunu gonderdikten sonra,
editor ile yaptigim goriismede, editoriin “Yazi diizeltilerek yayimlanamaz
mi?” sorusu iizerine, raporda yazdigim gibi, s6z konusu yazinin tezini
olusturan goriisiin, Orneklerin yanlis sunulmasiyla olusturuldugunu,
dolayisiyla da yazinin tezinin yanlis oldugunu ifade ettim. Ben iktisatci
degilim; ancak bir destandan ornek olarak verilen bir metinde konugsmanin
kimler arasinda gectigi gizleniyorsa, burada bir yanhis oldugunu
anlayabilecek kadar ilim-irfan sahibi olabildigimi disiiniiyorum. Editor,
diger hakem raporunun olumlu geldigini sdylediginde ise, diger hakemin
yazar tarafindan verilen ornekleri metinden takip etmedigi i¢in yanmilmis
olabilecegini soyledim. Editor, yazinin iiglincii hakeme gonderilecegini,
ondan da olumlu rapor gelirse yazinin yayimlanacagini, yaziyl yazan kiginin
cok basarilt calismalara imza atmig bir arastirmact oldugunu sdylediginde
ise, biitiin bunlarin dogru olabilecegini ama bu yazinin bu sekilde
yayimlanmasinin hata olacagini agikca belirttim. Biitiin bunlar, bir yazinin
hakemlik siirecinde yasanabilecek goriis alis-verisleridir; ancak, 1srarla
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belirtiyorum ki yazinin olumsuz rapor yazan hakeminin, yazinin bulundugu
sayinin hakemleri arasinda zikredilmesi etik bir davranis degildir.

Yazar tarafindan, Manas Destam1 yayinlarindan bana ait olamin her
nasilsa tahmin edilerek, hakemlik i¢in bana gonderilen ilk yazisinda hic
deginmezken, dergide yayimlanan yazisinda “Tiirk diinyas1 halk edebiyatlar
alaninda uzman, degerli bilim insan1 Prof.Dr. Naciye Yildiz’in....” seklinde,
hic ihtiyacim olmayan ve bir bilimsel ¢alismada da bulunmasi gerekmeyen
sifatlarla, Manas Destant ile ilgili calismamin metne ilave edildigini hayretle
gordiim. Yayimlanmis baska Manas Destan1 metinleri de varken, onlardan
bahsedilmeyip sadece benim kitabimin capraz okuma yoluyla istifade
edilecek baslica kaynak eser olarak zikredilmesi nasil bir tesadiifiin
sonucudur? Isin tuhafi bu calismada da zaten bu ‘“capraz okuma”, -
anladigim kadariyla orneklerin bir baska metinden kontrolii olmali- hig
yapilmamis; ismim ve ¢alismam orada laf olsun diye zikredilmistir. Yazar
okudugu ornekleri de capraz okumamus; carpitarak okumustur.

Yazi hakkinda yazmis oldugum olumsuz raporda, yazinin hangi fahis
hatalar1 igerdigi acik¢a belirtilmistir. Burada, yazidaki imla, ciimle,
kompozisyon ve kelime yanlislar1 iizerinde durmayip raporda belirttigim
bilgi yanliglari tizerinde duracagim. Yazida sayfa sonunda yer alan dipnotlar,
tenkit edilen yaziya aittir; herhangi bir karisiklik ve yanlis anlagilmaya sebep
olmamasi i¢in ayni dipnot numaralart ile verilmistir:

1. Yazarin, “Bilindigi iizere, milletlerin destan donemleri ortak mitlerin
olustugu donemlerdir. (s.172)” goriisiiniin kaynagi nedir? Yazarin
kendi diisiincesi mi, degilse kimden alint1?

2. “Destam olusturan mitler, insaniistii kuvvetlere ve bunlarin ortaya
koydugu insaniistii olaylara inamsin siirsel anlatimidir. (s.172)” .
Her destan siirsel tislupla soylenmedigi gibi, mitler zaten siirsel
isluba sahip degildir. Bugiin siir seklinde bir mit varsa, bu sonradan
bir sair marifetiyle olusturulmustur. Mit ve destan ile ilgili ciddi
kaynak taramasi yapmadan boyle bir bilgi sunulmasi hatahdir.
Ayrica bu konuda alan uzmanlari tarafindan yapilmis ¢alismalar
varken, yazarin destan ve mitler konusuna girmesine de gerek
yoktur, dogrudan kendi alam1 oldugu tahmin edilen iktisat ile
ilgilenebilirdi.
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3. Yazinin 18. dipnotunda (s.180) 1897 Rus sayimina bakarak, yazar,
11. yiizyillda Kirgizlarin niifusunun 100 binin altinda oldugu
goriistinii hangi ilmi ¢ikarimla destekleyebilmektedir? 1897°den
bakip, 11. yiizyili gorebilene ask olsun...Ancak, bu arada yedi
yiizy1l boyunca yasanmis olan savaslari, 6zellikle Kalmuklarla olan
miicadeleleri de hesaba katmak gerekebilir. Yazarin “Destan’da
sovyle denilmektedir: ‘Manas ordusunu ii¢ giinde topladi. 400 bin
yigit toplandi. Manas, ordusunu dorde boliip dort komutan tayin etti.
Mavi kumastan elbise giyip..... Bkz. Manas Destani, 1995, s. 106.
(s.183, dipnot 27)” ornegini verdikten sonra, “Ordudaki
savagcilarin hepsinin Kirgiz olmadigint belirtmek gerekir. Kaldi ki,
Destan’in gectigi donemde Kirgiz niifusunun 100 binin altinda
oldugu tahmin edilmektedir.” seklindeki aciklamasi da destanla asla
ortiismeyen sahsi yorumdur. Hareket noktasi destan ise, Manas’in
400 bin kisilik ordu topladig1 sdyleniyorsa, yazar bunu kullanmak
zorundadir.

4. Yazarn, dipnotlari ile birlikte asagiya alinan
“Manas Destami ‘madde, cevre, zaman’ Olciitleri 1siginda
incelendiginde, Kirgizlarin maddeye karst kayitsiz bir yasam
stirdiirdiikleri, kapali bir iktisadi orgiitlenmenin mevcut oldugu ve
Kirgiz toplumunda zamana karst kayitsizligin egemen oldugu
ctkarimlarim yapmak miimkiindiir. Dikkat cekmek gerekir ki, bu ii¢
olciit, iktisat zihniyetini insa eden cografya, ilkim, niifus gibi
faktorlerin her birinin etkisini ve karsilikly etkilegsimini kestirmekte
islevsel olmakla birlikte®, iktisat zihniyeti hakkinda mutlak ve kesin
bilgi  edinmeye imkan vermemektedir. Iktisadi  zihniyetin
olusumunun tamamlanmasinin uzun bir olus siirecini gerektirdigi
ve genis Olciide gecmisten devralinan degerler lizerinde
temellendigi hatirlandiginda, tespitlerin genellemecilik tuzagina
diisme tehlikesi icerecegi ihtimali giz oniinde bulundurulmalidir.

2 Weber, cografya, iklim, niifus gibi faktorlerin iktisat zihniyeti iizerindeki
etkisini kabul etmis, ancak bu faktorlerin etkilerini tek tek tespit etmenin zor
oldugunu soylemistir. Bkz. Max Weber, Sosyoloji Yazilari, (¢ev.) Taha Parla,
Hiirriyet Vakfi Yayinlari, Istanbul 1993, 5.228.

3 Sombart, bir toplumda hicbir zaman tek bir zihniyetin var olmayacagmni, yan
yana birden fazla ve farkli zihniyetlerin mevcut olabilecegini soylemis, ancak
bu zihniyetlerden bir tanesinin digerlerine gore daha baskin olabilecegini
belirtmistir. Bkz. Werner Sombart, Der Moderne Kapitalismus, Einband I,
Dunker und Humblot, Berlin 1969, Seite 24.

102 Gazi Tirkiyat



“Manas Destaninin Iktisadi Incelemesi” Baslikl1 Yaz1 Uzerine

Bu kayitla, Destan’in imledigi diisiiniilen iktisadi zihniyete iligkin su
bes tespiti yapmak miimkiindiir:

Birincisi, Kirgizlar yasadiklart cografyada goreli olarak refah
icinde hayatlarum siirdiirmiis olmalarindan dolayr maddeye karsi
kayitsiz kalmislardir®. Bilindigi iizere, birim meta icin cok yiiksek
enerji sarf etmis olmak, metaya o miktarda deger yiikler ve birim
meta elden c¢ikartilirken aynmi odlgiide hesapli davranmilir. Oysaki
Kirgizlar, savas ve kuraklik gibi arizi bazi dig faktorler hari¢ olmak
iizere, goreli bolluk icinde yasamislar, zaruri tiiketim miktarint asan
bu bolluk durumu, Kirgizlarin ilave iktisadi arayislara girmelerini
uyaracak giidiilerin dogmasina neden olmamis ve onlarda mal
biriktirme aliskanliginin olusmasini engellemistir’'” (s.175-176)
seklindeki goriisleri, dipnotlardan da anlagilacagi iizere metin ile
desteklenmemis yorumlardir ve gocebe toplum yasayisini goz ardi
etmektedir. Tabii ki Kirgizlarda, demircilik, kececilik gibi el
zanaatlar ile temel besin maddeleri icin ciftgilik de yapilmistir.
Gogebe hayat tarzim yansitan destandan bagka hangi ilave iktisadi
aray1s beklenmelidir? Destanda sadece tiiccarlik hor goriilmektedir.
Bu durumda, yazarin bu yargilari zorlamadir. Dokuzuncu dipnotta
verilen destandan ornek ciimle ise, yazinin tezini fahis bir hataya
stirtikleyen en temel ornektir. Dipnot 9’da yer alan bu ciimle, destan
metninde bir dervise sorulmus ciimlenin nasil ¢apraz degil,
carpitilarak okunduguna ibret verici bir 6rnektir. Yazar, ctimlenin
basini, sonunu kasith olarak almamis; dolayisiyla bu cevabin bir
dervis tarafindan verildigini gizlemis; 6rnegi pesinen kabullendigi
ve kabul ettirmek istedigi tezine uygun hale getirmistir. Tiirk
kiiltiirti i¢inde yetisen bir kisi, dervislerin 9. dipnotta yer alan
cevaptaki zihniyette oldugunu bilir ve bunu iktisadi degerlendirme
icin kullanmaz. Bu zihniyette olmayan kisi zaten dervis olamaz.
Yazar, bu sozlerin bir dervis tarafindan soylendigini anlamamuis
olamaz, ciinkii kaynak olarak kullandigi metinde Ornek olarak
kullanilan ve yazar tarafindan aynen almmayan dialog su
sekildedir; “Cakip atindan indi. Elindeki tulumdan kimiz,

4 Aydin Taneri, Eski Tirklerde, zaruri tiiketim miktarini asan  bolluk
durumunun siireklilik arz etmis oldugunu sdylemektedir. Bkz. Aydin Taneri,
Tiirk Devlet Gelenegi, Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlari, [stanbul 1993, s. 157.
5 Destan’da gecen ‘Benim malum yoktur. Diinyaya doymus insamm. Gogiin
altindaki  diinya benimdir.” seklindeki ciimle Kirgiz toplumunda mal
biriktirmenin 6nemsizligini gostermektedir. Manas Destani, 1995, s.10.
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heybesinden kurut alip ona vererek: Dervis, malin canin esen mi?
Dedi. Dervis: Ey Cakip bay, bana malimi sorma, dedi. Benim
malim yoktur. Diinyaya doymus insamim. Gogiin altindaki diinya
benimdir. Senin diinyan da benimdir. Ben mali sizin gibi
biriktirmem” (Yusupov 1995:10). Burada soylenen agik olduguna
gore, yazar, ispat etmek istedigi varsayim dogrultusunda ornegi
kasith olarak eksik vermektedir. Destanin bircok yerinde
tekrarlandig1 gibi, Kirgizlarda vadiler dolusu hayvan siiriilerinin
olmasi mal biriktirme aligkanlig1 degil midir? Yazar mal deyince ne
anlamaktadir? Unutulmamali ki, Manas, gocebe Kkiiltiir dairesinin
eseridir. Bu medeniyette biriktirilen mal da tabii ki hayvan
siiriileridir; dort tiilik —s181r, koyun, at ve deve- siiriileri vardir.
Nitekim, yukaridaki konusmanin, yazar tarafindan kasten
almmadigim diistindiigiim devamu su sekildedir: “A evliyam, bunu
bilmemisim, kizmaywn dedi. Tanrimun yarattigi insanlara kizmam
dedi Dervis. Ya sen neye kiisiip duruyorsun Cakip? Senin_malin
miilkiin_bol degil mi? Yasun kirk sekize ulasti, gencligimde mal
biriktirdim. Gordiim ki mala miilke sahip c¢ikacak olan cocuk
imis.....(Yusupov  1995:11).” seklindeki sozler ise, yazarin

onyargisinin tam olarak ziddidir ve yazar tarafindan kasith olarak
degerlendirilmemistir. Ayrica yazarin, “Kirgizlar gogcebelikten
gelen iistiinliikleriyle otlak bulmakta giicliik cekmemisler ve biiyiik
hayvan siiriilerine sahip olmuslardir. (s.180)” seklindeki yargisi,
mal biriktirmemeleri yargisi ile ters diismemekte midir? Yazar,
yanlis bir teze kendisini Oylesine kaptirmistir ki, kendi kendisi ile
tezata diistiigliniin farkinda degildir.Yazarin “Kirgizlarin maddeye
karst kayitsiz tavir takinnus  olmalari,  yiiriittiikleri  iktisadi
faaliyetlerin zaman ve mekan swurlarint daraltmistir.”(s.176)
yargisi da dayanaksizdir. Manas Destan1 varyantlarinin hicbirinden,
yazarin “Acil ihtiyaglart karsilamanin otesindeki mala sahip olmak
isteyenlerin ahlaken zayiflik icinde olduklart diisiiniilmiis ve bu gibi
kimseler asagilanmiglardir.” ... “Mal artissun maneviyat
azaltacagina ve az mala sahip olmak ile maneviyatin yiiksekligi
arasinda stkr iligki olduguna inamilmistir.” (s.176) seklindeki
goriisiinii destekleyen bir anlam ¢ikarilamaz. Binlerce hayvandan
meydana gelen siiriiler acil ihtiyac midir? Yazar destanmi iktisadi
acidan okuyup bu kanaate vardiysa, bu diisiinceyi yansitacak
ornekler nerededir?
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Yazar, kaynak olarak kullandigi metinde 14. sayfaya dikkat
etseydi, Cakip’in “sevincinden topladigini, biriktirdigini tamamiyle
harcadi. Iki altin hazinesinin agzim acti “ ciimlelerinin kendi
onyargisi ile celistigini gorebilirdi. Yazar, burada malin harcanig
bicimini degerlendirebilir; ancak, mal biriktirilmedigi seklinde asla
bir kanaate ulasamaz; ayrica, Cakip’in bu harcamadan sonra
biriktirdigi bagka hazinelerinin olmadigini da iddia edemez. Malin
tamamiyla harcamak yazarin 6. maddede kendi sozleri ile
yansittigim kanaati dogrultusunda, komiinist anlayis ise, yazar bu
gayretiyle, edebiyatimizdan Salur Kazan, Baymdir Han ve biitiin
mutasavviflar gibi baska komiinistler de bulabilir. Onlar da mal ve
miilklerini Hakk ve halk ugruna feda ederler.

Yazarin “Manas Destam incelendiginde, Destan’in gectigi
donemde ozel miilkiyetin oldugu ancak bunun ortak miilkiyet
biciminde var oldugu anlasilmaktadir. Hayvancilikla ugrasan
Kirgizlarda, hayvanlar iizerinde bireysel miilkiyet mevcut degildir.
Hayvanlar her ailenin ortak malidir ve aile iiyelerinin tamami, hem
hayvanlarin hem de hayvanlardan elde edilen yogurt, peynir gibi
hayvansal gidalarin tiimii iizerinde hak sahibidirler. (178-179)”
yargisinda yer alan “dzel miilkiyetin olmasi, ancak bunun ortak
miilkiyet  olmasi”  gibi  hukuki-iktisadi ~ degerlendirmelerin
dogrulugunu isin uzmanlarina birakirsak, bu fikirler de destanla
desteklenmemis bir sahsi goriisii yansitmaktadir. Babanin o6liirken
ogullarina mal pay etmesi, kiz cocuklarina ise paylarinin evlenirken
verilmesi, 6zel miilkiyet olmaz m? Yazar, 6zel miilkiyet icin 11.
yiizyilda tapu mu aramaktadir?

Yazarin biitiin bu zorlamalarinin sebebi ise su ciimlelerinden
anlasilmaktadir:  “Su  halde, Idris  Kiiciikomer’in — goriisleri
baglanunda, Destan’in gectigi donemdeki Kirgiz toplumu icin ‘ilkel
komiinist toplum’ nitelendirmesi yapmak yanlis olmaz. (s.186,
dipnot 41)” “Manas Han’in, ‘Orta Asya’min ilk komiinisti’ olarak
nitelendirilebilecegi  diisiiniilmektedir (s.192)”. Bu yorumlar,
yazarin konuya tamamen ideolojik olarak yaklastiginin kanitidir.
Ideoloji ile ilim ayr1 kavramlardir. Sovyet sisteminde destanin
“feodal donemin” eseri olarak goriildiigli icin yasaklandigindan
galiba yazarin haberi yoktur. Eger, Manas Orta Asya’nin ilk
komiinisti olsa idi, Sovyetler Birligi Manas Destanin1 1952 yilina
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kadar yasaklamayip, 1952’den sonra da miidahale ederek
yayimlamayip “bas eser” ilan etmez miydi?

Sonug: “Manas Destaninin Iktisadi Incelemesi” baghkli yazi, belli
bir onyargiyr desteklemek iizere destandaki Ornekler carpitilarak
yazilmustir. Olumsuz rapor yazdigim bu yazinin sorumlulugu, yazar
ile olumlu rapor veren diger hakemlere aittir.
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