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Ozet: Yahya Kemal Beyath, siirde miikemmel yapiar kurmayr poetik bir ilke
olarak belirlemis bir sairdir. Yahya Kemal'de miikemmeliyet diigiincesini, Paris’te
kaldig1 yillarda yakindan tamdigi modern Fransiz siiri ve yeni bir dikkatle okuyup
yorumladigr divan siiri hazirlamistir. Miikemmel yapili siirler kurmak isteyen sair,
baska sairlerin bazi misralarimi miikemmeliyet diisiincesiyle tashih etmistir
(diizeltmistir). Ayni diigiince kendinin bazi siirlerinin yarim kalmasina da yol
agmistir. Bu yazida once Yahya Kemal'de miikemmeliyet diisiincesini hazirlayan
etkenlere dikkat cekilecek;, ardindan baskalarmmin siirlerini diizeltirken hangi
noktalara yogunlastigi gosterilecek; sonra da yarim kalms siirlerinin, sairin ¢alisma
bicimi ve siiri goriisii hakkinda sundugu gostergeler yorumlanacak ve onun ilhami
degil, calismay one ¢ikaran bir sair oldugu sonucuna ulagilacaktr.

Anahtar Kelimeler: Yahya Kemal Beyatli, miikemmeliyet, modern Fransiz siiri,
divan giiri, siirde yap, lirik siir.

Abstract: Yahya Kemal is a poet who adopted making up perfect structures in
poems as a poetic principle. What formed the perfectionist idea of Yahya Kemal was
the modern French Poetry which he was closely acquainted with during the years he
lived in Paris, and the Ottoman (Divan) Poetry that he read and interpreted with
reconsiderations. The poet, wishing to make up perfect structures, made amendments
in some verses of other poets for the sake of perfectionism. The same idea
interrupted some of his poems as well. This study aims to point out the factors
forming the perfectionist idea of Yahya Kemal, to show the points he particularly
focused on when making amendments in the poems of other poets, and finally to
interpret the indicators put forth in his interrupted poems about the poet’s working
manners and view of poetry, coming to the point that he is a poet who regards
working rather than inspiration.

Key Words: Yahya Kemal Beyatl, perfection, Modern French Poetry, Ottoman
(Divan) poetry, structure in poetry, lyric poetry.

Giris

Sanatta miikemmeliyet, bilincin fark edebilecegi bir diisiincedir; baska bir
deyisle bir eserin miikemmel olup olmadigini, ancak bilen bir 6zne fark edebilir.
Miikemmel olanm1 bilmek ve tamimak ile miikemmelin pesinde olmak ya da
milkkemmeliyetcilik arasinda etken ve edilgen konumu hazirlayan énemli bir fark

vardir. Miikkemmeli bilen ve taniyan Oznenin edilgen oldugu; dolayisiyla
hayranlik duydugu seye maruz kaldig1 sdylenebilir. Miikemmelin pesinde olan
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Oznenin ise etken oldugu ve hayranlik uyandiracak bir yapi kurma arzusu
tagidigini soylemek miimkiindiir.

Ahmet Hamdi Tanpmnar, sanatta “aramak” ve “bulmak” farki {izerinde
diisiiniirken Picasso’nun “Ben aramam, bulurum” séziinii anar; Yahya Kemal’in
de aramadigini, buldugunu vurgular (Tanpmar 1977: 336). Bu vurgu,
miikemmeliyetin pesindeki 6znenin bilincini gozetir.

Yahya Kemal’de miilkemmeliyet diislincesi, hayran olanin maruz kaligini
degil, hayranlik yaratanin ihtigamini yansitir. Bir inga edici olarak Yahya
Kemal’i bu diisiinceye ulastiran kaynaklar vardir. Bunlar; Bati’da edindigi siir
gorgiisii, bilgisi ve deneyimi ile divan siirinden hafizasina isledigi misralardir.
Yahya Kemal’in iki kaynaktan edindigi siir terbiyesi, onun hem gii¢ yazmasina
hem de baz siirlerini yarim birakmasina yol agmistir; ayrica baska sairlerin
siirlerini mitkemmellestirme (saglamlagtirma) gibi bir tavr1 da hazirlamistir.

Yahya Kemal’de Miikemmeliyet Diisiincesini Hazirlayan Iki Etken

Yahya Kemal siirde miikemmeliyet diisiincesinin belirme ve gelisme
stirecini, “Siirde Otuz Senem” baglikli yazisinda dolayli olarak agiklar. Bu
yazidan anlasildigina gore, 1903’te Paris’e “firar etmesi”’, edebi sahsiyetinin
olusumunda bir déniim noktasidir. Once Victor Hugo sevgisiyle “romantizme
kolay bir kapidan girmis ol”ur. 1906’da Paris’ten Londra’ya gittiginde Paul
Verlaine’in siirlerini “okuya okuya kalbine sindirir” ve “yeni bir Tiirk destani
yazma’ya girisir. Destan1 yazamadigini sdyleyen sair, bu tecriibenin kazancini,
“Yazmaga ugrasirken kendime gore bir siir lisani buldum.”” diyerek vurgular.
Bu vurgu, Yahya Kemal’in siire g¢alisirken bir siir goriisii elde ettiginin
goriilmesi bakimindan 6nemlidir. Victor Hugo’dan sonra “Théophile Gautier’yi
ve De Banville’i seven” Yahya Kemal, “Az ¢ok bulamag¢ olan romantizm
siirinin daha imbikten geg¢mis taraflarina gel[ir]”. “Onlara heniiz
kaniksamamisken Charles Baudelaire’in siirini tad[ar]” ve “Paul Verlaine’i daha
baska bir zevkle sevmege basla[r]”. Bu okuma siireci i¢inde José Maria de
Heredia’nin 6zel bir yeri olur. “Zevkim, biitiin bu sairlere nisbetle ¢ok geri
sayilan José Maria de Heredia nin siiri iizerinde durmustu.” (Banarli 1960: 86-
88) diyen Yahya Kemal’deki mitkemmeliyet diisiincesinin temel kaynaklarindan
biri, Parnasyen siirin ii¢ biiyiik temsilcisi arasinda anilan (Yetkin 1941: 186)
Heredia’dir.

J. M. de Heredia’nin tutumundan etkilenen Yahya Kemal, yurda
dondiigiinde yeni bir edebiyat hareketi baglatmaya tesebbiis eder. Kafasinda

“biiyiittiigli” ve sonradan ‘“hulyd” olarak degerlendirdigi bu hareketi “Nev-
Yunani” diye adlandirir. Nev-Yunani edebiyat hulyasindan geriye kendi

% Alintilarda metnin 6zgiin imlas1 korunmustur.
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deyisiyle “bitmemis” olarak “Byblos Kadinlar1” ve “Sicilya Kizlar1” adli siirleri
kalir. Bu siirlerin “bitmemis” oldugunu kabul etmek giictiir. Ciinkii Yahya
Kemal, 1910’lu yillarin basinda yazdigi bu siirleri, 1950’lerde Hasan Ali
Yiicel’e anlatirken “bitmemis” diyerek onlardan kurtulmak ve bir bakima da o
tecriibeyi unutmak ister sanki (Yiicel 1989: 257). Ciinkii aradan gegen kirk yil
icinde “Byblos Kadinlar1” ve “Sicilya Kizlar1”, Yahya Kemal okurlar tarafindan
tamamlanmisg birer giir olarak algilanmig ve okunmustur.

Yahya Kemal, “Fransa’da Siir” baslikli yazisinda, Fransa’da iken Stéphane
Mallermé’nin poetik goriislerini tanidigim belirtir. Mallarmé’nin “tilmizlerine
nefhetttigi, siirin yeni bir telakkisine zihnimi pek ziyade kaptirmistim” (Banarh
1960: 96) diye yazar. Mallarmé, ressam arkadasi Degas’nin “Ne meslekmis bu,
biitiin giiniimii kahrolast bir soneyi yazmak igin harcadim, bir adim bile
ilerlemedim... Oysa fikir yok degildi kafamda... Doluydu...” sbzleriyle
yakinmasi {izerine karsilik olarak “Ama, Degas, siir fikirlerle degil, sozciiklerle
yapur  [yazilir].” demistir (Rifat 1997: 42). Ahmet Hamdi Tanpinar,
Mallermé’nin arkadasina verdigi bu cevabi, Yahya Kemal’in sik sik zikrettigini
aktarir (Tanpinar 1982: 29). Yahya Kemal, Mallarmé’nin soziinii “asil siir”, “saf
siir” veya “has siir” diye tanimladig siirin tarifi olarak goriir ve bunu agiklama
geregi duyarak soyle der:

“Eski telakkiye gére sair bir mevziu, bir fikri, bir hayali bir hissi
piiriizsiiz ve selis bir ifade ile sdylerse isini gérmiis yani misrar séylemig
oldugunu farz ederdi.

Halbuki bu ikinci teldkkide lisanin biitiin piiriizsiizliigii, seldset ve
beldgatin biitiin kaideleri siirin sdylenmesine kifayet etmez.

Ldkin rythme’in lisan haline gelmesi, yani musiki climlesi ni belirtmesi
siiri yaratmaga yegdne yoldur.” (Banarli 1960: 97)

Yahya Kemal, yeni siir i¢in gosterilen bu yolun bizim siirimizde dteden beri
var oldugunu, Mallarmé’nin goriisleri araciligiyla veya onlar iizerinden fark
eder. Yasadig1 bir nevi soktur. Bu sokla birlikte onda divan siirine kars bilingli
bir dikkat gelisirken “Neo-Klasik” diisiincesi de yerli bir kaynak bulur. Bu;
siirlerinin yazilis silirecinin uzamasinin, saglam yapisinin, vezin ile kafiye
israrinin, duyusla soyleyis Dbirliginin, kisaca miikemmeliyet diigiincesinin
kaynagi olacaktir. Bu yiizden “Fransa’da Siir” baslikli yazisini “klasik™i savunan
su ciimle ile tamamlar: “Bu zevk, bizim klasik séyleyisi anlamak i¢in tenkide
girismeden dnce duymamiz, hatta bilmemiz ldzim gelen tarihi bir hddisenin,
kadim bir estetigin neticesidir.” (Banarli 1960: 99)

Kaynaklardan edindigi bilgi ve Bat1 siirini tanimasiyla siirde miikemmeliyet
diisiincesine ulasan Yahya Kemal, “mitkemmel”i bir yap: sorunu olarak gorir.
Ogrencisi Ahmet Hamdi Tanpinar’in onun siirini gérkemli ve saglam bir mimari
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eser olarak tasarlamasinin nedeni de, hocasmin yapiya verdigi 6nemden
kaynaklanmis olsa gerektir (Tanpinar 1977: 313-331). Yahya Kemal bu yapinin
calisarak yiikseltilebilecegini vurgular. Siire c¢alisirken siirin yapitagi olan
kelimeler 6ne ¢ikar. Bununla birlikte ayirt edici olan, kelime degildir; ¢linkii
kelime sadece siirin degil, nesrin de malzemesidir. “Halis siir’i tanimlarken
Yahya Kemal, buna dikkat ¢ekerek soyle der:

“Halbuki siir nesirden bambagka bir hiiviyettedir. Musikiden baska
tiirlii bir musikidir, diyecegim. Yazilan ve okunan siir ¢ok iyi olsa bile, halis
siir olamaz. Siirde nefes ve ses iki esasli unsurdur. Misrain ayaklar: yerden
kopmazsa ve u¢mazsa, yahut da ister en hafif perdeden olsun, ister Israfil’in
Stir’'u kadar giir olsun, bir ses gibi doldurmazsa halis siir degildir.” (Beyath
1984: 262)

Bu sozlerdeki “nefes ve ses” vurgusu, duyusla deyisi haber verdigi i¢in
o6nemlidir. Duyusu, siiri tanimladigi baska bir yerde Yahya Kemal, “maden”
olarak belirler: “Hayatta siir diye tebiati kendine has, bir sey vardw, mddeni
malumdur, bizim hislerimizdir, hiiziinlerimizdir, sevklerimizdir,
ihtiraslarimizdir, sanati da malumdur; lisandiwr, vezindir, su ve bu marifettir.”
(Beyatli 1984: 262) Onun siirde “sanat” olarak ayirip “marifet”e bagladigi yon,
milkemmele ulagsmada gozetilen en 6nemli 6zelliktir.

Yahya Kemal, siirin musikiye yaklastirilmasinda vezni Onemsemekle
birlikte kafiyeye daha ayricalikli bir yer ayirir; “En giizel kafiyeler misra ile
samimi olarak miiteazzi [yapismis, organlasmig] olan kafiyelerdir” der.
Kafiyenin siiri nesirden ayiran en énemli sekil 6zelligi oldugunu vurgulayip su
aciklamay getirir:

“Kafiyeyi magara ve kuliibe hayatimizdan kalma bir nakisa
zannedenlere derim ki: Insanlarin o hayattan yadigar sakladiklar: en iyi
nakisa kafiyedir. Siirleri kafiyeli olarak tecelli etmis milletlerin
siirlerinden kafiye kalkmaz. (...) Sairin uzviyetinde kafiye kusta kanat
gibidir. Yani baslica bir uzuvdur.” (Beyatl1 1984: 135-136)

Yahya Kemal’in hafizasinda divan siirinden pek ¢ok misra, beyit ve siir
oldugunu, meclisinde bulunanlar aktarmis; hatta bazilar1 bunlar1 kaydetmistir.®
Kendisi de “Siirde Otuz Senem” baslikli yazisinda, “halis bir siir sesi”
tagimalarin1 ve “beyaz lisan”1n 6rnegi oluslarini gostermek iizere bazi misra ve
beyitlere dikkat ¢ekmis; baska yazilarinda da dil ile sekil miikemmeliyetini
belirginlestirmek amaciyla divan giirinden misra ve beyitler aktarmistir. Sairin

3 Yahya Kemal’in begendigi ve hafizasinda korudugu musralar, beyitler ve siirler igin su
kaynaklara bakilabilir: Cahit Tanyol, “Yahya Kemal’in Begendigi Dizeler”, Hiirriyet
Gosteri, S. 75-76-77, Subat-Mart-Nisan 1987; Sermet Sami Uysal, iste Gercek Yahya
Kemal, inkilap ve Aka Yay., Istanbul, 1972.

104 Gazi Tirkiyat



Miikemmeliyetgiligin Yarim Biraktig Siirler

hafizasindaki bu misra ve beyitlerin, siirde kaliciligi saglayan unsurlari 6ne
¢ikardig1 sOylenebilir.

Divan siiri lizerinden bir bakima saglamasi yapilan dil, imaj, sesi duyuran
vezin ve kafiye, Yahya Kemal’de, modern Bati siirinden aldiklariyla birlikte
milkemmeliyetin sartlar1 haline gelir. Bunlari, kaliciligi saglayan ‘“hikmet”
olarak dne ¢ikarir. Bazi “misra-1 berceste”ler i¢in getirdigi su yorumlar, Yahya
Kemal’in Batili bir gorgii ile kendi kiiltiir mirasin1 nasil kavradigini gérmek
iizere anilabilir:

“Gegdi Gaalib Dede candan yaht

misra’l, eski eddda olmakla berdber Tiirkceydi ve bir Mevlevi
dedesinin oldiigiinii, bir Mevlevi dergdhimin sabdahinda, miinzevi ve
mu 'tekif dedelerin odalarina, halis bir siir sesiyle haber veriyordu.

Aglarim hatira geldikce giiliistiiklerimiz

misra’t da béyle Tiirkceydi; eski hdatiralari bir miisiki notasini
cisimlestirven bir lisanda ve bir nazimdayd.

Bugiin sadim ki yar aglar benimgiin

misra’t yine boyle Tiirkceydi; nazik bir intikam hissini oldugu gibi
ifdde ediyordu.” (Beyatli 1986: 108-109)

Yahya Kemal’in Miikemmellestirdigi Misra ve Beyitler

Yahya Kemal’in kendi deyisiyle duyusun deyise doniistiigli yukaridaki ve
benzeri misralar, kendi siirine nasil ¢alistigi hakkinda fikir vermekle beraber,
baskalarinin misralarin1 neyi gozeterek miikemmellestirmeye giristigini (tamir
ettigini) de agiklar. Sair, Ahmet Hasim’in “Piydle (Mukaddime)” adli siirini
tamir ederken “Zannetme ki giildiir, ne de lale” misrainin Tiirk¢e olmadigini,
“Tiirkge olabilmesi i¢in ‘Zannetme ki giildiir yahud laledir’ demek” gerektigini
sOyler. Baglami ve c¢agristmi gézeten Yahya Kemal, ayni siirdeki bazi
kelimelerin “normal lisan”da bulunmadigini, bazilarin “gilizel” olmadigim
belirtir ve onlarin yerine baska kelimeler koyar. Siirdeki tekrar misralarini da
gereksiz bulur (Beyatli 1976: 44).

Divan siirinden bazi1 beyitleri tamir ederken de “hayal”’le anlamin
uyusmasini gozetir; misradaki bazi kelimeleri, ritmi de dikkate alarak “normal
lisan”da kullanilanlarla degistirir. “Ben derim Niikhet-i ziilfiin getir ey bad-1
saba / O gider basima sevda-y1 perisan getirir dizesindeki ‘sevda-yt perisan’
tamlamasim ‘bin tiirlii belalar’ diye diizeltmigtir.” (Cahit Tanyol 1987b: 9)

Abdiilhak Hamid’in “Cikdim semevata hak-ber-ser / Indim semevat ile
beraber” beytini, Yahya Kemal, “Cikdim eflike hak-ber-ser / indim eflak ile
beraber” seklinde soyler. Abdiilhak Hdmid’in misramni dil yoniinden diizelten
sair, sOyleyis bakimindan da “iyi bir sey olmaktan ¢ok uzak” bulur. Ciinki
Yahya Kemal’e gore “siir bahsinde bu beyit tumturakin, uydurma biiytikligiin,
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sahte bir felsefe tablosunun ifadesidir” (Beyatli 1986: 4-5). Mana ve ritmin
milkemmeliyetiyle dogan misralarin ebedi oldugunu belirten Yahya Kemal,
Abdiilhak Hamid’in “Olmek dedi kahkahayla giildiim / Duydum ki fakat
icimden 6ldiim” beytindeki ikinci misra1, “Giildiim, fakat ah! Igimden 6ldiim...”
diye yazmamis olusuna esef eder (Ayda 1978: 40).

Yahya Kemal, Ziya Gokalp’in Omer Naci igin yazdig: bir siiri diizeltirken
de kafiyeyi ve siiri nesir havasindan uzaklagtirmay1 gozetir. “Ziya Bey, Yahya
Kemal’e bu siiri okuyup fikrini sorunca ‘destami idi’ ‘kurbami idi’ gibi ‘idili’
kafiyelerin siire bir agirlik ve nesir hantalligi verdigini one siirerek, siirin son
kafiyelerini ‘destantydi O’, ‘kurbaniydi O’ bi¢iminde diizel[ir].” (Cahit Tanyol
1987a: 7)

Sairin “bozuk misra” diye degerlendirip tamir ettiklerinden biri de Mehmet
Akif’in “Bir hilal ugruna ya Rab ne giinesler batiyor” misraidir. Bu musrai,
anlami gozeterek tamir eden Yahya Kemal’in agiklamasi soyledir:

“Mehmet Akif’in milliyetciliginden kimsenin siiphesi yoktur. Yalniz bu
misrai diisiiniirsek tuhaf bir mana ¢ikiyor: Sanki Sdir hildal ugruna batan
giineglere iiziiliiyormug gibi... Bakin ‘Yarab ne giinesler batiyor.’ diyor.

Halbuki:
Miisliiman kaldik asirlarca onun ugrunda
Bin giines batmali y1ldizla hilal ugrunda

diyebilseydi, fikrini daha iyi anlatmis olurdu. Yani ‘batiyor’ mutlaka
‘batmali’ olmali.” (Uysal 1972: 185)

Yahya Kemal, siirde miikemmel ve kusursuz sdyleyise ulagsmak i¢in Tiirkge
ifadeye ¢ok dikkat etmek gerektigi kanaatindedir. Tevfik Fikret, Recaizade
Mahmut Ekrem ve Ahmet Hasim’in bazi musralarini dilin kullanimindan
kaynaklanan piiriizleri gidermek iizere tashih eder. Muallim Naci ve Mehmet
Emin Yurdakul’un bazi misralarinda da “mantik hatas1” bulundugunu ileri
stirerek bunlar1 diizeltir. Bu tiir teknik tashihler disinda Yahya Kemal’in bazi
misralara ahengi “kurtarmak” ve imaj kurmak amaciyla miidahalede bulundugu
da bilinmektedir. Namik Kemal’in “Can kokusu gezmez ovamizda, dagimizda”
misraini, “Her yanda bir arslan dolasir topragimizda” diyerek imajla ¢agrisima
bagh bir zenginlige ulagtiran Yahya Kemal, yine Namik Kemal’in baska bir
misraini da soyle diizeltir:

“ ‘Gavgada sehddetle kam aliriz biz’
‘Osmanlilariz can veririz ndm aliriz biz’ diyor. Halbuki:

‘Harboldu mu derhal atilir kam alwiz biz’ deseydi hem dil, hem dhenk
kurtulurdu.” (Uysal 1972: 120)
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Yahya Kemal’in yukarida anilan tamir gayreti, siirde miikemmeliyete nasil
ulasilacagimmin ipuglarimi verdigi kadar, kendinin siire calisma bigimini ve
disiplinini de gdsterir. Ondaki kelime hassasiyetinin giizeli bularak miikkemmele
ulasma diislincesinden kaynaklandigi sdylenebilir. Gilig yazmasmin, siirleri
iizerinde uzun zaman c¢alismasinin ve bazilarini bitirememis olmasinin, yasarken
siirlerini bir kitapta toplamamasinin nedeni, insadaki titizligidir. Clinkii uzun
Omiirlii olmasi istenen yapilar, saglam olmak zorundadir. Onun siirlerini
mimariye yaklastiran 6zelliklerden biri, bu titizliktir.

Yarim Kalmis Siirler

Yahya Kemal, 1940’11 yillarin ortalarindan baglayarak siirleri iizerinde
yogunlagir ve tamamladig: siirlerini art arda yayimlar. 1950’lerde de ayn1 tavrin
stirdiiriir. Ahmet Hamdi Tanpinar, hocasimin ¢aligma disiplinindeki bu degisimin
bazi1 siirlerde (0zellikle serbest nazim seklinde olanlarda) yapi bozuklugu
yarattigin1 yazmigtir (Tanpinar 1977: 352). Calisma disiplinini degistiren Yahya
Kemal, “kafamdaki diken” veya “i¢imde kanayan yara” dedigi siirlerinden
bazilarin1 tamamlayamaz. Bu siirlerin yarim kalmasi, yukarida belirginlestirilen
milkemmeliyet¢ilik  diisiincesinden  kaynaklanir. Yarim kalmis  siirler
incelendiginde, sairin dil, imaj ve sesi bulmaya calistig1 goriiliir. Bunlar arasinda
one ¢ikan en 6nemli unsur, kafiyedir. Vezin gibi kafiye de siire miizikal bir
deger katar. Yahya Kemal “Siir muhakkak vezin ve kafiyeyle viiciide gelir. Siir
miustkinin hemgiresidir, dletsiz teganni edilemez.” (Beyath 1984: 134) soziiyle
vezin ve kafiyeyi, siirin “dleti” olarak belirginlestirir.

Yahya Kemal’in siiri inga etme siirecinde kafiyeye bagh kaldigina, Nihad
Sami Banarli, “Vuslat” adli siirin yazilma asamalarimi gosterirken sairin
notlarindan hareketle dikkat ¢eker. Yahya Kemal, 6nce kafiyeleri bulmus ve
kaydetmistir. “Uyuyanlar / duyanlar // zaman1 / am1 // dogarsa / varsa // ibaret /
ey bahér et // agka / bagka” kelimelerini kafiye olarak belirleyip alt alta siralayan
sair, Nihad S&mi Banarli’nin deyisiyle, “misralarin sesini ve sirasini, onlarin
kafiyeleri ile tesbit eder” (Banarli 1968: 22-33). Siiri bir mimari eser gibi
tasarlayan ve misrai, ses ile anlami gézeterek kuran Yahya Kemal, “Her misrain
levh-i mahfuzda mukadder bir sekli vardir ki onu bulmak lazimdwr.” (Halis Ergin
1984: 59) soziiyle sanatinda tesadiife yer olmadigini, miikemmel yapinin bilingli
bir caligmayla bulundugunu vurgular. Yarim kalmis siirleri, onun ¢aligmasinin
ne yonde ve nasil gergeklestigini gérmek bakimindan 6nemlidir.

Yahya Kemal’in Bitmemis Siirler adl1 kitabinda yer alan siirleri arasinda,
epope olarak diislintildigii anlagilan “Malazgird”, “Gaazi Selim Giray” ve
Hiirriyet Siiri” adli metinler iizerinde birka¢ kez ¢alisilmistir. “Malazgird”in
dort; “Gaazi Selim Giray”mn yedi miisveddesi vardir. “1918” adl siirine sadece
bir beytini aldigi siirin de, li¢ miisveddesi bulunmaktadir. Kitabin “Yol ve Gece”
baslikli boliimiinde bir araya getirilen lirik siirler de farkli miisveddelerden
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olusur. Biitiin siirlerde, kafiye bir iskelet gibi belirir. Diigiince ve duygu, bu
iskeleti giydirmek {izere dogru kelimelerle aranir.

“Gaazl Selim Giray”n ilk miisveddesinde birinci beyit kafiye ile bulunmus
gibidir:

“Son pddigah sarayda bir insan hayaleti

Devlet ve din adamlart al¢aklik daleti” 4

Siirin diger miisveddelerinde de, kafiyenin belirleyiciligi sezilir. Dikkat
¢ekici bir nokta, siirin her calisilmasinda musralarin veya beyitlerin yer
degistirmesi ve bir zaman sonra sabitlenmesidir. Ozellikle ¢ikis misra1 veya
beyti denilebilecek misra sabitlendikten sonra kelime arayigina gegildigi goriiliir.
Cogunlugu hicbir degisiklige ugramayan bu tiir musralar, siirin gelismesinde
temel vazifesi goriir. Bu misralar, sonrakileri kendilerine gore gelistirir. “Yol ve
Gece nin “Yolun artik goriinmeyince ucu”; “Mahpuslar”in “Haps olanlar sene,
ay, hafta nedir bilmezler” misralart yarim kalan siirlerin, gelen ilk musralari
gibidir. Sairin, siiri bunlarin verdigi duygu ve diisiince ile genisletmeye,
gelistirmeye, agmaya calistig1 anlagilir.

“Gaazi Selim Giray”in belli bir yapiya biirlindiigii i¢ miisveddedeki ilk
beyitler, sairin ¢aligsma seklini ve bulma gayretini gérmek ic¢in anilabilir:

“En kahraman Kirim Hami Gaazi Selim Giray

Harb etse, at, ozengi, kilig, kargi, ok ve yay”

“En kahraman Kirim Hami Gaazi Selim Giray

Her harb aginca tug, yatagan, kargi, ok ve yay”

“En kahraman Kirim Ham Gaazi Selim Giray
Bir cenk eriydi, at, pala, tug, kargi, ok ve yay”

Ucg miisveddenin her birinde ilk musralarla kafiye durumundaki kelimelerin
korunmas: dikkat ¢ekicidir. Ikinci musralardaki ilk kelimelerde, sairin “Gazi
Selim Giray™ bir kahraman olarak en canli sekilde betimleme kaygis1 tasidigi
hissedilir; ayn1 zamanda savas aletlerinin siralanmasinda sesin gozetildigi de
anlagilir. Sair, epope olarak diislindiigi bu yarim kalmis siirinde, biitiin

* Siir alintilari, Bitmemis Siirler’den (Istanbul Fetih Cemiyeti Yay., istanbul, 1976)
yapilacaktir.
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gorkemiyle bir kahraman canlandirma arzusundadir. O yiizden siirin ilk
misraini, ‘“kahraman” vurgusu ile “Gazi Selim Giray”da sabitler.

Yarim kalmis bir diger epope olan “Malazgird”, yapist diislince etrafinda
gelistirilmek isteten bir siir gibi goriiniir. Nitekim miisveddelerinde bu siirin
iskeletini sesin (kafiye) degil, diisiincenin olusturdugu rahatlikla anlagilir. “Bu
goriis omriine nisbetle hakikat goviiniir / Yoksa aksettiremez senin varligini”
misralartyla baslayan siirde, sadece misralar yer degistirir ve kelime aranir. Bu
arayista, diisincenin yonlendirici oldugunu, “hakikat” ve “varlik” kelimeleri
haber verir. “Malazgird”in iliclincii miisveddesinde de c¢ikis beyti sabitlenir.
“Senden evvel bu vatan vardy, bu millet vardi / Yine baki kalacaktir 6liimiinden
sonra.” beytiyle baslayan siirde, sair, diisiincenin agirligini tagiyan sdzden
vazgecmez ve ‘T4 Malazgird’e ¢ikar var olusun” séziinii, yer degistirerek
kullanir.

Yahya Kemal, baz1 siirlerinde, 6zgiin bagdastirmalarla kurmaya calistig
imaj arayisina da girer. “Istanbul’un fethini goren Uskiidar”mn ilk sekillerinden
biri olma ihtimali bulundugu notu diisiilen yarim kalmis bir siirin ilk beyti
sOyledir:

“Bir dalan artik wyanmaz bu giizel rii yadan
voveeeen . yaradan”

Kafiyenin de gozetildigi bu beyitteki “giizel rii’ya” bagdastirmasi, temasi
degisen bir bagka yarim kalmis siirde “uzun rii’ya”ya doniistiiriiliir. Siirin su son
beytindeki “alev dalgali bayraklar” ve “gok kiliglar” bagdastirmalariyla aranan

imajlar da bagka siirlere aktarilir:
“Yiice tuglarla alev dalgali bayraklarla,
Gok kiliclarla teberlerle mizraklaria”

“Kaybolan Sehir”in ilk miisveddeleri oldugu notuyla yayimlanan misralarda
da, bulunan imajin feda edilmedigi goriiliir. “Bir ldle bahgesiydi dokiilmiis temiz
kanmin” misraindaki imaj, “Akinc1” adh siire, “Cennette bugiin giilleri agmig
goriiriiz de” seklinde geger. Siirin ikinci miisveddesindeki “Bir sanli harbin
Ars’a astmug sildhlart” misraindaki “Ars’a asilmuis silahlar” imaji, “Gaazi Selim
Giray”dandir.

Yahya Kemal, yarim kalan bir diger siirinden “1918” adl siirine, “Vatanda
korkulu rii’yd igindeyiz gercek / Fakat bu ¢ok siiremez mutlaka safak sékecek...”
beytini alir. Bu da bulunmus olanin feda edilmedigini haber verir. Imajin farkl
bir tasarrufla agik birakildigini gdsteren bir 6rnek de aymi miisveddedir. Imajla
cagrisima bagli olarak zenginlesen ikinci miisveddede, bir yargi ifadesi one
¢ikar; ticiincii miisveddede, bildirme kipli s6zciik misradan ¢ikarilarak imaj agik
birakilir ve misra, yargi igeriginden kurtularak serbestlesir:
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“Bu halk o giin kavugur ddaima bizim vatana

Kucaklaswr yine mahzun ¢ocuklariyla ana”

“Bu halk o giin kavugur annemiz giizel vatana
Cocuklariyla nasil sarmagiwrsa yasl ana”

Burada kelimelerdeki degisikliklere de dikkat etmek gerekir. Ilk
misveddede “mahzun” sifatiyla “cocuklar” oOne c¢ikarilirken, ikincide sifat
“ana”ya aktarilir; “kucaklagmak” fiiliyle “sarmagmak” fiili arasindaki ¢agrisim
farki da bulma gayretini yansitir. Sarmasmak fiili, kucaklagsmaya gore daha sicak
bir duygu uyandirir.

Yarim kalan “Yol ve Gece” basglikli siirde 6nce imajlarin bulundugu
anlagilir. Siir biitiiniiyle imajlarla oriilmek istenmistir sanki. “Kirmiz1 bir giin
batig1” tasviri imaj1, sonradan “gilinesin battig1 yer” diye anilir. Sair, “Omriin kisa
ri’yas1” ve “yelkenleri sonmiis gemiler” imajlarinda da israrcidir. Ayni siirde
“gurbet” farkli bagdastirmalarla canlandirilir. Asagidaki beyitlerde, “guriibu
ufuklarda bitmeyen” gurbet ile “ucu goriinmeyen yol”, ayni imajin farkh
bagdastirmalarla s6ylenisidir:

“Gurbet nedir bilir mi o menfdya gitmeyen

Ey gurbet ey guriibu ufuklarda bitmeyen”

“Yolun artik goriinmeyince ucu
Gece bir tiirkii soyleyen yolcu”

Yahya Kemal’in yapisim1 kendisinin gelistirmek istedigi siirleri, daha agir
ilerlemis ve sonunda yarim kalmigtir. Oysa yapisint mevcut formlardan alan
siirler, yarim kalmalarina ragmen daha rahat ilerlemis ve belli bir ses
olugturmustur. Gazel formunda yazilan ve redifin kurguda Onemli bir yeri
oldugu hissedilen yarim siirler, lirik oluslariyla da digerlerinden ayrilmistir.
Redifle gelistirilen bu siirler, sairin duyusunun deyise belli formlarda daha rahat
donistiigiinii diistindiirmektedir.

Yahya Kemal, “Tiirk’iin manziimeleri denilebilir ki ddetd rediften dogar;
Tiirk redifi buldu mu, siirin asil oziinii soylemis demektir.” soziyle redife
kurucu bir islev yiikler. Bu islevin gergeklesmesi siirecinde sairin niyetinin
belirleyici oldugunu da “Duygusuz sdirler redife tipki cankurtarana sarilir gibi
sarthr, duygululart ise sevkin en yiiksek zirvesine firlamak igin basarlar.”
(Beyatli 1984: 134) ciimlesiyle vurgular. Bu climledeki “sevk™ kelimesi dikkat
¢ekicidir. Ciinkii bu kelime, Ahmet Hamdi Tanpmar’in “Eski siirimizde o kadar
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stk tesadiif edilen sevk kelimesi bu siirin en iyi vasfi idi. Lirizme biz beyhude
yere mukabil aradik. Yahya Kemal bu sevki Tiirkceye tekrar sokabildi.”
(Tanpmar 1977: 325) ciimlelerinde isaret ettigi gibi “lirizm”i karsilar.

“Soylenir” redifli gazelin tamamlansaydi kelime kadrosunun yakimlhigi ile
Kendi Gokkkubbemiz’deki siirlere eklenecegi rahatlikla fark edilmektedir.
Bununla birlikte bu yarim kalmig gazelin Yahya Kemal’in diger gazelleri
yaninda ancak bir ¢gesitleme olarak yer alabilecegini de belirtmek gerekir. Yahya
Kemal, bir soru iizerine, bir bagka gazelini yarim birakisinin sebebini Sermet
Sami Uysal’a agiklarken “siirim inkisaf etti; bunu yarim biraktim” (Uysal 1972:
195) der. “Sekvd-yi kalbi eylemez izmar séylenir / Enhdr soylenir biitiin escdar
soylenir” beytinden de hissedildigi gibi, “sevk™in giiclii bir sesle soylendigi bu
“rindane” gazelin yarim kalis1 i¢in de aymi agiklama gerekce olarak alinabilir.
Yahya Kemal, “sevk™ c¢ok daha gii¢lii bir bicimde duyurdugu gazelleriyle
“soylenir” redifli olan1 agmig; dolayisiyla i¢in bu gazel yarim kalmustir.

Yarim kalan bir baska gazelin “evvel” redifi lizerinden gelistirilmek
istendigi anlagilmaktadir. “Hikemi” denilebilecek bu gazel, kelime diinyasi
bakimindan Eski Siirin Riizgariyle’deki  gazellere yaklasmakla beraber
islenmemis olusuyla onlardan ayr1 durur. Su son beyit, gazelin lirizminin
zorlams1 hakkinda yeterince fikir verir: “Adem’e hiirmet etmez bir¢ok hardmi-

zdde / Ugkur ¢ozer harama seyhii’l-haremden evvel”.

“Keder” temasi etrafinda yakalanan imajlarla ¢agrisim yOniinden
zenginlesen ve bir gazelin matla’ beyti oldugu duygusunu veren su misralar, leff
i negr sanatiin imkanlariyla mitkemmellestirilmistir:

“Kederler insani vaktinden once yipratiyor
Bu dogru! Kus giinii solgun giines ¢abuk batiyor”

Boyle rahat ve giiclii bir beyitle girilen siirin tamamlanmamis olmasi,
temanin farkli bulus ve goriislerle gelistirilememesiyle agiklanabilir. Nitekim
sonraki beyitlerde tema, imajlarla ve s6z sanatlariyla degil, sadece kavram
olarak goriinmektedir.

Bir sevkin heyecan1 hissedilen bazi siirler, ancak ¢ikis musralariyla
kalmistir. “Bu giin de ge¢di, giines batdi, ortaltk mdvi” misrai, yasantinin
duyusa doniistiiglinii haber verir. “Baslasin yagmaya yagmurlar... uzun
yagmurlar” misrai, 0zglin bagdastirma ile imajin bulundugunu isaret ede.
Bunlar, siirler i¢in ¢ikis misra1 olarak bulunmus ancak gelistirilememistir. Su
¢ikis misralari ile masalsi bir imaj {izerinden agilmak istenen siir de digerlerinin
akibetine ugramustir:

“Gelen bu ses ki yer altinda ¢cesmelerdendir

Derin sularda yitkanmug giiliismelerdendir”.
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Sonu¢

Yahya Kemal, modern Bati siirinin hararetli tartigmalarinin yasandigi
yillarda Paris’te bulunmustur. Parnasyen Jos¢ Maria de Heredia’nin tavri ve
siirleri ile kendini “moda” halindeki akimlardan koruyarak “Neo-Klasisizm”e
tutunan sair, mikemmeliyet diislincesine ulastigi gibi, divan siirini
miikemmellestiren Ozellikleri de kesfetmistir. Divan siiri i¢inden, miikemmel
diye sundugu bazi musra ve beyitleri, bir mermeri yontarcasina bulup
cikarmigtir. Bu tecriibe sayesinde, milkemmelin yapi ile ilgili oldugunu fark
etmis ve divan siirinin, gérkemli agir yapilarin belirginlesmesini saglayan ince
iscilikle kuruldugu sonucuna varmustir.

Gelinen sonug iizerinde diisiiniirken Yahya Kemal’in divan siiri i¢in gazel
formunda yazilmis metinleri esas aldigimi géz oniinde bulundurmak gerekir.
“Teknik milkkemmeliyete asik olan” (Yetkin 1941: 186) Jos¢ Maria de
Heredia’nin sone nazim bigimindeki 1srarin1 andiran bu tercih, sairin “saf siiri”
gazelle belirginlestirme niyetinin ve “Tirk milletinin baslica hassas1” dedigi
“lirizm”1 6ne ¢ikarma kaygisinin sonucu olarak yorumlanabilir.

Bati’dan edindigi tecrilbbe ve divan siirini yeni bir dikkatle okuma
sonrasinda Yahya Kemal, hem kendi siirlerine hem de bagkalariin siirine karsi
milkemmeli gbzeten bir anlayisla yaklagsmistir. Bu yaklagim, baskalarinin
siirlerindeki bazi musralar1 tashih etmeyi/saglamlagtirmay1 hazirlarken kendi
siirlerinden bazilarmin da yarim kalmasma yol agmistir. Yahya Kemal
bagskalarinin siirlerini tashih ederken Tiirk¢e sOyleyise, imaja, sese, tutarlilik ve
biitiinliige dikkat etmistir. Bunlar, onun siire nasil ¢alistig1 hakkinda fikir verdigi
gibi, poetikasinda “siirin aletleri” diye one c¢ikardigi “vezin”, “kafiye” ve
“redif”in siirde kurucu unsurlar olarak nasil belirginlestigini de gostermektedir.

Yahya Kemal, yarim kalmis siirleriyle nasil c¢alistiginin ipuglarini
sunmustur.  Bu  siirlerin  tamamlanmamis  olmasi,  bir  bakima,
tamamlanmalarindan daha fazla gsey sOylemektedir. Miikemmeliyetgiligin
yarattig1 baski, saglam ve gorkemli yapilar yerine, agikta kalan yar1 kullanilmis
malzemeler birakmistir. Bu malzemeden, Yahya Kemal’in, siiri ilhamla
sOylemedigi, calisarak kurdugu sonucunu ¢ikarmak miimkiindiir. M. Kaya
Bilgegil’in vurguladigi gibi “Valéry’nin tabiri ile o da ildhlara yalmz ilk
misralar1 bor¢ludur” (Bilgegil 1993: 535) da denebilir.
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