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Spelling and Lingusitic Properties of CINANU’L-CENAN
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Ozet: Bu makalede 16. yiizyil sairlerinden Viéhidi'nin Cindnii’l-Cendn
(Goniil Bahgeleri) adli eserinden bahsedilecek; eser ve yazari hakkinda kisa
bilgiler verildikten sonra eserin imla ve dil ozellikleri iizerinde durulacaktir.
Vahidi devrinin ¢ok biiyiik isimleri arasinda sayilmamakla birlikte onun yetenekli
bir sair oldugu elimizde bulunan soz konusu eserinden anlasiimaktadir. Eserde
goze ¢arpan deyim, atasozii ve mahalli kelimeler daha ¢ok 17. yiizyilda kendini
bulan mahallilesme hareketine dogru gidisi gostermesi bakimindan dikkate
degerdir. Eserin elde bulunan baskisi Ahmet Cevdet tarafindan 1897 yilinda
Tkdam kiillivatinda yayimlanan baskidir. Dolayisiyla eserin imlasida hem 16.
yiizyila hem de 19. yiizyila ait ozellikler bulunmaktadir. Eser sekil bilgisi
agisidan da yine imlaya paralel olarak farkl gériiniimler arz eder.

Anahtar Kelimeler: Vahidi, Cindnii’l-Cendn, imla, gsekil bilgisi, dil
ozellikleri

Abstract: In the article, a work of Vahidi, one of the poets of 16th century,
namely Cinanii’l-Cendn will be mentioned, and after the information about the
work and its writer provided, the spelling and linguistic properties of the work
will be dwelled. Although he is not counted among the most important figures of
his era, it is understood through the above-mentioned work that he was a
talented poet. The idioms, proverbs and local words that stand out in the work
are worthy of attention as they are the signs of inclination towards localisation
movement that created its identity especially in 17th century. The available
edition of the work was published in Ikdam corpus by Ahmet Cevdet in 1895.
Therefore, the spelling of the work reveals the properties of both 16th and 19th
centuries. It also exhibites different morphological properties parallel with
spelling.

Key words: Vahidi, Cinanii’l-Cendn, spelling, morphology, linguistic
properties

" Calismaya esas teskil eden metin, Ahmet Cevdet tarafindan 1895°te basilan eseridir. S6z
konusu eser harekesiz olmakla birlikte kapak sayfasinda eser adi harekelenmis olup Cendnii’l-
Cindn seklindedir. Ancak tamlamanin “Goniil Bahgeleri” seklinde ifadesi i¢in, bu ¢alismada
eser adi Cindnii’l-Cendn seklinde okunmustur. Eserin kapak sayfasi okuyucunun bilgisine
sunulmak iizere ekte verilmistir.

" Bu metin, 4-5 Mayis 2009 tarihleri arasinda, Prof. Dr. Abdulkerim Abdulkadiroglu
hatirasina diizenlenen IV. Klasik Tiirk Edebiyatt Sempozyumu’nda sunulan basilmamis
bildirinin genisletilerek gézden gecirilmis halidir.

" Yrd. Dog. Dr., Gazi Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyat: Bolimii
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Giris
Vahidi 16. yiizy1l sairlerindendir. Caligmaya esas olan, Ahmet Cevdet

tarafindan 1895’ te yayimlanan Cindnii’l-Cendn adli eserin giris boliimiinde su
bilgiler yer almaktadir:

Sairin asil ismi Abdulvahid olup siirlerinde Vahidi mahlasini kullanmustir.
Onunla ilgili gerek tezkirelerde gerekse diger kaynaklarda verilen bilgiler
oldukca kisithdir. S6z konusu kaynaklarda, bu yiizyilda yasamis oldugu
anlasilan ve ayn1 ismi kullanan iki sair tespit edilmektedir.

Hasan Celebi tezkiresinde Vahidi adli bir sairle ilgili birka¢ satirlik bilgi ile
yine ona ait olan bir beyit kaydedilmistir. Buna gére Vahidi Deld'ilii'l-Hayrat
serhinin miitercimi meshur Kara Davud efendinin oglu Siileyman Celebi'nin
ogludur. Devrinin tarihgilerinden Bursali Hagimi’nin

Vahidi reft ez cihdn-1 derdd

seklindeki ibaresinden onun H. 985 yilinda vefat ettigi anlasiimaktadir.
Hasan Celebi tezkiresinde ona ait olarak gosterilen beyit ise;

Itdiriir handeleriiy lilii-i ldla seyrin
Gosteriir la'l-i lebiin sagar-1 sahbd seyrin

seklindedir. Tezkirede bu beyitten baska Vahidi’nin herhangi bir eseri
hakkinda bir bilgi yoktur.

Latifi tezkiresinde de yine Vahidi adli bir sairden bahsedilmis, Vahidi’nin
Gelibolulu ve kétipler zlimresinden devrinin 6nemli bir sairi oldugu kayd:
distilmiistiir. Latifi, Vahidi’'nin oldukca hos ve bol miktarda gazellerinin
oldugunu séyleyerek, onun siirlerinden alinmis olan asagidaki matla beytini verir.

Zerd olsa n'ola kaslaruy eser rublar: giilgun
Ser sureleri ekser olur mushafuny altun

Goriildigii tizere Hasan Celebi ve Latifi tezkirelerinde 16. ylizyilda
yasamig iki ayr1 Vahidi’den bahsedilmistir. Ahmet Cevdet, bu eserin Hasan
Celebi tezkiresinde sozii edilen Kara Davud’un torunu Vahidi’ye ait oldugunu,
yaymin sonunda yaptigi degerlendirmesinde dort sebeple agiklar. Bunlardan ilki
s0z konusu eser i¢inde onun Danismentlilerden olduguna dair bazi isaretler
gormesi; ikincisi bir tarikata mensup dervis olmasi; {igiinciisii Hasan Celebi’de
Kara Davud’un torunu olan Vahidi’nin gen¢ yasta 6ldiigii sdylenirken bundan
¢ok Once yazilan Latifi tezkiresinde onun g¢ok kiiciik olmasi lazim geldigi,
dolayisiyla hos gazeller yazan bir sair oldugundan bahsedilemeyecegi diislincesi,
dordiinciisii ise Latifi’nin tarif ettigi sahsin mesnevilerinin hayali ve sanatkarane
bir {islupla yazilmig olmasidir. Biitiin bu bilgiler 15183inda Ahmet Cevdet Latif
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tezkiresinin tezkire yazicilarinin iginde edebi tenkit agisindan genellikle isabetli
gorildiigiinii; ancak s6z konusu kitabin bdyle sairane bir iislup ve estetik
zevkinden uzak oldugunu soyler. Boylece Ahmet Cevdet yayimladig: eseri Hasan
Celebi tezkiresinde gecen Vahidi’ye ait kabul ettigini beyan eder; ancak yine de
bu tespitinin iddiasindan g¢ekinerek bu eserin iki Vahidi’den birine ait oldugunu,
bunlarm bir sahsiyet kabul edilmesindense her ikisinin de ismini zikretmenin
daha iyi olacagini sdyleyerek sozlerini bitirir.

Eserin yazilis sebebini yazdigi boliimde sair bir beyitte kendi ismini de
zikreder.

(Vahidi) miskinini ya Ze'l-minen
Lutf idiip dergdhdan red itme sen

Cindnii’l-Cenan (GOniil Bahgeleri) Fdilatiin  failatiin  failiin  vezniyle
yazilmig bir hadis ve kelam terclimesidir. Bu vezin, Tiirk dilinin Eski Anadolu
Tiirkgesi olarak adlandirilan doneminde yazilmus, genellikle didaktizmin agirlikta
oldugu eserlerde tercih edilmis bir vezindir. Eserde bazi beyitlerde kullanilan
atasozli mahiyetindeki climlelerin degistirilmediginden olsa gerek vezin
fazlaliklar1 ve bozukluklari vardir. Vahidi, eserine Tevhid, Na't ve Dort Halife’nin
methiyle baglar. Ardindan mesnevi gelenegine uygun olarak bir miinacat yer alir.
Sairin eseri yazig sebebini anlattif1 sebeb-i te'lif-i kitab kismi1 mensurdur. Eserin
bu giris kismindan sonra Vahidi kudsi hadisleri ve kibar-1 kelamlari Arap
alfabesine gore kronolojik bir siralamayla vermis ve her bir Arapga sozi
genellikle sekizer- nadiren yediser- beyitle nazmen agiklamistir. Ayrica eserin
sonunda sair bir hikaye anlatmis; bu hikaye ile de aslinda kendi sozlerinin ve
sanatinin, sozlerini ele aldig1 bu biiyiikk kimselerin kelamlarinin yaninda deger
kazandigim sOylemistir. Vahidi eserini dua ile bitirir.

1. Cinanii’l-Cenan’da imla ve Dil Ozellikleri

13. ylizyildan itibaren Anadolu’da Oguzlar tarafindan olusturulmaya
baslanan yeni Tiirk yazi dilinin 13.-19. yiizyil arasindaki dénemine farkli
aragtirmacilar tarafindan farkli isimler verilmistir. 15. yiizyila kadar devam eden
ilk donem genellikle Eski Anadolu Tiirkcesi olarak adlandirilirken (Korkmaz
1968, 1979, Ergin 1990, Canpolat 1992, Giilsevin 1997, Ozkan 2000, Giilsevin-
Boz 2004, Karahan 2006), bazi arastirmacilar bu donem i¢in Eski Tiirkiye
Tiirkgesi (Timurtas 1994), bazi arastirmacilar ise Eski Oguz Tiirkgesi terimini
kullanmiglardir (Ercilasun 2004: 442).

13. yiizyilda yeni olusturulan bu yazi dilinin alfabesi ise 10. yiizyilda
Tiirklerin Islamiyet’i kabuliiyle birlikte yaygin bir sekilde kullanilmaya baslanan
ve daha sonra da resmi olarak standart dilin alfabesi héline gelen Arap
alfabesidir. Arap alfabesi, Anadolu’ya ilk goglerin yapildigi 11. yiizyildan
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itibaren 20. yiizyilin ilk ¢eyregine, Latin harflerinin kabuliine (1928), kadar gecen
stirede kullanilmistir. Bu ¢ok uzun siireye ragmen bu iki dil yapi olarak
birbirlerinden farkli oldugu i¢in Arap alfabesi Tiirk¢enin seslerini ve ses diizenini
tam ve dogru bir sekilde yansitmaktan uzaktir (Tulum 1991: 27, Korkmaz
1998:184, Kartallioglu 2007: 85). Anadolu’da Arap alfabesi kullanilarak yeni
olusturulan yaz diliyle yazilmis eserler baslangigta, 13. ve 15. ylizyillar arasinda,
Kur’an imlasini esas alarak harekeli bir sekilde yazilmis ve kelimelerin soylenis
sekilleri nasilsa dyle yaziya aktarilmasi nedeniyle de ¢ok biiyiik imla sorunlar
olmamistir (Korkmaz 1991: 15).

Korkmaz, 12. ve 15. ylizyillar arasinda Eski Anadolu Tiirk¢esi sahasinda
imlanin heniiz kliselesmemis oldugunu ve Arap yazisimin imkan verdigi dlciide
az ¢ok fonetik olma 6zelligi gosterdigini belirtir (1977: 19). Mansuroglu, Sultan
Veled’in Tiirkce Manzumeleri iizerinde yapmis oldugu incelemede imla
sistemleri arasindaki farkin eski istinsahlarda daha belirli, yeniye dogru
gelindikce ise daha silinmis oldugunu ama yine de eski sistemin izlerine 15.
ylizyilda kopya edilen metinlerde dahi rastlanabildigini ifade etmis ve inceledigi
niishalar arasinda ozellikle vezin geregi ne gibi farkli yaziliglar oldugunu
gostermistir (1958: 43, 44-65). Ozellikle harekeli metinler iizerinde yapilmis
calismalarda bu dénemin imla hususiyetleri daha iyi tespit edilebilmektedir. Bu
tiirden harekeli metinlerde dahi imla diizensizlikleri goze carpmaktadir (Yavuz
1986: 2). Oyle ki kimi zaman eserlerde Arap ve Fars yazi dili geleneginden
geemis Ozelliklerin yaninda bilhassa iinliillerin yazilisinda eski Tiirk yazi dili
geleneginden gegen oOzellikler de dikkati ¢ekmektedir (Korkmaz 1973: 84).
Ancak klasik donem olarak kabul goren 16. ve 18. ylizyillarda ise genellikle
hareke sisteminin terk edilmesi ve Tiirk¢e kelimelerin de Arapca ve Farscada
oldugu gibi inliilerin kullanilmadig1 bir takim klise yazilislara baglanmasi, bu
donemde dil 6zelliklerinin tespiti noktasinda bir¢ok sikintilar ortaya ¢ikarmustir.
Yazinin bu donemde ne sekilde klise kaliplara baglandigi ve bu durumun ne gibi
sikintilar ¢ikardigi birgok aragtirmaci tarafindan vurgulanmistir (Brendemoen
1977-1979, Korkmaz 1991, Develi 1995, Duman 1995, Giimiiskilic 1997,
Karahan 2006, Ercilasun 2007, Kartallioglu 2007).

Eski Anadolu Tiirkgesinin en karakteristik oOzelliklerinden biri iinlii
yuvarlaklagmasi, bir digeri ise baz1 eklerin Unlilerinin daima diiz
kullanilmasindan ortaya ¢ikan dudak uyumsuzlugudur (Ergin 1990: 69, Timurtas
1994: 26-40, Ozkan 2000: 101-105, Giilsevin-Boz 2004: 94, Karahan 2006: 5).
Eski Anadolu Tiirk¢esi doneminde daha 6nceki donemlerde oldugu gibi iinliilerin
genellikle yazilmamasi, hareke sisteminin kimi eserlerde diizenli olarak
kullanilirken kimi eserlerde diizenli olarak kullanilmamasi, imlanin kliselesmesi
gibi birtakim sebepler bu donemin dil 6zellikleri ile ilgili bilgileri kisitlamaktadir.
Bununla birlikte bu donemle ilgili yapilan arastirmalarda ses ve sekil
Ozelliklerinin tespitinde arastirmacilara yol gosterecek eserler bulunmaktadir.
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Transkripsiyon metinleri denilen yabancilar tarafindan Tiirk¢enin gramerine dair
yazilmigs bu eserler, doneminde Tiirk¢enin okunuslarini ve imlasim
yans1tmal<‘[ad11r.1 Ayrica Tanzimat doneminde yazilmig olan gramerlerde de yine
donemlerinin imla ve dil 6zelliklerini yansitmalari agisindan bu dénem yazi
dilinin ses diizeni hakkinda bilgilere ulasllabilmektedir2

Sozii edilen eserlerde gegen bilgilerin de delil olarak kullanilmasi ile son
yillarda 16., 17. ve 18. yiizyillarin Tiirk¢esinin ses ve sekil bilgisine dair
sonuglar elde edilmeye calisilmaktadir. Eski Anadolu Tiirk¢esinin ardindan
Osmanl Tiirkgesi ile ilgili caligmalarda imla ile ilgili genel kabul; ¢ogunlukla
kliselesmis bir imla ile yazilis tercih edilse de degisen telaffuzun imlaya zaman
zaman yansidig1 ve bu yiizyillardan itibaren Tiirk¢enin uyumlarinin giiniimiize
yakin oldugudur.

Eski Anadolu Tiirk¢esi ve Osmanli Tiirk¢esi dedigimiz doénemlerde
yazilmis eserlerde ses ve sekil Ozellikleri tespit edilirken yukarida
bahsedilenlerin disinda bir baska sorun da nazma dayali metinlerde sairin vezin
kaygisindan dolay1 kimi zaman farkli imla ve sekil 6zelliklerine bagvurmasidir.
Sairler kimi zaman vezin geregi kendi donemlerinin telaffuz veya imlasinda
bulunmayan bir hususiyeti kullanabilmektedirler. Bu durum bazen sair ve
mistensih tarafindan kelime ya da ekin yanlis yazildigi yoniinde g¢ikarimlar
yapilmasina da sebep olmaktadir (Celtik 2008: 171).

Bu calismada konu edilen Vahidi’nin Cindnii’l Cendn adli eseri de aslinda
bir 16. ylizy1l metnidir. Ancak, eser daha sonra 1897 yilinda Ahmet Cevdet
tarafindan yayimlanmistir. Ahmet Cevdet, Tanzimat doneminde Tiirkiye
Tiirkgesinin ilk gramerini yazmig Tiirk Dili iizerine caligmalar yapmis bir

' Andre du. RYER, Rudimenta Grammatices Linvae Turcicae, Paris, 1630; M. VIGUIER,
Elemens de la langue turgue ou tables analytiques de la langue turque usuelle, avec leur
developpement, Constantinople 1790; Cosimo Comidas De CARBOGNANO, Primi Principi
della Grammatica Turca, Roma, 1794; Amede JAUBERT, Elements de la grammaire turque
a l'usage des eleves de I’Ecole royale et speciale des Langues Orientalium vivantes. Paris,
1833; Sir James REDHOUSE, (Grammaire raisonnee de la langue ottomane. Paris, 1846;
Jean DENY, Grammaire de la Turque (dialecte osmanli). Paris, 1920-1921, (Cev. Ali Ulvi
Elove, Tiirk Dili Grameri (Osmanli Leh¢esi), Maarif Vekaleti Yay., Istanbul, 1941). Alessio
BOMBACI, La “Regola del Parlare Turcho” di Filippo Argenti, Napoli, 1938; E. H.
GILSON, The Tiirkish Grammer of Thomas Vaughan, Ottoman-Turkish at the End of XVI
Century According to an English “Transkriptionstext”. Wiesbaden, 1987.

% Semseddin SAMI, Nev Usiil-i Sarf-1 Tiirki, istanbul, 1308; Emir ighem IDBEN, Abdullah
Ramiz Pasa, Emsile-i Tiirkiyye, 1866, Ankara: TDK, 1999; Kaya TURKAY, Halit Ziya
Usakhigil, Kavdid-i Lisan-1 Tiirki, 1885, TDK Yay., Ankara, 1999; Nevzat OZKAN, Ahmet
Cevdet Pasa, Fuat Pasa, Kavad'id-i Osmaniyye, 1851, TDK Yay., Ankara, 2000; Nevzat
OZKAN, Ahmet Cevdet Pasa, Medhal-i Kavad’id, 1851, TDK Yay., Ankara, 2000; Leyla
KARAHAN, Ulkii GURSOY, Téhir Ken'n, Kavdid-i Lisan-1 Tiirki, 1893, TDK Yay., Ankara,
2004.
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sahsiyettir. O, doneminde degisen telaffuza imlanin uydurulmasi gerektigini
savunanlardan biridir. Ancak bununla birlikte geleneksellesen imladan uzak
kalamadigin1 yine kendisi belirtmistir (Ozkan 2000a, 2000b). Elimizdeki eserde
de gerek kelimelerin yazilisi gerekse eklerin yazilisinda bu tarz ikili sekillere
rastlanmistir. Tespit edilen bu bigimbirimler imlada yazilis sekilleri ile birlikte
ele alinacak, boylece Vahidi’nin Cindnii’l Cendn adli eserinde eski ve yeni
imlay1 yansitan sekiller tespit edilmeye calisilacaktir. Burada eski ve yeni
imladan kasit, 6zellikle 16. ylizy1l ve sonrasinda Tanzimatla birlikte degismeye
basladig1 kabul edilen imla ayrimidir. Caligmanin bundan sonraki kisminda
incelemeye konu olan eser Cindnii’l Cendn, CC seklinde kisaltilacaktir. Bunun
yaninda Tiirk dilinin diger donemleri i¢in de yine kisaltmalar kullanilacaktir.
Kelimelerin karsisinda eserdeki sayfa numaralar parantez iginde belirtilmistir.

1.1. iyelik Ekleri
1.1.1 Teklik 1. Sahis Iyelik Eki

EAT’de yardimci finliileri teklik ve ¢okluk 1. ve 2. sahislarda daima
yuvarlak gelen ek (Timurtas 1994: 33, Ozkan 2000: 111, Giilsevin-Boz 2004:
137), aslinda ET’de dudak uyumuna bagliydi (Tekin 2000: 247). EAT’de
harekeli metinlerde ekin tinliisii 6tre ile karsilanirken, harekesiz metinler s6z
konusu olunca ekin iinliislinlin yuvarlak m1 diiz mii oldugunun tespiti miimkiin
olmamaktadir.

‘Ozriimi 23 (7), yiiziim )3 (6)

16. yiizyildan itibaren ise bu dénemin bozuk ses diizeninin yavas yavas
glinimiize donmeye basladigi varsayilir. Yani dudak uyumu ve {insiiz uyumu
artik gelisimini gergeklestirmektedir. Ancak, asagidaki ornekte dudak uyumu
geregi kelime kokiiniin yuvarlak olmasina dayanarak iyelik ekinden once
yuvarlak bir iinlii beklenirken tam tersi bir yonde diiz bir iinlii gelmis ve imlada
gosterilmistir.

yiizimi )5 (121)

Ormekte yuvarlak bir tabandan sonra yardimei {inlii diiz gelmistir. Bu
aslinda bir 18. ylizy1l 6zelligi olabilir. Bu ylizyilda yazilmis eserlerde az da olsa
yuvarlak tabanlardan sonra diiz sekillere rastlanmaktadir (Kartallioglu 2005:
713). Bu da bize Cindnii’l- Cendn her ne kadar 16. yiizyll metni de olsa
igerisinde yeni imla ile yaziliglar bulundugunu gostermektedir.

1.1.2 Teklik 2. Sahis Iyelik Eki

Teklik 2. sahis iyelik eki de yine ET’de dudak uyumuna bagli olan eklerden
biridir (Gabain 1941: 19, 193). Yani ek EAT doneminde uyum dis1 kalmstir
(Timurtas 1994: 33, Giilsevin 1997: 12, Ozkan 2000: 111, Giilsevin-Boz 2004:
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137). Bu donemde ekin {inliisii daima yuvarlaktir. Harekesiz metinlerde ekin
iinliisii herhangi bir harfle gosterilmez. CC’de de bu durumun 6rnekleri oldukga
fazladir.

‘aybum Sse (78), aduy &Y (6), diddrunda s s » (7), erzakunt S35
(42), hasmupy Se=3(81), oziipe 4S35\(55), vaslug Say(7), yanupdan 53S0
(117)

Ancak, bu metinde asagidaki Orneklerde teklik 2. sahis iyelik ekinin
yardimer Unliisiiyle beraber yazildigimi goriilmektedir. Ustelik s6z konusu
yardimci ses dudak uyumuna girmektedir.

didarup &S O\ (7), dilipden oS3 (112), dilipe 4Sd» (15),
efkarm SS9 (14), emrige 4Saxe) (80), envarup S J\s) (7), pendini
Sy (78), kahrip SSoé (6), oziine Syo5 (36), giydigiinle
SRS (25)

Bununla birlikte kok yuvarlak {inlii tagidigi halde yardimer sesi diiz alan
ornekler de tespit edilmistir. Bu da yine 17. 18. yiizyillarda ekin gosterdigi ters
uyumsuzluktan olsa gerektir. Bu gibi 6rnekler eserde yeni imla 6zelikleridir.

meveudimi S (76), ‘omrigiin LS <e (80), ozine S5 (27), sozipi
S (94)

Kimi zaman eserde ayni kelimenin aym eki alirken farkli yardimei sesleri
almasi da dikkate degerdir. Asagidaki ilk 6rnekte EAT’de beklenen yonde bir
dudak uyumu mevcuttur. Ustelik ekin yuvarlak {inliisii de yazilmistir. Oysa
ikinci Ornekte ters yonde bir uyumsuzluk s6z konusudur. Bu defa, kok yuvarlak
olmasina ragmen ekin yardimei {inliisii diiz gelmis ve imlada da gosterilmistir.

oziige 5050 (36), ozipe SSBT)
1.1.3 Teklik 3. Sahis iyelik Eki

Diizliikk-yuvarlaklik uyumu agisindan diizensizlikler gosteren EAT
doneminde teklik 3. sahis eki genellikle diiz tnliiyle karsimiza g¢ikmaktadir
ancak zaman zaman ekin {inlii uyumuna girdigi de goriilmektedir (Ergin 1990:
211, Timurtas 1994: 37, Giilsevin 1997: 12-13, Ozkan 2000: 112, Giilsevin-Boz
2004: 137). Ek ET’de de daima diiz {inliili bigimindedir (Gabain 1941: 71).
Bununla birlikte son yiizyillarda ek tinliisiiniin koke bagli olarak uyuma girdigi
ornekler de bulunabilmektedir. Incelenen eserde ekin uyuma girmis sekillerine
rastlanmamustir. Ancak ekin diiz olan {nliisiiniin imla olarak zaman zaman
yazildigini, zaman zaman ise hi¢ gdosterilmedigini sdylemek miimkiindiir.
Asagidaki kelimeler bu duruma ornektir.

dyinesiniiy s 431 (30), cebhesinde s 4g (14), dirliginde > 2 (116),
miskinini xS (7), hayratim S5 (z), Miylariyle 4L s> (18), pisesinde 4y
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odins (5), havf itdigine 4o <5 (118), isitdiigini S35 (88), itdiigini &S 53
(40), kendisin o238 (19), kendiisine 43S, kendiisini w538 (111), korkdigina
A3 ) 8 (118)

CC’da ekin tinliisiiniin yazildig1 6rnekler de oldukga fazladir:

‘omriniin < xe (30), ‘Ozrini & e (7), sadikinuy id\a (17), birisidiir
DX (5), birlerine 4u ) » (13), birliginiin <iS) » (8), ciimlesine 4w 4las (5),
ecrini o (12), fikrini G088 (23), giiftdrina 4 )5S (29), hayrim 205 (28),
hevdsina 4 (29), ma'biidina 442 52 (22), sey'-i kemterinden (X 35S (25 (B),
talibine <\ (13), bildiginiiy <vSaly (100), buyurdigt =055 (103), cem’
itdigi S e (68), geldigi S8 (66), kendisin O»w3S (91), kendisine 4iwnxS
(16), kendozini 338 (37), kuvvet-i kalb oldigi 35 <l 5 8 (84), kadir oldigt
sl M8 (9), oldugt & 53 ) (105), ruz u seb itdiigi S35 b 5355 (33).

17. ve 18. yiizyillardan itibaren teklik 3. sahis iyelik ekinin {inliisiiniin
diizliik-yuvarlaklik uyumuna gecis siireci gostermeye basladigindan hareketle,
CC’de ekin imlasinin eskiyi yansittig1 soylenebilir.

1.1.4 Cokluk 1. Sahis Iyelik Eki

ET’de ekin yardimc iinliisii ile ek inliisii uyuma baghdir (Tekin 2000:
248). Ek, EAT’de sonradan yuvarlaklagan ekler biinyesinde ele alinir (Ergin
1990: 211, Timurtas 1994: 33, Giilsevin 1997: 12, Ozkan 2000: 112, Giilsevin-
Boz 2004: 137). Ekin yazilist CC’de eski imla gelenegine baglidir, iinliisii
yazilmamustir.

goziimiize s )5S | oziimiize o )5 (8), alvalimiiz 3 s> (15)

Asagidaki 6rnekte yardimer ses, kokiin tlinliisiine uyumlu olarak gelmis ve
yazilmistir. Bir Ornegine rastladigimiz bu durum da eserin baskisini yapan
Ahmet Cevdet’in donemiyle ilgili olmalidir. Bu yazilis yeni imlay1 yansitir.

isimiiz e (5)

1.1.5 Cokluk 2. Sahis Iyelik Eki

Bu ek de ET sathasinda diizliik-yuvarlaklik uyumuna baglh olan eklerden
biridir (Tekin 2000: 250). Ekin {inliisii EAT déneminde yuvarlak {inliiliidiir ve
ekten once gelen yardimei ses de yuvarlak iinliiyle baglanmistir (Ergin 1990:
212, Timurtas 1994: 33, Giilsevin 1997: 12, Ozkan 2000: 112, Giilsevin-Boz

2004: 137). CC’de ekin yardimci iinliisii gosterilmedigi gibi ekin iinliisii de
yazilmamugtir.

aranuzda  »>X 2 )(18), istediginiizden O 8Sil (13)
1.1.6 Cokluk 3. Sahis Iyelik Eki
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CC’de ekin ikinci {inliisii biitiin devirlerde oldugu gibi daima diiz Gnlilidir
ve ekin linliisii zaman zaman yazilmistir (Ergin 1990: 212, Timurtas 1994: 65,
Giilsevin 1997: 12, Ozkan 2000: 112, Giilsevin-Boz 2004: 137).

bendelerini & o3 (7), giillerini 21 (30), kullarina 4 LU 8 (9)
1.2. Hal EKleri
1.2.1. Bulunma Hali Eki

EAT’de ekin tonsuz sekilleri kullanilmamistir. Hem tonlu hem tonsuz
tabanlardan sonra ek tonlu sekliyle yazilmistir (Ergin 1990: 223, Timurtas 1994:
71, Giilsevin 1997: 48, Ozkan 2000: 115, Giilsevin-Boz 2004: 110). CC’de de
ekin tonsuz sekillerine rastlanmamis ve geleneksellesen imlaya gore ekin tinliisii
kalin tabanlardan sonra da daima » ile yazilmstir.

aranguzda »2X )\ (18), cebhesinde ox 4> (14), diddrugda » X Jlx2 (7),
dirliginde »xX1 ) (116), pisesinde sis 4y (5)

1.2.2. Cikma Hali Eki

EAT’de ekin iinsiizii daima tonlu sekilde yazilirken, ek iinliisii ise kalinlik-
incelik uyumuna baglidir (Ergin 1990: 224, Timurtas 1994: 72, Giilsevin 1997:
55, Ozkan 2000: 116, Giilsevin-Boz 2004: 111).

CC’de de bu durum degismez. Ek, tonlu ve tonsuz tabanlardan sonra daima
d’li sekilde yazilmig olup ekin iinlisii harekesiz metinlerde geleneksel imlada
yazilmamustir.

gokden 5SS (7), tarafdan o3k (7), anlardan o208 (35), dilinden oS4
(112), kendiden oxxS (118), kendiiden (2sxS (71), olardan o)V (12), sey'-i
kemterinden oy S (&5 (8), yanupdan 553G (117), istedigiptizden (23883
(13)

1.2.3. Yonelme Hali Eki

ET’de {-GA} olan yonelme hali, EAT donemine ek basindaki /g/ sesini
diisiirerek girmisti (Ergin 1990: 222, Timurtas 1994: 69, Giilsevin 1997: 38,
Ozkan 2000: 114, Giilsevin-Boz 2004: 108). CC’de ek kalmlik-incelik uyumuna
uymaktadir ve linliisii de daima eile yazilmistir.

birlerine 433 » (13), ciimlesine 4 4las (5), diline 454 (15), emrige 451
(80), goziimiize » 3355, dzine 455 (27), Oziimiize » 333 (8), dziine 45355 (36),
oziine 4S5 (55), falibine «dd (13), havf itdigiine << < a (118), kendine
45,38 (78), kendisine 4w (16), kendiisine 4w 538,

anlara » )Y (14), giiftdrina 4 S (29), hevdsina <) 8 (29), kullarina U #
4 (9), ma'bidina 43 52+ (22), olara s )Y 3 (35), korkdigina 43 ) 6 (118)
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Ek, teklik 3. sahis iyelik eki ve zamirlerden sonra damak n’sini alarak
kelimeye baglanir. Asagidaki tek ornekte ise doniisliiliik zamirine /y/ yardimei
sesini alarak baglanmistir.

kendiye 42 535 (119), kendiiye 42535 (30), kendiiye 42538 (37)
1.2.4. Belirtme Héli Eki

EAT’nin genel belirtme hali eki, ET’de kullanilan ii¢ belirtme hali ekinden
biri olan {+Xg} dan gelmektedir. Birden fazla heceli kelimelerin sonundaki /g/
ler diisiince ekin yardimer iinliisii genel yiikleme hali eki olmustur. Bununla
birlikte bu donemde diger belirtme héli eklerinin de kullanildig1 goriilmektedir.
Ek, ET’de uyuma bagli iken (Gabain 1941: 181, Erdal 2004: 170) EAT de
daima diiz gelmistir (Ergin 1990: 220-221, Timurtas 1994: 70, Giilsevin 1997:
31, Ozkan 2000: 115, Giilsevin-Boz 2004: 105). Ek, 19. yiizyilin baslarina kadar
kliselesmis imlaya bagl olarak daima /y/ ile yazildig1 i¢in uyuma giris siirecini
tespit etmek zordur.

gyl » &\ (37), kulligt U8 (9), ‘aybipi Sue (78), ‘6zrimi <= (7),
‘Garini & 3 (7), almagr < (13), bendelerini & A o3 (7), diddrign S a2
(7), ecrini 2 (12), efkdrup SOSY (14), envdarmp & O\ (7), erzdkum
SO (42), fikrini su088 (23), giillerini S2)YS (30), Aayrim Saos o (28),
meveudini S5 50 (76), miskinini xS (7), pasmip Sz (81), hayratim
SOl ea (28), pendini sSxw (78), sozipi SO (94), kahrupr S8 (6), vaslun
S (7), isitdiigini &S s¥eiy) (88), itdiigini S5 (40), kendini sS3S (77),
kendini S3S (95), kendozini sw)sxS (37), kendiipi SsxS (52), kendiisini
w338 (111), yiizimi o052 (121)

CC’de kimi zaman belirtme hali eki {-n} kullamilmistir. Bu kullanilis eserin
orijinalinde  olmalidir.  Vahidi’nin bunu vezin kaygisiyla yaptigim
sOyleyebilirsek de eserin nesirle yazilmis olan sebeb-i telif-i kitap bdliimiinde de
bu tarz kullanima fazlaca rastlamis olmamiz bu kullanimin sézli veya yazili
gelenege dayandigini diisiindiirmektedir.

birligin S x(64), kendisin  38(19), azabin o= (8), su’alin Vs (8),
yiizin 0352 (9), vuslatin has (8), birligin OS » (64), sohbetin Gassa (68), sinesin
O 4wi(75), kendisin oS (91), dillerin () (119), sa’atin Siebs (101), sozin
Oos= (93)
1.2.5. ilgi Hali Eki
ET’de diizliik-yuvarlaklik uyumuna bagli olan ek (Gabain 1941: 63)

EAT’de daima yuvarlak inli tasiyan eklerden biridir (Ergin 1990: 218,
Timurtas 1994: 68, Giilsevin 1997: 25, Ozkan 2000: 114, Giilsevin-Boz 2004:
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139). CC’de ek daima finliisii olmadan yazilmigtir. Bu da eski imla 6zelligini
gosterdiginin isaretidir.

atanuy SV (40), giceniin <b 4o (40), ‘Omriniip < <e (30), sadikinuy
bidsba (17), sanmadiguny Sreiba (83), anlarungiin o525 JB (18), anlaruy S8
(34), anupla 4 (22), dyinesiniiy < 44l (30), birliginiiy <iS) » (8,) kendiniiy
i€ (64), kendiniin du2K (76), 'Omriniin << xe (80), bildiginiiy Lx<2ls (100)

1.3. Bildirme EKkleri

EAT’de teklik ve ¢okluk ikinci sahis bildirme ekleri daima diiz tinliiliiyken,
cokluk birinci sahis ile teklik ve ¢okluk {igiincii sahis bildirme ekleri ise daima
yuvarlak iinliiliidiir (Timurtas 1994: 110-111, Ozkan 2000: 144). CC’de de
bunun aksi yonde bir imlaya rastlanmamustir.

kulmiyuz sl 8 (12), avareyem a o) 5\ (6), sensin G (7)

birisidiir ox_n (5), bu midur sxes (12), buyirmisdur 3,50 (20), germ
olicakdur »3x3 3 » S (111), ldaytk midur > (24), kendidiir )5S

1.4. Yapim EKleri
1.4.1. {-1U} isimden Isim Yapim Eki

ET’de {-llg}seklinde ve uyuma bagli olan bu ek (Gabain 1941: 53, Tekin
2000: 84), EAT’de yuvarlak iinliilidir (Ergin 1990: 151, Timurtag 1994: 78,
Giilsevin 1997: 118, Ozkan 2000: 119, Giilsevin-Boz 2004: 153). CC’de de ekin
iinliisii genellikle yuvarlaktir.

‘amellii s\ec (54), bahdlu s\e: (86), diirlii $1,° (68), ne denlii $5x (7)

CC’de yuvarlak bir tabandan sonra ekin diiz sekline tek bir Ornekte
rastlanmastir.

kutl 55 (64)
1.4.2. {~(D1-} Fiilden Fiil Yapim Eki

ET’de yardimci tinliisii dudak uyumuna bagli olan bu ek (Gabain 1941:
156, Tekin 2000: 95), EAT’de umumiyetle diiz iinlii ile kullanilmistir (Ergin
1990: 196, Timurtas 1994: 118, Giilsevin 1997: 140, Ozkan 2000: 134,
Giilsevin-Boz 2004: 116). Gelencksel Arap imlasina uygun olarak yardimeci
inliiler yazilmamustir.

satilmaz s (122), diril d s (72), bilinir 5 (82)

CC’de ekin yardimci tinliisiiniin yazildigi 6rnekler hayli fazladir.
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diriliir )sh x> (20), dokiliir L84S 53 (118), meded umilur 5shs s 334 (5), onilur
oS5 (91)

Asagidaki ornekte ise ekin yardimer tinliisiniin yuvarlak tabandan sonra
yine yuvarlak geldigini gérmekteyiz. Bu durum ekin {inliisiiniin uyuma girmeye
basladiginin bir delili olmalidir.

onulur LS5 (63)
1.4.3. {-(I)s-} Fiilden Fiil Yapma EKki

Bu ekin de yardimer iinliisii ET’de uyuma bagh iken (Gabain 1994: 130)
EAT’de uyum dis1 kalmistir ve umumiyetle diizdiir (Ergin 1990: 198, Timurtag
1994: 119, Giilsevin 1997: 135, Ozkan 2000: 135, Giilsevin-Boz 2004: 116).
Ekin yardimer iinliisti CC’de bazan yazilmazken bazan yazilmistir.

sevise s (18), virisiin s s (18), irisdi 255 (99), irisir s (92),
irigir oxi ) (116)

Goriildiigi gibi aym kelime i¢in bazen ekin yardimci iinliisli yazilirken
bazen yazilmamustir. Asagidaki Ornekte ise yuvarlak tabandan sonra yine

yardimeci sesin yuvarlak tinliilii geldigini gérmekteyiz. Burada da ekin {inliisliniin
uyuma girmeye basladigini gérmek miimkiindiir.

utusdirur 25 sk (118)
1.4.4. {-(U)r-} Fiilden Fiil Yapma Eki

EAT’de ekin iinliisii genellikle yuvarlaktir. Imlada ise s6z konusu iinlii
genellikle yazilmamaktadir (Timurtas 1994: 117, Giilsevin 1997: 139, Ozkan
2000: 134, Giilsevin-Boz 2004: 115). ET’de ise ek genellikle /u/, bazen /a/, cok
az da /i/ Unlistnd alir: 6liir-, basur-, biitiir-, kiter- (Gabain 1941: 60). CC’de de
ekin {linliisii asagidaki 6rneklerde oldugu gibi kimi zaman yazilmamustir.

arturur L5 (55), geciiriir )5S (94)

Bununla birlikte ek iinliisiiniin yuvarlak sekillerine de rastlanmakta olup
bazen de ayni kelime kokiinden sonra asagidaki orneklerde oldugu gibi ikili
sekiller dikkati ¢cekmektedir.

kavsurup <5055 8 (90), diistiriir L5553 (97), diistirir 5553 (95)
1.4.5. {-(I)t-} Fiilden Fiil Yapma Eki

Ekin yardimci iinliisii ET’de de tam bir uyum gostermemekle birlikte
kismen uyuma baghdir (Erdal 1991: 760-797, Tekin 2000: 97). EAT de ise
iinliisii daima diiz olan eklerden biridir (Timurtag 1994: 117, Giilsevin 1997:
139, Giilsevin-Boz 2004: 115). Ergin, ekin yardimci {nliisiiniin eskiden beri
inlii uyumuna bagl oldugunu belirtmistir (1990: 201).
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akitsa «<8 (69), eridiir )2 (69), korkidursin s xS, 5 (25)
1.4.6. {-DUr-} Fiilden Fiil Yapma EKki

Bu ek, {inliisii ET’den beri yuvarlak olan eklerden biridir (Gabain 1941: 60,
Ergin 1990: 202, Timurtas 1994: 117, Ozkan 2000: 134, Giilsevin-Boz 2004:
115). CC’de ekin diiz sekillerinin yuvarlak iinlili fiillerle kullanim orani
oldukga yliksektir.

bed-du'a itdiriir 55 e3> 2 (72), bildiren o (34), bildirip <53 (9),
bindirdi s> (121), dondirir »xis> (98), givdiriip <3S (27), giildiriir
ooRL S (104), isledir i) (83), giildiiriir oosYsS (89)

Bunun yani sira ikili kullanimlara da rastlanir.
oldiriir L) (104), oldiiriir o535 (89),

Kimi zaman ekin iinliisii imlada gdsterilmemistir.
yidiiriip <% (21), bildiirmez Y (37)

1.4.7. {-gUr-} Fiilden Fiil Yapma Eki

Bu ek, ET ve EAT’de daima yuvarlak iinlii tagimaktadir (Ergin 1990: 203,
Timurtas 1994: 117, Giilsevin 1997: 140, Tekin 2000: 95, Ozkan 2000: 134,
Giilsevin-Boz 2004: 115). CC’de tespit edilen ve asagida gosterilen ayni fiile
gelen farkli yazilistaki ekler dikkat c¢ekicidir. Ekin diiz sekilleri, yavas yavas
uyuma giris silirecine girildigini gostermektedir. Ek iinliisii bazen imlada
gosterilmemistir.

irgtirmez S (48)

Bazen de aym koke ek iinliisliniin diiz ve yuvarlak sekilleriyle geldigi
goriilmektedir.

bi-ddde irgiren O S s3x (80), fesada irgiiren OoS s3ld (80), irgiire
oS (112), irgiiriir LosS ) (42)

1.4.8. {~(I)n-} Fiilden Fiil Yapma EKki

Ek, ET’de dudak uyumuna bagh iken (Gabain 1941: 159), EAT’de uyum
dis1 kalarak yardimer inlisii daima diiz kullanilmistir (Ergin 1990: 192,
Timurtas 1994: 119, Ozkan 2000: 134, Giilsevin-Boz 2004: 116). Ancak
bununla birlikte ¢ok az 6rnekte uyuma girdigi de goriilmektedir (Giilsevin 1997:
140). CC’de ¢ogu ornekte yardimer ses diiz gelmistir.

geciniir )5S (118), gorinen oS (112), idindi 2wy (66), idinirler
Sl (10), fuy idiniirsen & 45l 5 (24), sedd-i ramak idin () (3eo 2
(25),
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Yardimei iinliiniin yuvarlak yazildigi asagidaki 6rnek ise ayni kelimede diiz
yazilisi ile de bir ikilik arzeder.

goriniir L5258 (21), goriiniir L5505 (52)

Ayni sekilde su 6rnekte de ekin iinliisiiniin yuvarlak oldugu goriilmektedir.
dokunur 55 #353(92)

1.5. Zamirler

CC teklik 1. ve 2. sahis ile ¢cokluk 1. ve 2. sahis zamirleri agisindan diger
donemlerle bir farklilik arz etmemekle birlikte teklik ve ¢okluk 3. sahis zamirleri
acisindan dikkate deger veriler ortaya koyar. Bu eserde teklik ve ¢okluk 3. sahis
zamirleri i¢in hem o, o/ zamirleri ile bunlarin ek almis sekilleri hem de a kokiine
dayanan zamirin ¢ekimli sekilleri ayn1 anda kullanilmistir. Bu bakimdan eserin
bir gecis donemi eseri oldugunu, en azindan Ahmet Cevdet baskisinda yeni
sekillerin zaman zaman da olsa tercih edildigini sdyleyebiliriz.

anlardan &8 (35), anlarygiin O3S Y (18), anlaruy 455 (34), anuyla
401 (22), apa 'S (6), anlara » 41 (14)

o s\ ol Js, olara » ¥ 5\ (35), olardan 2 A (12), olarla 44 ) (29)

Bu eserde doniisliilik zamiri i¢in de boyle bir gegis sathasindan bahsetmek
miimkiindiir. kendi doniisliilik zamiri eserde son iinliisii hem diiz hem yuvarlak
sekilleriyle karsimiza ¢ikmaktadir. Biri eski digeri yeni imlay1 yansitan bu iki
sekil CC’de benzer oranlarda kullanilmistir.

kendii xS (15), kendiiden (353S (71), kendiipi Ss>S (52), kendiisine
A 3S kendiisini 938 (111), kendiiye 40538 (30), kendiiye “s3S (37),
kendozini su553S (37)

kendi xS (64), kendiden ox3S (118), kendidiir )x2S | kendimi S (37),
kendiniin A8 (64), kendiniin 41X (76), kendine 4538 (78), kendini SS3S (77),
kendini S (95), kendisin ww3S (19), kendisin Ox03S (91), kendisine 4imS
(16), kendiye 4 xS (119).

1.6. Sifat-Fiil Ekleri

1.6.1. {-dUK}

Ek, ET déneminde ve EAT doneminde daima yuvarlak inliiliidiir (Ergin
1990: 317, Timurtas 1994: 136, Giilsevin 1997: 123, Tekin 2000: 170, Ozkan
2000: 149, Giilsevin-Boz 2004: 147).

isitdiigini &S s¥ud) (88), itdiigini &Ss3 (40), oldugr &35 (105), ruz u
seb itdiigi S35 555, (33)
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Ek {inliisiiniin 16. ylizyildan itibaren yuvarlak ve diiz tabanlara /y/ seklinde
geldigi ve 19. ylizyilda artik bu imlanin kaliplastig1 bilinmektedir (Ercilasun
2007: 256, Kartallioglu 2007: 91). CC’de de ekin bu sekilde dal-y-kaf/kef ile
yazilisinin 6rnekleri oldukga fazladir. Bu durum da yine Ahmet Cevdet’in tercih
ettigi bir imla olabilecegini diislindiirmektedir.

sanmadiguy Sxeiua (83), bildiginiip LSy (100), cem’ itdiigi S gen
(68), geldigi SK (66), geldigince +>53S (48), givdigiiple 4SSasS (25),
sevdigiyle 418 s (66), gils itdigiince 435355 (i S (117), havf itdigine <S35 <b s
(118), ihtiydg itmedigiciin o538 zlis) (116), istediginiizden (2353 (13),
kuvvet-i kalb oldigr =) QB 38 (84), pir oldiginca 45\ oy (116), kadir
oldigi =5\ 28 (9), korkdigina «33%,$ (118), yidiigiin 4w (2), buyurdigt
255 (103)

1.6.2. {-An}

ET doneminden EAT dénemine ek basindaki /g/ ve /g/ s diisiirerek giren
bu sifat-fiil eki geleneksel imlada genellikle {inliisii olmadan sadece /0 / harfiyle
yazilmistir (Timurtas 1994: 136, Giilsevin 1997: 124, Ozkan 2000: 150,
Giilsevin-Boz 2004: 148). CC’de de durum farkli degildir.

bi-ddde irgiren oS o3 (80), bildiren o (34), fesada irgiiren sl
oS (80), gorinen G sS (112), bilmeyenlere » tislu(9)

1.7. Zarf-Fiil EKleri
1.7.1. {~-Up}

Bu ek, ET’de dudak uyumuna baglidir. Ancak zaman zaman ¢ift {insiizden
sonra diiz sekilleri bulunur (Gabain 1941: 84). Ekin imlas1 vav-be harfleriyle
kaliplagmigtir (Ergin 1990: 322, Timurtag 1994: 140, Giilsevin 1997: 133,
Ozkan 2000: 154, Giilsevin-Boz 2004: 152). Ustelik bu imla 20. yiizyila kadar
da devam etmistir (Ercilasun 2007: 257). CC’de de ek yine ayni imla ile
karsimiza ¢ikmakta diiz sekillerine rastlanmamaktadir. Bu da eski imlayi
yansitmaktadir. Ekin {insiizi muhtemelen /p/ ile seslendirilmesine ragmen
kaliplagsan bu imla terk edilmemistir. Bunun sebebi ise Arap alfabe sisteminde
/p/ sesinin bulunmayisidir.

acup < @(30), digleyiip <5 (25), getiiriip <3058 (121), i'tibar
eyleyiip <5 i) (27), inciniip <5y (78), isidiip <525 (88), anyup < s
(46), bildirip <5 (9), givdiriip @528 (27), kavsurup <5055 52 (90), yidiiriip
Cso (21)
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1.7.2. {-IcAK}

EAT nin karakteristik eklerinden biridir. Ek, ET’de ve daha sonra TT’sinde
kullanilmayan bir zarf-fiil ekidir. Ekin her iki tinlisii de EAT’de daima diiz
iinliiliidiir (Ergin 1990: 325, Timurtas 1994: 139, Giilsevin 1997: 129, Ozkan
2000: 153, Giilsevin-Boz 2004: 149). Transkripsiyon metinleri de eki diiz tinliilii
olarak vermislerdir. Bunun yani sira Arap harfli kimi metinlerde ekin ilk
iinliisiiniin yuvarlak tabanlardan sonra uyumlu olarak geldigi goriilebilmektedir
(Kartallioglu 2005: 91). CC’de de tespit edilen orneklerde ekin ilk {inliisii
diizdiir. Eserde bu zarf-fiil ekinin kullaniliyor olmasi, ekin imlasinin eskiye bagl
oldugunu gostermektedir.

bulicak &> (63), goricek dx,58 (37), olicak 335 (63), temam idicek
s oL (9)

1.7.3. {-UbAn}

ET’de bulunmayan bu ek, EAT’de daima yuvarlak {inliiliidiir (Ergin 1990:
326, Timurtas 1994: 140, Giilsevin 1997: 133, Ozkan 2000: 154, Giilsevin-Boz
2004: 152). Ekin son 6rneklerine 1639 yilinda yazilmis olan Mir’atii’I-Ahlak’ta
yuvarlak iinliili olarak rastlanmaktadir. 17. ve 18. vyiizyilda yazilmisg
transkripsiyon metinlerinde de kullanilmayan ek muhtemelen 17. yiizyilin
baslarinda kullanimdan diismiistiir (Kartallioglu 2005: 690).

CC’de de yine eke az rastlanmakta ve yuvarlak iinlii tasimaktadir. Bu da
eserin eski imlay1 yansitan 6zelliklerinden biridir.

aluban cns) (28)

1.7.4. {-IncA}

Bu ek de ET’den EAT’sine basindaki /g/ ve /g/ sesini diigiirerek giren
eklerden biridir (Gabain 1941: 236). Ek iinliisii, EAT doneminde daima diizdiir
(Ergin 1990: 323, Timurtas 1994: 138, Giilsevin 1997: 126, Ozkan 2000: 154,
Gilsevin-Boz 2004: 149). Osmanli Tiirk¢esi doneminde ek {inliisii uyuma girme
stirecindeyse de diiz sekli de devam etmistir. 17. ylizy1l sonrasinda ise ekin
iinliisii donemin Arap harfli eserlerinde yuvarlak tabanlardan sonra dudak
uyumuna baglanmistir; ancak diger yandan dénemin transkripsiyon metinlerinde
ek istisnasiz diiz tinliilii olarak verilmistir (Kartallioglu 2005: 178). CC’de ek
genellikle diiz gelmis ve imlada ekin bastaki {inliisii yazilmamstir.

bilmeyince 4>u<ly (104), varinca 4235 (106), itmeyince 4>y (106)
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1.8. Fiilde Zaman
1.8.1. Goriilen Ge¢mis Zaman {-DX}

Teklik 3. sahista goriilen gegmis zaman eki ET’den itibaren diiz {nliilii
gelmistir (Gabain 1941: 217). Bu durum EAT’de de degismez. 1. ve 2.
sahislarda ise EAT’sinde daima yuvarlak {nlilidiirler (Ergin 1990: 283,
Timurtas 1994: 120, Ozkan 2000: 136, Giilsevin-Boz 2004: 122).

CC’de ekin 1. ve 2. teklik ve ¢okluk sekillerinde iinliiniin yazilmadig:
golrlmektedir. Bu durumda klasik imlaya uygun olarak yuvarlak olarak
okunabilir.

gordiim #3558 (121), virebildiim »2s o 15 (120), agmadun 4331 (15)

Teklik 3. sahis goriilen gegmis zaman eki, bu yiizyillarda geleneksellestigi
iizere genellikle dal-ye ile yazilmistir. Ekin bu sekildeki kaliplasmasi1 diger
biitlin eklerden daha kuvvetli olmus, Tanzimat gramerlerinde de telaffuzun
imlaya yansitilmasi gerektigi vurgulanirken bu ekle ilgili boyle bir teklif
olmamugtir. Bu déonem gramer yazarlar da eki diiz iinliili sekliyle yazmislardir.
Ancak Tahir Kenan’m ekle ilgili uyarilar1t olmustur (Ercilasun 2007: 258,
Kartallioglu 2007: 99). Bu dénemde ek telaffuzda uyuma girse bile kliselesmis
imla bunun dile yansimasini engellemistir.

buyurdr kim S35 (12), gotiirdi s2,558 (8), gotiirdi ¢2,555(121), irigdi
$2i 11 (99), buldilar 4 s (12), giildiler JY2S (121), bindirdi s> >% (121), idindi
s (66)

Asagidaki tek bir 6rnegine rastlanan ek, cokluk 2. sahista da diiz iinliilii
olarak sahis ekine baglanmstir.

oldiguzsa «= 355341 (11)

Ornegin tek olmasindan hareketle, bu ters uyumun sebebi yanlis yazilmaya
baglanabilecegi gibi ekin diiz iinliisiiniin diger yuvarlak iinliilii sahis eklerini
etkilemesine de baglanabilir.

1.8.2. (")grenilen Gegcmis Zaman {-mls}

Gabain ekin ET’de genellikle diiz iinliilii olmakla birlikte yuvarlak
sekillerinin de bulundugu séylemis ancak buna 6rnek vermemistir (Gabain
1941: 81). EAT doneminde ek daima diiz tinliilii olarak karsimiza ¢ikar (Ergin
1990: 284, Timurtas 1994: 121-122, Giilsevin 1997: 80, Ozkan 2000: 137,
Glilsevin-Boz 2004: 118). Daha sonra OsT doneminde ekin yuvarlak sekilleri
gorlilmeye baglanir. Transkripsiyon metinleri de ekin uyumlu oldugunu
belirtmislerdir.
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CC’de de ek tespit edilen kelimelerde de klasik imlaya uyumludur.
Dolayisiyla diiz {inliilii okumak miimkiindiir.

bilmisem o5aly | buyrmisdur s>5e 50 (20)
1.8.3. Genis Zaman

Gabain ekin -ur, -iir; nadiren -ar, -er; az da olsa -ir, -ir, fiil taban tinli ile
biterse -yur, -yiir; ¢ok az 6rnekte is — oldugunu ifade eder (1995: 216). EAT de
gelecek zaman i¢in —ur, -ir; -ar, -er; -r ekleri kullamlmistir (Ergin 1990: 277,
Timurtas 1994: 122, Ozkan 2000: 137, Giilsevin-Boz 2004: 124).

Ekin -ar, -er ve -r seklinin yazilisinda ¢ok fazla degisiklik goriilmez. -ar, -
er de ekin tinliisii tespit edilen asagidaki 6rnekte yazilmstir.

yakarsin (e84 (12)

—ur, -tir sekli ise CC’de baz1 farkliliklar gosterir. Asagida tespit edilen
orneklerde ekin inliisii yuvarlak sekilde gelmis ve yazilisi da imlada
gosterilmistir.

biliirem ¢35k (6), olurvan 5,55\ (96), alursin GV (26), biliirsin e s
(15), olursan & 4,45 (29), huy idiniirsen & 4m 503 G55 (24), bulur L35 (19),
getiirdi 2,58 (7), goriirem 05055 (6), iletiir/iltiir 553 (28), irigiir D) (41),
irigiir L% (57), irisiir 255 (58), olurmi <45 (38), dokiliir H A4S s> (118),
dokunur L5 £ (92), geciniir L5228 (118), goriniir L5258 (21), goriiniir )5 508
(52), giildiiriir Los35S (89), meded umilur Hstas) 33 (5), onilur LS5 (91),
ogulur 5385 (63), haber alurlar 3,50 »a (10), bulisurlar ,s35 (103),
diriliir ,s4 2 (20)

Asagidaki 6rneklerde ise bu defa ek iinliisli imlada gosterilmemistir.

hos goriirsin (xS Jisa (7), korkidursin Oxs xS )8 (25), getiriirdi ¢oosS
(121), goriirse 4,55 (14), wsirur Lop=d (91), virir os (83), virtirse 4,5
(23), viriir s (108), arturur 55V (32), arturur 55 (55), aktarur 5% (108),
bed-du'a itdiriir >3 \ed n (72), disiiriir Josésd (97), eridiir ,)) (69),
gegiiriir 0525 (94), giildiriir > xS (104), giildiriir 535S (116), irgiiriir 55 )
(42), oldiriir L5 (104), oldiiriir Los¥s (89), mutusdirur sxaisish (118),
goriirler A),5S(58)

CC’de tespit edilen asagidaki orneklerde ise ekin iinliisii hem diiz hem
yuvarlak tabanlara diiz sekliyle baglanmakta ye-re imlast dikkati ¢ekmektedir.
Ornegi az sayilamayacak bu durum ekin {inliisiiniin uyuma girmeye basladigim
gostermektedir. Ancak bu eserin yazildigi yiizyila ve Vahidi’ye ait bir 6zellik
midir, yoksa eseri tekrar yayimlayan Ahmet Cevdet’in bir tasarrufu mudur bunu
belirlemek giictiir.
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gorirsin Gms S (77), irisirsing Osoxia ) (119), virirdiip <2xxs (117),
virirsen & 4w 5 (86), sanir e (58), inanmir o8& (85), irigir oax (92),
isidir »xwi) (10), varwsa “2)s (78), virir s (90), virirmis G s (49),
yinir Jxw (113), bilinir J8lw (82), dondirir »x¥isy (98), diisiirir o555 (95),
giderir »,3S (75), koparir »)4# (118), idinirler 3 sy (10), yave varir ss4
ol (101), diistirir x5 (95)

CC genis zaman eki ile ilgili tespit edilen bu diiz ve yuvarlak sekillerin
zaman zaman ayni kok ve taban i¢in farkli kullanimlar géstermesi tam bir gegis
arz etmektedir. Bu durum igin tespit edilen O&rnekler asagidadir ve
azimsanamayacak sayidadir.

goriirse 45 (14), goriirem 05058 (6), iletir o544 (119), iletiir/iltir H5Y
(28), irigir siu (116), irisir osswn (41), virir s (83), virir Lo (83),
diistirir 5553 (95), diisiiriiv 5552 (97), goriniir suo5S (91), goriiniir L5508
(52), giildiriir > »35S (116), gildiirir 505358 (89), oldiriir L x5 (104), oldiiriir
00335 (89), gorirsin Gxs S (77), goriirsin s, S (44)

1.8.4. Gelecek Zaman {-(y)IsAr}

ET’de ve bugiin kullanimda olmayan eklerden biri de gelecek zaman eki {-
(y)IsAr}’ dir. Ekin her iki tinliisii de daima diizdiir (Ergin 1990: 287, Timurtas
1994: 125-126, Ozkan 2000: 137, Giilsevin-Boz 2004: 128).

CC’de de ekin diiz tinliilii sekilleri karsimiza ¢ikmaktadir.

bulmayisar sl (29), gorisersin GemuS (104), gormeyiser ) sS
(13), viriser 5 (90)

EAT doneminde her ne kadar gelecek zaman eki olarak yaygin sekilde {-
(y)IsAr} kullanilmig olsa da {-ACAK} eki de gelecek zaman eki olarak
kullanilmaya baslanmistir. CC’de de bunun 6rnegini gérmekteyiz. Ancak burada
ekin imlasinin {ICAK} zarf-fiil ekiyle karistig1 dikkati ¢cekmektedir. Asagidaki
ilk iki 6rnekte ekin bastaki {linliisii diiz, dar olarak yazilmistir. Bu, zarf-fiil ekinin
imlasidir.

olicaksin o= 345 (31), germ olicakdur %35 » S (111), menndn idecek
éla ol Jlia (105), varacak &> 2,5 (5)

1.8.5. Emir Kipi

EAT’nde emir kipi, Tiirkgenin her doneminde oldugu gibi her sahis igin
farkli eklerle yapilmaktadir. CC emir ekleri agisindan ¢ok farkli imla 6zellikleri
gostermez. Cokluk birinci sahis emir eki ile teklik ve ¢okluk {igiincii sahis emir
ekleri EAT’de daima yuvarlak tinliiliidiir (Ergin 1990: 289-290, Timurtas 1994:
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129-130, Ozkan 2000: 143, Giilsevin-Boz 2004: 133-135). CC’de teklik 1. sahis
i¢in 6rnek tespit edilememistir. Diger sahislar i¢in 6rnekler asagidadir.

al J' (14), incinme <k (78), oku 55 (89), yiiri sos (33), sedd-i ramak
idin o Gey 2w (25), sevmesiinmi <issasw (27), olalum & 43 (118), irisiiy
Ay nl (18), aglayuy L3SV (11), virisip L ns (18)

1.8.6. Sart Kipi {-sA}

ET’deki {-sAr} olan sart eki EAT’ye {-sA} olarak ge¢mistir. gelen sart eki
EAT’de aymi fonksiyonla kullanim alanini siirdiirmiistiir. (Ergin 1990: 293,
Timurtas 1994: 131-132, Ozkan 2000: 143, Giilsevin-Boz 2004: 151) CC’de
ekin linliisiiniin kalin tinliilii tabanlardan sonra da eile yazildig1 goriilmektedir.

bulsalar  A4ds | pkunsa ik (61)
1.9. Soru Kelimeleri

Asagidaki soru kelimesi CC’de birkag yerde gegmektedir. Soru
kelimelerinin %e ile degil de kelime basinda kaf ile yazilmasi eski telaffuzu
gosteren bir isarettir.

kang1 38 (56)

Asagidaki soru kelimesi de ‘nerede’ anlamindadir. Bu defa ne kokenli bir
soru kelimesi yerine ka kokenli bir soru kelimesinin kullanildigini gériiyoruz.

kanda »x3 (35)
Sonu¢

EAT doneminde yazilmis olan eserlerin gosterdigi genel dil ve imla
Ozellikleri goz Oniine alindiginda, CC’de bazi fakli ozelliklerin oldugunu
séylemek miimkiindiir. CC imla ve dil 6zellikleri acisindan genel temayiile
uyarken kimi 6zellikler bakimindan da farkliliklar arz etmektedir. Tiirk¢enin en
uzun donemlerinden biri olan EAT donemindeki telaffuz ve imla kargasasi bu
doneme ait diger bircok eser lizerinde yapilacak calismalarda imla ve dil
ozelliklerinin tespit edilmesiyle aydinliga kavusacaktir.

KISALTMALAR

CcC Cinanii’l-Cenan

EAT  Eski Anadolu Tiirkgesi

ET Eski Tiirkge
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TT Tiirkiye Tiirkgesi
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