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Hadiscilerin Rivayet Telakkisi ve
Icerik Tenkidi Meselesil

Zisan Tlrcan?

Oz

Hadisin kaynagina nispet durumunu tespit ile hadisin metnindeki sorunlar tespit
ve tashih ameliyesi belli bir 6l¢iide karistirilmaktadir. Bunun neticesinde hadisci-
lerin hadisin muhtevasiyla hi¢bir zaman ilgilenmedikleri ya da hadislerin stibutu-
nu akil, Kur’an, tecriibe ve tarihi gercekler gibi baska delillere arz ettikleri seklin-
de bir yanilgi ortaya ¢ikabilmektedir. Hadisgilerin stibut durumunu tespit ederken
ravi ve isnad odakli bir yontem uygulamalari, ehl-i re’ye karsi gelistirilmis bir
taktik olmayip, buitiiniiyle itikadi ve kelami bir temele sahiptir. Hadisgilerin icerik
tenkidine basvurmamalar1 meselesi sahip olduklar: haber telakkileri ile dogrudan
ilgilidir. Dini bilginin yegane kaynaginin haber oldugu dusiincesi, hadiscilerin bii-
tiin uygulamalarinin karakterini belirlemistir. Hadiscilere gore sahih hadisle amel
vaciptir ve hadisin disinda baska bir delile ihtiya¢ yoktur. Bu durum hadisin siibu-
tunu ancak senedi iizerinden denetleme imkan: vermektedir. Fakihler ise hadisleri
amel edilebilirlik yoniiyle ele almislardir. Hadislerin amel edilebilirlik bakimindan
ele alinmasi igerik tenkidinin yolunu agmustir. Zira hadisin iceriginin asillara arz
edilmesi miimkiindiir.

Anahtar Kelimeler: Hadisciler, Isnad Tenkidi, Icerik Tenkidi, Amel Edilebilir,
Haber Telakkisi

Riwayah Consideration Of Ahl Al Hadith And Content
Criticising Issiue

Abstract

To some degree, the confusing that the practice on determining the status of the
hadith in terms of belonging to the source, and identifying and correcting the
textual problems of the hadith can lead the readers to a misconception that ahl

1 Bu makale, Akdeniz Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Koordinasyon Birimi (BAP) tarafindan
desteklenen SBA-2018-2454 kodlu “Hadis {lminde Yontemsel Bir Tartisma: Tarihci Bakis” isimli proje
kapsaminda kaleme alinmustir.

2 Doc. Dr., Akdeniz Universitesi Hahiyat Fakiiltesi, Hadis Anabilim Dali, z.turcan@hotmail.com
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al-hadith never dealt with the content of the hadith, or to another misconception
that they compared content of hadith with other proofs such as reason, Qur’an,
experience and historical facts. In determining the status of the hadith, the appl-
ying rawi and isnad centred method by ahl hadith is not a tactic developed against
the ahl ra’y, but wholly based on the creed and religious principles. The question
of that why the ahl hadits didn’t apply the content criticizing is relevant with their
consideration of riwayah. The thought that only source of religious knowledge is
riwayah, characterized the all applications of ahl hadith. According to ahl hadith,
to act with the correct hadith is compulsory (wajib) and no need for source other
than hadith. This attitude does not allow the inspection of the status of hadith,
but only on the basis of the sanad. The jurists classified the hadiths in terms of
processability. The classifying the hadiths in the view of processability leads to
content criticism, because it is possible to present the content of the hadith to the
main principles.

Keywords: Ahl al-hadith, The isnad criticising, The content criticising, The Pro-
cessability, The consideration of riwayah.

Giris

Hadisgilerin hadislerin stibutunu tespit ederken icerikleriyle ne diizeyde ilgilen-
dikleri konusu, hadislerin ne kadar gitivenilir olduklar1 sorusuyla iliskilendiril-
mesinden dolay1 6nemini yitirmeyen bir tartisma konusu olagelmistir. Ne var ki,
cogu zaman tartismalarda hadisin stibutunu tespit yontemi olarak icerik tenkidi
ile hadisin metnindeki sorunlar: tespit ve tashih ameliyesi birbirinden tefrik edil-
memektedir. Metin tenkidi ile icerik tenkidinin belli bir 6lciide karistirilmasi,
hadisgilerin icerikle hi¢bir zaman ilgilenmedikleri seklinde bir yanilgiya sebebiyet
verebilmektedir. Yine bu yaklasimdan hareketle hadiscilerin bir hadisin stibutunu
tespitte isnad1 esas aldiklarina dair diisiincelerin bir olumsuzlama/tahkir icerdigi-
ne iliskin alg1 da saglikli degerlendirmenin 6niinde bir engel olarak durmaktadir. 3
Hadislerin Kur’an’a, akla, tecriibeye vb. aykiriligi gibi kriterlere dayanarak yapilan
tenkide kavram karisikligini dnlemek amaciyla metin tenkidi yerine icerik/muhteva
tenkidi denilmesi miinasip goriinmektedir.  Hadis metninin orijinal halini tespit
ve metin icin hatalar1 tashih uygulamalarinin metin tenkidi seklinde isimlendiril-
mesi ise, ilgili bilgi alanindaki kullanimina da uygun diisecektir. >

Tartisilan hususun su soruyla netlestirilmesi gerekir: Hadisciler, bir hadisin kay-
nagina nispet durumunu tespit ederken, 6zellikle Hanefilerde goriildiigi gibi ha-

3 Mesela bk. 1. Liitfi Cakan, Ana Hatlaryla Hadis (istanbul: Ensar, 2017), 63.

4 Salahattin Polat, Metin Tenkidi (istanbul: [FAV, 2010), 25. Polat’m nerdigi kavrami, Jonathan Brown da
tercih etmekte ve “matn criticsm” yerine “content criticism” tabirinin daha uygun olacagini diisiinmek-
tedir. Brown, “How We Know Early Hadith Critics Did Matn Criticism and Why It’s So Hard to Find”,
Islamic Law and Society, 15 (2008): 144.

5 Metin tenkidi (textual criticism) tabiri Bati’'da, bir metnin tarihsel siirecte gecirdigi sathalari dikkate ala-
rak orijinal halini tespit etme cabasi anlaminda kullanilmaktadir. Genis bilgi icin bk. Polat, Metin Tenkidi,
23-24.
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disin iceriginin Kur’an’a, akla, tecriibeye, tarihi gerceklere aykiriligi gibi kriterleri
isletmisler midir?

Makalede hadiscilerin icerik tenkidi kullanip kullanmadiklarina dair tespit-
ler yapilmakla birlikte asil vurgulanan nokta, hadiscilerin hadislerin siibutunu
tespit ederken kullandiklar1 tenkid yonteminin disiinsel temelidir. Calismada
hadiscilerin hadislerin siibutunu tespit ederken isnad odakli bir tenkid yontemi
kullandiklar1 ve bunun da temelde dini bilginin kaynaklar1 ve habere iliskin
telakkilerine dayandiginin alt1 ¢izilmektedir.

Hadiscilerde Hadisin Subutunu Tespit Yontemi

Hadisgilerin, hadisin sihhatini hangi yontemlerle tespit ettikleri meselesi son do-
nemlerde, 6zellikle Bati'da tarih tenkid metotlarinin gelismesiyle birlikte daha faz-
la tartisilir hale gelmistir. Kimileri hadiscilerin, mevsukiyet tespitini ravi ve sened
{izerinden yaptiklarini iddia ederken, © diger bir kesim, hadiscilerin de tipki Ha-
nefiler gibi icerik tenkidi yontemini kullandiklarini; hadislerin muhtevasini, akla,
Kur’an’a, tarihi gerceklere arz ederek sihhat tespiti yaptiklarini savunmaktadir.
Bir bagka yaklasim da hadiscilerin bu iki yontemi bir arada kullandiklarini; icerik
tenkidi yaptiklar: halde isnadi one c¢ikardiklarini belirtmektedir. Bu yaklasima
gore “hadisciler hadis metnini inceleyip onu, koyduklar1 kaidelere aykir1 bulunca,
senedindeki kusuru soylemekle yetinmis, metnin kusurunu ayrica belirtme yolu-
na gitmemislerdir”” ya da hadiscilerin miitehassislari, sened ve metni birbirinden
ayrilmaz unsurlar addederek hem sened hem de metin iizerinde birlikte durmus-
lardir. Dolayisiyla hadis miinekkidlerinin metinden ziyade senedle ilgilendiklerini
sOylemek ciddi bir vehimdir. 8 Jonathan Brown ise hadiscilerin bastan beri icerik
tenkidi yaptiklarini fakat yontemlerini isnad tenkidi gibi gosterdiklerini savunur.
Yazar dikkat cekici bu gortisiinii soyle dile getirir:

“Daha sonraki donem miinekkidlerince icerikleri nedeniyle reddedilen
materyaller ile erken donemde isnad tenkidiyle reddedilenler arasindaki
anlaml iliski, erken dénem hadis alimlerinin sanilandan cok daha sik bir

sekilde icerik tenkidi yaptigin1 gostermektedir.”

Brown’a gore bu durum, erken donemde aslinda icerigi sorunlu goriilen hadisle-
rin, senedlerindeki sorun ileri siiriilerek tenkit edildigini gostermektedir. Erken

6 Hadiscilerin sadece isnadi dikkate aldiklari, hadisin icerigi ile ilgilenmedikleri seklindeki elestirilerin
evveliyat1 erken donem kelamcilarina kadar geri gotiiriilebilir. Ozellikle Mutezile'nin hadiscilere bu min-
valde biraz da tahkir iceren tenkitleri olmustur (1bn Kuteybe, Eba Muhammed Abdullah b. Muslim
ed-Dineveri, Te'vilu mubhtelifi’l-hadis (b. y. : el-Mektebetii’l-Islami, 1419/1999), 57-58). Oryantalistlerin
biiyiik cogunlugu da hadiscilerin isnadi esas alan bir tenkid yontemi kullandiklarini savunurlar. Isnad
dogru oldugu siirece metnin mantiksal ya da tarihsel bir hata icermesinin 6neminin olmadig: iddias1 igin
bk. (Ignaz Goldziher, Muslim Studies, cev. S. M. Stern ve C. R. Barber (Chicago: Aldine Altherton, 1971),
II, 140-141). Modern donemde kimi miisliiman ilim adamlar1 da benzer goriisleri paylasmaktadir. Genis
bilgi i¢in bk. Enbiya Yildirim, Hadiste Metin Tenkidi (Istanbul: Ragbet Yayilari, 2014), 41-56.

7 Cakan, Anahatlariyla Hadis, 64.

Subhi es-Salih, Ulimii’l-hadis ve mustalahuhi (Beyrut: Daru’l-ilm 1i'l-melayin, 1984), 278.

9 Brown, Jonathan A. C., “Erken Dénem Hadis Miinekkitlerinin Metin Tenkidi Yaptigin1 Nasil Biliyoruz
ve Bulmak Nicin Bu Kadar Zor?”, cev. Salih Kesgin, Usal, 25 (2016/1), 267.
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donem hadis miinekkidlerinin ni¢in bdyle davrandiklarini da su sekilde izah et-
mektedir:

“Bir hadisin anlaminda, isnadin analiz edilmesiyle bir sonuca varmadan so-
run tespit edilebilecegini kabul etmek rasyonalistlerin metodolojisini teyit
etmek olacaktir. Bu nedenle, icerik tenkidinin, isnad tenkidi ifadesinin icin-
de gizlenmesi gerekmistir’10

Hadis ilimlerinden bazilarinin icerik tenkidi ile iliskili oldugunu ileri siirerek ben-
zer bir goriisii dile getiren yaklasimlar da vardir. Buna gore, cagdas hadis ilmi ter-
minolojisinde, hadislerin isnad tenkidinden ayr1 olarak metinlerinin muhtevasinin
Kur’an’a, akla, tecriibeye, gozleme, bilime, tarihi gerceklere aykirihigi gibi kriter-
lere uygun olup olmadiginin arastirilmasi, ilk déonemlerden itibaren mevcuttur.
Ancak bu donemlerde bu tenkid yontemlerini kapsayan 6zel bir terim ve kavram
iiretilmemis daha ziyade “hadislerin Kur’an’a arz1”, “hadisin nazara aykirihigi” gibi
tabirlerle her bir tenkid kriteri ayr1 ifade edilmistir. [cerik tenkidi, fhtildfii’l-hadis,
Mubhtelifii’l-hadis, Miiskilii’l-hadis, Te‘aruz, Te'vil gibi “hadis ilimleri” tabir edilen
daha genel basliklar altinda ele alinmustir. !1

Ehl-i hadisin, hadislerin sihhatini tespit ederken ne tiir bir tenkid yontemine
basvurduklari, hadis ilminde tiretilen bilgi alanlarinin (ulﬂmﬁ’l—hadis) iceriklerine
bakilarak anlasilabilir. Ne var ki, sozii edilen alanlarda ortaya konulan uygula-
malarin dogru degerlendirilmesi ise baska bir problem olarak gortinmektedir.
Mubhtelifii’l-hadis, Miiskilii’l-hadis, Te‘aruz, Te'vil gibi bilgi alan ve yontemlerin ya
da maklab, miidrec, musahhaf-muharref gibi hadis tiirlerine iliskin degerlendir-
melerin icerik tenkidine dair cabalar oldugu diisiincesi dile getirilebilmektedir.
Bu tiir yaklasimlar, hadislerin metninde karisiklik, tutarsizlik, tislup bozuklugu
gibi metnin cer¢evesinde kalan tespit ve degerlendirmeler ile hadisin kaynagina
nispetindeki dogrulugun ya da yanlishigin tespitine yonelik tenkidlerin karisik
bicimde algilandigini gostermektedir. Metin ici hatalar1 tespit ve edisyon kritik
anlamindaki metin tenkidinin, metnin kaynagina nispetini (siibut) belirlemeye
yonelik yapilan icerik tenkidiyle iliskisi baglaminda, her ikisini aynilastiran ya da
en azindan birini digerinin bir pargasi olarak goren yaklasimlar bulunmaktadir.
12 fcerik tenkidinin metin tenkidi yapildiktan sonra devreye girmesi dogru bir
yontemdir. !3 Bununla birlikte, metin ici hatalar: tespit ameliyesinin haberin/
metnin siitbutunu belirleme ameliyesinin bir pargasi olarak gérmekten ziyade bu
iki ameliyeyi farkli faaliyetler olarak degerlendirmek gerekmektedir. Geleneksel
hadisci perspektifinde bu, iddia edilenin aksine, tipk1 bir evin kime ait oldugunu
ya da sahibi olarak anilan kisinin dogru olup olmadigini tespit etmek ile evin
icindeki esyalarin ilk diizenini tespit etmek arasindaki fark gibidir.

10 Brown, “Erken Dénem Hadis Miinekkitlerinin Metin Tenkidi Yaptigin1 Nasil Biliyoruz ve Bulmak Nicin
Bu Kadar Zor?”, cev. Salih Kesgin, Usil, 25 (2016/1), 3009.

11 Polat, Metin Tenkidi, 24. Hadis ilimleri olarak sayilan hususlardan “te‘aruz” ve “te’vil”i ihtildfii’l-hadis
alaninda kullanilan yéntem/metotlar olarak ifade etmek daha uygundur.

12 Ahmed Ates, “Ciinkii metin tenkidi de orijinali aramak ve ona vasil olmak i¢in kullanilan vasitalarin ve
takip edilen yolun heyeti umumiyesidir” seklinde ifade etmistir (Ahmed Ates, “Metin Tenkidi Hakkinda”)
Tiirkiyat Mecmuast, Ayr1 basim (1stanbu1: 1939): 255).

13 Polat, Metin Tenkidi, 293.
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Temel kaynaklarda aktarilan haberlerin ekseriyeti hadisin metninin/muhtevasinin
anlasilmasini ve bu cer¢evede metnin unsurlarinin orijinal halini konu etmektedir.
Hem ehl-i re’yin ve kelamcilarin elestirileri hem de hadiscilerin kendi iclerinde
birbirlerine yonelttikleri tenkitler ya da 6zelestiriler genellikle bahsedilen noktaya
odaklanmaktadir. 14

Hadiscilerin eda ve tahammiil yollarindan 6zellikle sema ve kiraat yontemlerini
digerlerine iistiin gormeleri, tahrif, tashif, idrac, kalb gibi durumlarin tespitine
calismalari, yazilan niishalarin hocanin niishasiyla ya da onunkiyle karsilastiril-
mis saglam bir niishayla mukayese etmeleri gibi uygulamalar hadis metinlerinin
orijinal halini korumaya yoneliktir. 15 Ustelik ihtilaf, tahrif, tashif, idrac, kalb, saz
ve illet gibi hadis metinleri ile ilgili hususlar temelde farkli tariklerin karsilastiril-
masiyla (mu‘éraza) anlasilir. 1 Zaten hadisciler isnad ve metindeki bozulmalar:
ve degismeleri temel olarak hadisin farkli varyantlarini mukayese etmek suretiyle
tespit ederler. 17 Farkli tariklerin karsilastirilmas: ameliyesi ise her haliikarda
ravilerin durumunu esas almay1 gerektirir. Zira bir hadisin metninde goriilen si-
kintilar, daha kuvvetli ravinin rivayetine ya da sayica fazla ravilerin rivayetlerine
aykiriligi ile anlasilmaktadir. Hadis ustlu eserlerinde miidrec, maklib, muzdarib,
musahhaf-muharref gibi konularin “muhalefet” cercevesinde ele alinmasi bu yak-
lasimdan kaynaklanmaktadir. 18

Hadiscilerin hadisin metni ile ilgilendiklerini gosteren onemli bir ¢aba muhteli-
fi'l-hadistir. 1° Muhtelifii’l-hadis temelde fikhi cercevede gelismistir ve bu yo-
niiyle hadis¢ilerin cabalarinin salt rivayet uygulamasinda kalmadigini; hadislerin
icerdigi hiikiimlerle, hadislerin amel edilebilirlik yonleriyle de ilgilendiklerini gos-
termektedir. Ancak ihtilafin temelde ravilerin giivenilirlik durumlari ile dogrudan
ilgili oldugu gozden kacirilmamas: gereken 6nemli bir noktadir. Thtilaf, ancak iki
sahih hadis arasinda s6z konusudur. el-Hakim en-Neysabtri (6. 405/1014) bu
genel yaklasimdan ayrilarak ihtilafi sithhat ya da zayiflik bakimindan denk olan
miiteariz her tiirlii hadisle ilgili konu etmistir. 20 Hadisler arasindaki denkligin

14 Mesela bk. Ibn Abdilber, Ebtt Omer Yasuf en-Nemeri, Cimiu beyani’l-ilm ve fadlihi, thk. Ebii’l-Esbal
ez-Zitheyri (Suﬁd: Daru Ibni’l-Cevzi, 1414/1994), II, 1020; ornekler icin bk. Yildirim, Hadiste Metin
Tenkidi, 45-50.

15 Polat, Metin Tenkidi, 91.

16 Mesela Ibn Dakik el-Id, miidrec hadisteki idracin tespiti de Hz. Peygamber’in lafz1 ile ravinin lafzini ay1-
ran diger tariklere bakarak yapilir” demektedir (1bn Dakik, Ebiiu’l-Feth Muhammed b. Ali el-1d, el-Iktirah
fi beyani’l-isilah (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, ts.), 23).

17 Polat, Metin Tenkidi, 89.

18 ibn Hacer, bahsedilen konulara en basta &sa 1J ‘C\JJSc 208 Uéu‘( \du‘\gtseklinde giris yapar. Ar-
dindan her meseleyi |o Slow \Jp#1ds ifadeleriyle izah eder. Bk. Ibn Hacer, Ebii’l-Fadl Ahmed b. Alj,
Niizhetii'n-nazar fi tavdihi nuhbeti’l-fiker fi mustalahi ehli’l-eser, thk. Abdullah b. Dayfillah er-Rahili (Riyad:
Matbaatii sefir, 1422), 114, 116, 117.

19 Hadiscilerin hadislerin metni ile ilgilendikleri bilinmektedir. Ozellikle muhkem ve miitesabih gibi tanim-
lamalar isnadi esas almamaktadir. Bununla birlikte kimi calismalarda, isnadin esas alindig: ferd, garib,
miitabi, sahid gibi siniflandirmalar muhkem ve miitesabih gibi tiirlerle beraber metin odakli degerlendir-
meler olarak sunulmustur. Bu tiir bir yaklasim icin bk. Yildirim, Hadiste Metin Tenkidi, 191-192.

20 Hakim eserinde, hadislerin tearuzu ile ilgili béliimiin basligini su sekilde belirlemistir: “Bu nev, sthhat
ve zayiflik bakimindan birbirinin dengi olup da tearuz eden ve mezhep alimlerinin (fukaha) ikisinden
birini delil olarak aldiklari Rastlullah’m siinnetlerinin (hadisler) bilinmesi ile ilgilidir” el-Hakim, Ebu
Abdillah Muhammed en-Neysabtri, Ma'rifetii ulimi’l-hadis, thk. es-Seyyid Muazzam Hiiseyn (Beyrut:
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senedlerinin durumlarindan dolay1 oldugunu yine Hakim’in, verdigi 6rnekler bag-
laminda kullandig:

€AY Ladaal (ga gl o odll 5 (Ll danaa 2Ly 02ed

(Bu isnadlarin hepsi sahihtir ve iki haberden biri digeriyle tearuz etrnektedir)21
seklinde kullandig: ifadeden anlasilmaktadir.

Muhtelifi’'l-hadis cabasi temelde sened ve ravi odaklidir. Zira hadislerin gorii-
niirde celiskili olduguna (ihtiléf) hiikkmetmek ancak metnin disinda bir baska
olciiye gore konusmay1 gerektirir. Kisacasi celisik iki haber arasini telif ve te’vile
zorlayan durum her iki haberin de kaynagima nispet durumlarindaki denkliktir.
Zira zayif hadisle sahih arasinda bir ¢eliskiden bahsedilmez. Ayni icerik iki sahih
hadis arasinda oldugunda te’vil edilirken, zayif hadisle sahih hadis arasinda bu
tiir bir ¢abaya girisilmez. Hatta zayif hadisin iceriginin dogrulugu terkedilmesine
engel teskil etmez.

Biri sahih digeri zayif olan hadislerin icerikleri ¢eliskili goriinse de sahih hadis
tercih edilecegi i¢in burada bir ihtilaf yoktur. Bundan dolay1 her ikisi de en ge-
nis anlamda sahih (makbl) olan?2 sahih ve hasen tiirlerinin ayrilmas: da ihtilaf
aninda anlam kazanmaktadir. Sahih ve hasen hadislerin fark: ravilerinin kuv-
vetiyle aciklanmistir. Hasen terimini ilk defa kullanan ve tanimlayan Tirmizi ile
ondan sonra hasenin tanimini yapan Hattabi’'nin goriisleri hasen hadisin ravisinin
vasiflarini ve sayilarini esas almaktadir. 23 Sonraki donemlerde yapilan tanimlarda
da sahih ile hasen hadisin farki, hasen hadisin ravisinin zabt bakimindan sahih
hadisin ravisinden daha diisiik olmasiyla aciklanmistir. 24

Hadiscilerin bastan beri hadislerin muhtevasiyla ilgilendikleri, 6zellikle babli nakil
cercevesinde hadisleri fikhi boyutlariyla ele aldiklar1 ve nihayet hicri III. asirda
itikadi ve fikhi konularda hadisleri daha sistemli bir sekilde kullandiklar1 bilin-
mektedir. 2° Ancak hadisciler, hadislerin muhtevasiyla ilgilerinden ayr1 olarak

Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1397/1 977), 122.

21 Hakim, Ma'rifetii ulami’l-hadis, 125.

22 es-Siiyuti, Celaliiddin Eba’l-Fadl Abdurrahman, Tedribii’r-ravi fi serhi takribi'n-Nevevi, thk. Ebti Kuteybe
Muahmmed el-Faryabi (B. y. : Daru tayyibe, ts.), 1, 174.

23 Tirmizi hasen hadisi, “Isnadinda yalanla itham edilmis bir ravi bulunmayan, saz olmayan ve benzeri baska
tariklerden rivayet edilmis olan hadistir” (et-Tirmizi, Muhammed b. Isa, Siinen (el-flel), thk. Ahmed Mu-
hammed Sakir, Fuad Abdulbaki, Ibrahim Utve, (M151r: Matbaatu Mustafa el-babi el-Halebi, 1395/1 975),
V, 758) seklinde tanimlarken, Hattabi, “Mahreci bilinen, ravileri meshur olan hadistir. Hadislerin cogu
hasen etrafinda doner. Hasen hadis tiim alimlerin kabul ettikleri ve fukahanin ekserisinin amel ettikleri
hadistir” seklinde tanimlar. el-Hattabi, Eba Siileyman Hamd b. Muhammed, Me‘alimii’s-siinen (Halep:
el-Matbaatii'l-ilmiyye, 1351/1932), 1, 6.

24 Ibn Hacer, Niizhetii'n-nazar, 78.

25 Hz. Omer, Ibn Mes‘td ve Hz. Ali gibi sahabilerden hadis alan Abideti’s-Selmani (6. 72/691) ve ibn
Abbas’in 6grencisi Ebir'l-Aliye’nin (6. 90/708) miinferit konulu eserler kaleme aldigina dair rivayetler,
bablandirma faaliyetinin ilgili ddneme kadar geri gétiiriilebilecegini gostermektedir. Abidetii’s-Selmani’ye
yiiz babla ilgili soru sorulmasindan bahsedilir (Bk. el-Hatib, Eba Bekr Ahmed b. Ali b. Sabit, el-Cami* li
ahlaki’r-ravi, thk. Mahmud et-Tahhan, (Riyad: Mektebetii’l-me‘arif, ts.), 1I, 432). Fikihta Kadi Surayh’a
denk goriilen Abide’nin fikih¢i yonii diistiniildiigiinde hadisleri bab mantigiyla ele almas: anlagilabilir bir

durumdur (ez—Zehebi, Semsiiddin Eba Abdillah Muhammed b. Ahmed, Siyeru a‘lami’n-niibela (Kéhire:
Daru’l-hadis, 1427/2006), v, 41), Goriinen o ki, hadis rivayeti genel olarak bab mantig: icerisinde
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hadisin kaynagina nispetini tespit ederken ravi ve senedi esas almislardir. Nitekim
hadisleri bab basliklari ile zengin bir sekilde yorumlamis olan Buhéri’'nin Sahih’i-
nin otorite kazanma siireci icerdigi haberlerin senedleri {izerinden gelismis, 26
Dérekutni gibi hadiscilerce yoneltilen tenkidlerde yine isnadlar1 dikkate alinmis-
tir. Buhari ve Miislim’in Sahihlerinin mukayesesinde de ravi ve sened odakli bir
karsilastirma yapildigr goriiliir. 27

Hadiscilerin ehl-i bid‘at olarak nitelendirdikleri gruplarin ortaya ¢ikmasiyla bir-
likte tesekkdl siireci hizlanan hadis ilminin temel gayesi de hadislerin sahihleri
ile sakim olanlarini ayirmak seklinde belirmistir. Hadis ilminin tesekkiil siirecinin
basinda Ibn Sirin (6. 110/728), isnadin nasil basladigini ya da yerlestigini konu
eden soziinde, haberin dogrulugunun ravinin durumuna dayandirildigini belirt-
mektedir. 28 Ote yandan diger kiiltiirlerde goriilen benzer 6rneklerle hatta hadisin
disinda kalan dini ilimlerdeki isnad uygulamalar: ile hadisteki isnad uygulamasi
arasindaki farklilik isnada atfedilen 6nemle ilgilidir. Isnad yontemi, hadiscilerce
haberin sihhati icin en temel hatta yegane ara¢ addedilmistir. “Hadisin sihhati
ancak isnadin sthhati sayesinde bilinir” diyen Su‘be b. Haccac'm (6. 160/777),
“IImin (hadis) ortadan kalkmasi, isnadin ortadan kalmasiyla olur” diyen Ev-
za'Tnin (6. 157/774) ve “Isnad olmasayd, din giderdi” diyen Ibnii’l-Miibarek’in
(6. 181/797) sozleri boyle bir diistincenin iirtintidiir. 29

Hadisciler isnadi, Muhammed’in (s.a.) iimmetine Allah’in bahsettigi bir ayricalik
olarak degerlendirmislerdir. Onlara gore Allah, isnad sayesinde {immeti nimetlen-
dirmis, yiiceltmis ve iistiin kilmustir. 30 [snad bu iimmeti diger iimmetlere {istiin
kilan bir 6zellik ve siinnet-i miiekkededir. 3! ibn Teymiyye (6. 728/1328), isnad
ve rivayet bilgisini stinnet ve dalalet iizere olanlarin neredeyse temel bir farklilig
olarak sunmaktadir. O, Ehl-i kitab’in ve ayn1 sekilde ehl-i bid‘atin naklettikleri ha-
berlerin isnadinin bulunmadigini, onun ancak Allah’in biiyiik nimette bulundugu
Islam ve siinnet ehline ait oldugunu vurgulamaktadir. 32

devam etmistir. Nitekim Katade (6. 118/736) “Gelir, hadisi ilgili oldugu babiyla birlikte yazar ve babr al-
tinda ezberler; ezberledikten sonra da yazdigimi imha ederdim” seklindeki s6ziiyle béyle bir uygulamaya
bizzat taniklik etmektedir. el-Fesevi, Ebt Yasuf Ya‘’kab b. Siifyan, el-Ma‘rifetii ve’t-tarih, thk. Ekrem Ziya
el-Umeri (Beyrut: Daru’l-kiittibi'l-ilmiyye, 1401/1981), II, 283-284.

26 Kamil Cakmn, “Buhari’'nin Otoritesini Kazanma Siireci” Islami Arastirmalar 10/2 (Ankara 1997): 101~
109.

27 en-Nevevi, Ebt Zekeriyya Muhyiddin Yahya b. Seref, el-Minhdc serhu sahihi Miislim b. Haccac (Beyrut:
Daru ihyai’t-tiirasi’l-arabi, 1392), 1, 14-15; Ibn Hacer, Niizhetii'n-nazar, 208.

28 Ibn Sirin s6yle demektedir: “Tlk devirlerde (hadis rivayetinde) isnad sormuyorlardy; ne zamanki fitne
zuhur etti, siinnet ehlinin hadislerini almak, bid‘at ehlinin hadislerini terk etmek icin ‘ravilerinizin isimle-
rini sdyleyin bakalim” demeye basladilar” Miislim, Mukaddime, 5; Tirmizi, Sunen, (flel), V, 739; er-Rame-
hiirmiizi, Hasen b. Abdirrahman, el-Muhaddisii’l-fasil beyne’r-ravi ve’l-va‘i, thk. Muhammed Accac el-Hatib
(Beyrut Daru’l-fikr, 1404), 208. ibn Sirin’den nakledine bu soz {izerine yapilan bir inceleme igin bk. Arif
Uly, “Hadis Rivayetinde Isnadin Baslamas1 Ya da Fitnenin Tarihi”, Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi
12/1 (2012): 119-166.

29 Ibn Receb, Zeyniiddin Abdurrahman b. Ahmed el-Hanbeli, Serhu ileli’t-Tirmizi, thk. Hemmam
Abdurrahim Sa‘id (Urdiin: Mektebetii’l-menar, 1407/1987), I, 477,1, 360-361.

30 Hatib, Serefu ashabi’l-hadis, thk. Mehmed Said Hatiboglu, (Ankara: ts.), 40.

31 Ibnii’s-Salah, Eba Amr, Osman b. Abdirrahman, Uliimu’l-hadis, thk. Nureddin Itr (Beyrut:
Daru’l-fikri’l-mu‘asir, ts.), 255.

32 Ibn Teymiyye, Takiyyiiddin, Mecmi‘u fetiva, thk. Abdurrahman b. Muhammed b. Kasim
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Isnad hadiscilere gore, kendilerini 6zellikle muhaliflerinden ayiran bir yontemdir.
Bu ayni zamanda isnadin, hadis alaninin konusunun, temel problemlerinin ve
terminolojisinin belirlenmesinde temel bir etkiye sahip oldugu anlamina gelmek-
tedir. Zira bir bilgi alaninda kullanilan temel yontem ya da yontemler, o alanin
konusu, temel meseleleri (mesail) ve gayesi ile dogrudan iliskilidir. Dolaysiyla
kullanilan yontemlerin anlasiimasinda bu yontemlere uygun olarak olusturulmus
terminoloji de fikir verebilir. Dordiincti asir ve sonrasi telif edilen mistakil hadis
ustli eserlerinin ele aldig: 1stilahlarin hemen hepsinin ravi ve senedle ilgili olmas1
dikkat cekicidir. 33

Hadiscilerde icerik Tenkidinin Tespitinde Dénemsel Bakis

Hadiscilerin icerik tenkidi yapip yapmadiklar: konusu ele alinirken dikkat edil-
mesi gereken onemli bir nokta, hadis ilminin gelisim siireclerinin dogru okun-
masidir. Baska bir ifadeyle hadis ilminin tesekkiil donemleri ile 6zellikle {i¢ ve
dordiincti asir sonrasini kendi sartlar1 icinde degerlendirmek gerekmektedir. Er-
ken donemde Mutezile basta olmak iizere diger ekollerin ortaya ¢ikisi, mihne
olaylari, Sahihayn ve bazi stinenlerin telifi ve itibar kazanma siirecleri ile 6zellikle
ehl-i re’y ve ehl-i hadis tartismalarinin seyri onemli hususlar olarak goriinmek-
tedir. Hadiscilerin tutumlarina iliskin yapilacak tespitlerin, ilimlerin birbirinin
veri ve yontemlerinden fazlasiyla etkilendigi sonraki donemlerde ortaya cikan ve
biiyiik 6lciide miinferit sayilabilecek yaklasimlara bina edilmesi yaniltici olabilir.
_34 Ozellikle el-Hatib el-Bagdadi (6. 463/1071), ibnii’l-Cevzi (6. 597/1201),
Ibn Kayyim (6. 751/1350) ve Ibn Arrdk (6. 963/1556) gibi alimlerin icerik
tenkidine yonelik s6z ve uygulamalarinda kisisel ilgi ve donemsel sartlarin etkisi
on plandadir. 3° [bn Hacer, besinci asir hadis alimi Hatib’in icerik tenkidine dair

(Medine: 1416/1 995), I, 9.

33 Subhi Salih, istilahlarin hem ravi hem de mervi ile ilgili oldugunu vurgulamaktadir. Onun bu yaklasimi,
senedle ilgili meseleleri ayn1 zamanda metinle iliskilendirmesinden kaynaklanmaktadir. Mesela sahabe
miirseli ile ilgili su cimlesine bakilabilir: “Sahabe miirseli seneddeki inkita‘a ragmen makbuldiir. Ciinki
sahabenin aktardigi metnin uydurma olmas: diistiniilemez” (Subhi Salih, Ulimii’l-hadis ve mutalahuhi,
279).

34 Jonathan Brown da hadis geleneginde icerik tenkidinin var oldugunu savunanlarin hicri 3. ve 4. yiizyil-
lardan sonraki doneme ait kanitlar1 kullandiklarina isaret etmektedir (Brown, “Erken Dénem Hadis Mii-
nekkitlerinin Metin Tenkidi Yaptigin1 Nasil Biliyoruz”, 273). Hadis ilmindeki bu donemsel farkliliklar1
goz ardi eden yaklagimlara rastlanmaktadir. Hadiscilerin hadisleri Kur’an’a arz ederek metin tenkidine
basvurduklarini ispat sadedinde mevzuat kitaplarindaki uygulamalar drnek verilmektedir (Kamil Cakin,
“Kur’an’a Arz Meselesi”, AUIFD, 7 (1993): 247; Yildirim, Hadiste Metin Tenkidi, 465).

35 Hatib, hadisin stibutunun belirlenmesine dair ravi ve sened odakli olmayan birtakim kriterleri konu
etmistir. Buna gore haber-i vahidin terkedilmesini icap ettiren durumlardan birincisi, aklin gerektirdik-
lerine aykir1 olmasidir ki, bu durum haberin batil oldugunu gésterir. Ciinkii din aklin miimkiin gordiigi
hususlar1 vaz eder, akla aykir1 olanlara yer vermez. Ikincisi, haberin, Kitdb’in ve miitevatir siinnetin nas-
stna aykir1 olmasidir. Bu tiir haberlerin ya aslinin olmadigi ya da menstih olduklar1 anlasilir. Ugiinciis,
haberin icméa mubhalif olmasidir. Haberin icmaa aykir1 olmasi, o haberin menstih ya da aslinin olmadig:
anlamma gelir. Clinkii immetin hem sahih olup hem de mensih olmayan bir haberin hilafina icma
etmesi diistintilemez. Dordiinciisii, genelin bilmesi gereken bir hususun tek kisinin rivayeti seklinde gel-
mesidir ki, bu durum da haberin aslinin olmadigin1 gosterir. Besincisi ise miitevatir olarak nakledilmesi
beklenecek genel bir uygulamayla ilgili hususun tek kisi tarafindan rivayet edilmesidir. Hatib, el-Fakih
ve'l-miitefakkih, thk. Ebti Abdirrahman el-Garazi (Suud: Daru Ibni’l-Cevzi, 142 1), I, 354-355. Icerik ten-
kidi prensipleri igin bk. (1bn Kayyim, Muhammed b. Ebi Bekr el-Cevziyye, el-Mendru’l-miinif fi’s-sahihi
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yaklasimlarini Bakillani’den aldigini syleyerek onun bu yaklasiminda aslinda ha-
discilerin cizgisini yansitmadigini da séylemis olmaktadir. 3¢ Zaten Hatib’in ken-
disinin de, zikrettigi bu kriterleri eserlerinde uygulamamasindan, igerik tenkidine
dair bu hususlar1 teorik bir aktarim diizeyinde konu ettigi anlasilmaktadir. 37

Bu istisnai ve teorik diizeyde kalan yaklasimlar ile altinci asir itibariyla —ki bu do-
nem artik hadis metinlerine iliskin sihhat denetlemesinin buiyiik 6lciide bittigi ve
ayni zamanda ilimlerin farkli yontemlerinin belli 6l¢tide karistigr bir donemdir-
bahsi gecen isimler gibi birtakim hadiscilerin igerik tenkidi yaptiklarini gosteren
orneklerden hareketle hadiscilerin igerik tenkidini yaygin bi¢imde uyguladiklarina
dair yapilan tespitler yaniltici olabilir. 38 Benzer sekilde, erken dénemlerde isnad
bakimindan tenkid edilen hadislerle altinci asir sonrasinda icerik tenkidi yapilan
hadislerin ayni olmasi, Brown’un iddiasinin aksine, erken donemde de icerik ten-
kidi yontemine basvuruldugunu gostermez. Tam tersi de olabilir. Hatta bu daha
makuldiir. Zira bir hadisin icerik tenkidi temelde, hadisin kaynagina nispet du-
rumundan gii¢ alir. Nuh’'un (a. s.) kavmi icerisinde kaldig: siireden bahseden ha-
ber3? gibi tecriibeye aykir1 goriinen fakat miitevatir olarak gelen dini haberlerde
icerik tenkidinin yapilamamasi bu gercekligi teyit eder. Yine, Hz. Peygamber’in,
cobanlarini 6ldiiren kisilerin ellerini ve ayaklarini ¢aprazlama kestirip, gozlerini
oydurup oliime terk etmesinden bahseden hadis karsisinda Beyhaki’nin “Isnadi
sahih olduktan sonra inkarin bir anlami yoktur”#0 seklindeki ifadesi de icerik
tenkidinin haberin isnad durumuyla ne kadar iliskili oldugunu gostermektedir.
Altinci asirdaki hadis miinekkidlerinin dogrudan icerik tenkidi yapabilmelerinde,
ele alinan hadislerin isnad bakimindan sikintili olmasinin etkisi daha 6ncelikli
goriinmektedir. Ote yandan, altinci asir itibariyla ne icerik tenkidi yapan hadis
miinekkidlerince ne de baska hadiscilerce, erken donem hadis miinekkidlerinin
aslinda icerik tenkidi yaptiklarini fakat bu uygulamalarini isnad tenkidi olarak
gosterdiklerini ifade eden bir goriise de rastlanmamaktadir.

Ote yandan, icerik tenkidinin re’y ve te’ville ilgili oldugu aciktir. Bu dogrudan
akli ¢ikarimi icerdigi gibi diger asillara arz boyutuyla da belli bir akli ameliyeyi
gerektirmektedir. Re’y ise akillarin ihtilaf etmedigi, herkesin bildigi bedihi ve bii-
tiin delillerin dogruluguna isaret ettigi kesin gercekler icin kullanilamaz. Zira re’y

ve'd-da‘if, thk. Abdiilfettih Eba Gudde (Halep: Mektebetii’l-matbtati’l-Islamiyye, 1390/1970), 50 vd.
; Ibn Arrak, Naruddin Ali b. Muhammed, Tenzihii’s-seri‘ati’l-merfi‘a ani’l-ahbari’s-seni‘ati’l-mevdi‘a, thk.
Abdiilvehhab Abdiillatif-Abdullah Muhammed el-Gumari (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1399), I, 7.

36 Ibn Hacer, en-Niiket ald kitabi Ibni’s-Saldh, thk. Rabi‘ b. Hadi (Medine: 1404/1984), II, 844-845.

37 Bk. Brown, “Erken Donem Hadis Miinekkitlerinin Metin Tenkidi Yaptigin1 Nasil Biliyoruz”, 275-276.
Haber-i vahid karsisinda kiyas: reddederken, kiyasa nazaran haberde ictihadin daha az kullanilmasini
gerekee gostermesi de hadiscilerin re’y ve te'vil konusundaki genel yaklasimlarindan pek ayrilmadigini
gostermektedir. Tiircan, Hadis [lminin Olusumunda Kelami Diisiincenin Etkisi (Ankara: Grafiker Yayinlari,
201 9), 96-97.

38 Bu tiir degerlendirmeler icin bk. Yildirim, Enbiya, Hadiste Metin Tenkidi, 502-503; Cakan, Ana Hatlariyla
Hadis, 65.

39 “Andolsun, biz Nuh'u kendi kavmine peygamber olarak génderdik. O da elli yil miistesna, bin sene
onlarin arasinda kaldi” (Ankebut, 29/14).

40 el-Beyhaki, Eba Bekr Ahmed b. el-Hiiseyn, Ma‘rifetii’s-siinen ve’l-dsar, thk. Abdiilmu‘ti Emin Kal‘aci
(Kahire: Daru’l-vefa, 1412/1991), XIII, 205.
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tefekkiir, teemmiil ve akli cikarim gerektiren seydir. 4! Buna gore hadiscilerin,
sacma, tutarsiz ve temel itikadi prensiplere aykiriligi asikér olan rivayetlerin uy-
durma olduguna hitkkmetme tavirlarini, konu ettigimiz icerik tenkidi ile kastedilen
yontemden ayr1 degerlendirmek gerekir. Ciinkii bu tiir rivayetlerin uydurma ol-
dugunu anlamak icin akli ¢ikarima ve muhakemeye pek ihtiyac¢ hissedilmez. Kaldi
ki bahsedilen tiirden rivayetlerin senedleri de genellikle ¢ok zayif veya kezzab
ravileri barindirmaktadir.

Hadiscilerde Haber Telakkisinin Haberin Subutunu Tespit
Yontemine Etkisi

Hadiscilerin dini bilginin mahiyet ve kaynaklarina iliskin diisiincelerinin tahlili,
haberlerin stibutunu tespit icin gelistirdikleri metodolojinin odaginda nicin ravi
ve senedin bulundugunu anlamamiza yardimci olabilir. Bu cercevede hadiscilerin
stinnet tanimi, Kur’an-siinnet iliskisi, sthhat-amel edilebilirlik iliskisi, re’y ve te’vil
ile ilgili temel yaklasimlarina yakindan bakmak gerekmektedir.

Ehl-i hadisin tamami re’ye; bir kismi da hem re’ye hem de te'vile karsidir. Buna
bagli olarak hadisgiler icin dini bilginin kaynagi sadece haberdir. 42 Hicri birinci
asrin sonlarina kadar re’y dogal bir meleke ve olumlu bir 6zellik olarak goriiliir-
ken, bu donemden sonra ilmin karsit1 olarak konumlandirilmaya baslanmistir. ibn
Ciireyc (6. 150/767), “Ata b. Ebi Rabah (6. 115/733) bir seyden bahsettiginde
ona ‘Bu ilim mi, re’y mi?’ diye sordugunu, onun da bahsettigi eser ise ona ilim,
goriis ise ona da re’y dedigini bildirmistir. 43 Ata’nin bu tutumu, hicri ikinci asrin
basindan itibaren ilmi nakilden ibaret goren anlayisin yavas yavas belirginlesmeye
basladigini gostermektedir. 44

Sa‘bi (6. 103/ 721) “Sana Rastlullah’in ashabindan bir sey naklederlerse onu al.
Re’yleri ile soylediklerinin {istiine bevlet”> soziiyle, haberle gelmeyen sozlerin
degersizligine dikkat cekmistir. Tavus b. Keysan'm (6. 105/723), Habib b. Ebi
Sabit'e (6. 119/737 veya 122/739) hitaben soyledigi “Sana bir hadis naklettigim
ve siibut durumunu sana acikladigim vakit o konuda baskasina bir sey sorma”4°
seklindeki sozii de dini bilginin yegane kaynaginin nakil oldugu anlayisinin bir
baska gostergesidir.

Hadiscilerin dini bilginin kaynagini haberle sinirlandirma seklindeki genel tavri
haberle ilgili biitiin konulara samil bicimde kendini gostermistir. Bu tavir re’y ve
te’vile karsi tutumun bir geregi olarak da pekismistir. Buna gore haberin dogrulu-
gu ravinin dogruluguna baglidir. Ancak ravinin dogrulugu ile haberin disinda bir

41 Ibn Kayyim [lami’l-miivakki‘in, 11, 124.

42 Hadisciler icin hadisin yegane bilgi kaynagi oldugu konusunu cesitli boyutlar: ile ele alan bir calisma icin
bk. Tiircan, Hadis [Iminin Olusumunda Kelami Diisiincenin Etkisi, 58-64.

43 Ibn Sa‘d, Ebu Abdillah Muhammed, et-Tabakatii’l-kiibra, thk. Thsan Abbas, (Beyrut: Daru sadir, 1968), v,
469.

44 M. Emin Ozafsar, “Kiiltiir Tarihimizde Rey-Eser Catismast”, AUIFD 41 (2005): 233.

45 Ma‘mer b. Rasid, el-Cami’ (Abdurezzak’m Musannef inin sonunda), thk. Habiburrahman el-
A'zami (Beyrut: el-Mektebetii'l-islami, 1413), X1, 255.

46 Ibn Sa‘d, V, 539.
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bilgi kaynagi kabul etmeme seklindeki tavir arasinda bir iliski kurulmus ve re’ye
basvuran ravinin haberi gecerli goriilmemistir. Yani haberi nakleden ravinin de
her isinde habere dayanmasinin ya da bunun gerekliligine inanmasinin liizumu
vurgulanmistir. Abdullah b. el-Miibarek’in (6. 181/797) vefatindan birka¢ giin
once Ebti Hanife’nin hadislerini sildiginden bahsedilmektedir. 47 Ahmed b. Han-
bel’e gore de ehl-i re’yden hadis nakledilmez. 48

Hadislerin siibutunu tespit etme yontemleri, fikhi yaklasimlarin metodik bir nite-
lik kazanma siire¢lerinde belirginlesmis gibi gortinmektedir. Hadisgiler ile fuka-
hanin hadislerin stibutunun tespitine iliskin uyguladiklar: tenkid yontemlerindeki
farkliliklar bir yoniiyle sihhat ve amel edilebilirlik iliskisini ele alma bi¢imine
dayanmaktadir. Hadisciler icin bir hadis sahih ise onunla amel etmek vaciptir. 4°
Onlara gore ehl-i re’yin en temel yanlislarindan biri bazi hadislerle sahih oldugu
halde amel etmemeleridir. Ukayli'nin (6. 322/934) Ebt Hanife ve arkadaslari
hakkinda soyledigi “Onlar hadisleri hafife aliyor ve geregi ile amel etmiyorlar;
olmayan seyleri ilave ederek rivayetleri ifsat ediyorlar”? seklinde te’vile bir kar-
sitlik da iceren sozii, hadisle amel etmenin gerekliligini vurgulamaktadir. Benzer
sekilde Ibn Ebi Seybe’nin (0. 235/849) Musannefinde “Ebt Hanife'ye reddiye”
baslikli boliimde Eba Hanife’nin hadislerle amel etmeyerek siinnete nasil muhale-
fet ettigini ispat cabas1 dikkat cekicidir. °!

Hadisin sahihlik vasfi ile amel edilebilir olusu arasinda zorunlu bir irtibatin ku-
rulup kurulmamasi, temelde dini bilgiye ulasma konusunda kabul edilen delil-
lerle ilgili bir neticedir. Hadis¢ilerin temel gayesi hadisin kaynagina nispetinin
dogrulugunu tespit etmektir. Amel meselesi ise buna bagli olarak var olur. °2
Buna karsilik fakihler (Hanefﬂer ve Mélikﬂer) sahih hadisi delillerden sadece
biri olarak kabul ederler. Birinci yaklasimda haberin gelis yolu 6n planda iken
ikincilerin yaklasiminda muhteva/icerik 6n plandadir. Hadis¢ilerin ayni metne
sahip iki farkli senedle gelen ve ayni muhtevaya sahip rivayetlerden birini sahih
kabul edip digerini reddetme tavri bahsedilen durumu teyit etmektedir. Buna
bagli olarak hadiscilerin literatiiriinde ihtilafii’l-hadis, hadisler arasindaki tearuzu
konu ederken, fakihlerde te‘druzu’l-edille kavrami 6n plandadir ve bununla sadece
hadislerin kendi arasindaki tearuzu degil, hem hadislerin diger delillerle hem de

47 Ahmed b. Hanbel, el-flel ve ma‘rifetii’r-rical (Abdullah rivayeti), thk. Vasiyyiillah Muhammed b. Abbas
(Rjyad: Daru’l-héani, 1422/2001), II1, 269 (5194).

48 Ahmed b. Hanbel, Jlel, I, 102 (1707); el-Ukayli, Eba Ca‘fer Muhammed b. Amr, Kitabii'd-du‘afai’l-kebir,
thk. Abdulmu‘ti Emin Kal‘aci (Beyrut: Daru’l-mektebeti’l-ilmiyye, 1404/1984), I, 23.

49 Mesela bk. Hattabi, Me‘dlimu’s-siinen, I, 138.

50 Ukayli, Kitabii'd-du‘afai’l-kebir, 1, 24.

51 ibn Ebi Seybe, Ebti Bekir Abdullah b. Muhammed, el-Kitdbii'l-musannef fi'l-ehddisi ve'l-asar, thk. Kemal
Yusuf el-Hut (Riyad: Mektebetii’r-rusd, 1409), VII, 277-325.

52 Hadisciler icin amel edilebilirlik vasfinin sahihlik vasfina bagli olarak ortaya c¢iktigini goz ard: eden
yaklagimlar mevcuttur. Mesela mevkaf hadisi zayif hadislerden sayan Kasimi ve Talat Kocyigit'in buna
gerekce olarak sahabe soziiniin dindeki huccet degerine atifta bulunmalari, hadiscilerin sahih ya da zayif
nitelemesini hadisin kaynagina nispet durumuna gore yaptiklarini; o hadisin hiiccet degerinin ise amelle
(fikih) ilgili bir konu oldugunu ve ikinci sirada glindeme geldigini g6z ardi ettiklerini gostermekte-
dir. Bk. el-Kasimi, Muhammed Cemaliidddin b. Muhammed, Kavdidii't-tahdis min fiinani mustalahi’l-hadis
(Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, ts.), 130; Talat Kocyigit, Hadis Usilii (Ankara: Ankara Universitesi
Basimevi, 1993), 115.
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diger delillerin kendi arasindaki tearuzu ifade ederler. Fakihlere gore, daha giicli
deliller mevcut oldugunda sahih hadis pekala terk edilebilir ya da zayif hadisi
destekleyen baska deliller oldugunda zayif hadisle amel edilebilir. °3 Zira bir ha-
disin icerigini tenkid etmek, metnin disinda baska bir muhtevay1 esas ol¢ii kabul
etmekle mimkiindiir. Hadiscilerde icerik tenkidinin fakihlerdeki gibi bir mahiyet
ve diizeyde olmayisi, onlarin hadisle amel edilmesini sadece hadisin belli bir sithhat
diizeyine sahip olmasini yeterli gormeleriyle ilgilidir. Nitekim hadisgilerde senedi
sahih bir rivayetin iceriginden hareketle reddedilmesi pek rastlanilan bir durum
degildir. Buna karsilik Hanefiler, senedi sahih olsa da icerigi asillara aykir1 olan
bir hadisle ilgili manevi inkita nitelemesi yapabilirler. °4 Esasen aralarindaki temel
farklilik, fikhin elde edildigi kaynaklarla ilgilidir. Ehl-i re’y, Kur’an ve stinneti fik-
hin en temel iki kaynagi gormekle birlikte, nasslarin isaret ettigi ilkeler, orf, kiyas
ve istihsan gibi haber nitelikli olmayan kaynaklar1 da dikkate alir. > Hadisciler
ise fikhin biitiintiyle hadislerin muhtevasiyla karsilandigini diisiinmektedirler. Ni-
tekim Ebt Hanife, Veki‘ b. el-Cerrah’a (6. 196/811) “Hadis yazmay1 biraksan
da fikihla ilgilensen daha iyi olmaz m1?” dediginde, Veki|, hadiscilerin bakisini
yansitir bicimde, “Hadis, fikhin tamamini ihtiva etmiyor mu?” seklinde cevap ver-
mistir. °© Hadiscilerde goriilen bu yaklasim, daha metodolojik ifadesini Safii'nin
fikih anlayisinda bulmustur. Siinnetin kaynagini vahiy olarak goren Safii, °7 bu
dusiincesiyle tutarli bir sekilde stinnetin tek vasitasinin merfd hadis oldugunu
vurgulamistir. Onun bu doktrini III. asirdan itibaren hadiscilerin calismalarinda
etkisini gostermistir.

Hadiscilerin dini bilginin mahiyeti ve kaynaklarina dair diistincelerinin sistemli
hale gelmesinde ve metodik bir nitelik kazanmasinda genel olarak Safii'nin biiyiik
bir etkisi vardir. °8 Safif'nin siinnet tanimi, Kur’an-siinnet iliskisine dair anlayzsi,
haber-i vahidin gecerliligini temellendirme bi¢imi ve nihayet sahih hadis tarifi,
mihne olaylarindan sonra iyice belirginlesen®® ehl-i hadis diisiincesinin fikri alt
yapisinin olusmasina katk: saglamistir.

Safii'nin Mutezile ve ehl-i re’ye karsi savundugu temel konulardan biri haber-i
vahidin gecerliligidir. Dikkat edilirse tartismalarin temelinde tek kisinin haberi-
nin baglayicilik durumu vardir. Kisacast bu, ravi odakli bir tartismadir. Safii tek

53 Polat, Hadis Arastirmalari, 150.

54 es-Serahsi, Semsii'l-Eimme Muhammed b. Ahmed, Usiil (Beyrut: Daru’l-ma'‘rife, ts.), I, 364; . Hakk:
Unal, Imam Ebi Hanife'nin Hadis Anlayisi ve Hanefi Mezhebinin Hadis Metodu (Ankara: Diyanet Isleri Bas-
kanlig1 Yayinlar, 1994), 173.

55 Sahip Beroje, “Islam Hukukunda Ehl-i Re’y ve Re’y Merkezli Fikith Anlayist”, [slimi Arastirmalar Dergisi
15/1-2 (2002): 153.

56 Hatib, Nasihatii ehli’l-hadis, thk. Abdiikerim Ahmed el-Verikat (Urdun: Mektebetii’l-menar, 1408), 40.
Yine Veki‘in ayn1 anlayisini yansitan baska bir s6zii icin bk. Nasiha, 41.

57 es-Safii, Eba Abdillah Muhammed b. Idris, er-Risdle, thk. Ahmed Sakir (Kahire: Mektebetii’l-
Halebi, 1358/1940), 90.

58 Tiircan, “Uciincii Asir Hadis Musannefati Uzerinde es-Safiinin Etkisi”, Hadis Tetkikleri Dergisi 7/1
(2009), 87-100.

59 Ehl-i re’y ve ehl-i hadis ayriminin tarihsel siirecini takip eden bir calisma i¢in bk. Mansur Koginkag,
“Erken Dénem Fikih Diisiincesinde Ehl-i Re’y ve Ehl-i Hadis Ayrimi1”, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
llahiyat Fakiiltesi Dergisi 10 (2017): 53-78.
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kisinin haberinin gecerliligini ispat sadedinde, Hz. Peygamber’e itaatin, hem onun
devrinde hem de sonraki devirlerde yasayanlar icin esit derecede farz oldugunu
belirterek, sonrakilerin bu farzi yerine getirmelerinin ancak hadis ve siinnete itti-
ba ile miimkiin olabilecegini ifade eder. °© Haberin sihhati i¢in en az iki raviyi sart
kosanlarin rivayet ile sahitligi benzestirmelerine karsilik®! Safii, haber-i vahidin
delil olusunun, baska hicbir seye kiyas etmeye ihtiya¢ birakmayacak kadar agik
oldugunu savunur. 2

Safii’'nin diisiincesinde haberin amel edilebilir olmasi icin ravilerinin adil olmas:,
munkati ve sdz olmamasi yeterlidir. Bu noktada, hadisle amelin viicubiyeti i¢in
hadisin sahih olmasinin yeterli oldugunu diistinen hadisciler ile Safii'nin pek bir
fikir ayrilig1 gérinmemektedir. Su var ki, Safii, tearuz eden iki hadis karsisinda,
ihtilafi giderecek bir telifin yapilamamasi durumunda Kur’an veya siinnete daha
uygun olaninin tercih edilecegini sdyler. Yine de Safii, bir haberin sihhatini ve
dolayisiyla amel edilebilir olusunu tespit ederken Kur’an’a ve baska siinnete uy-
gunlugu kriterini isletiyor degildir. O, arz yontemine, ihtilafl1 iki rivayet arasinda
tercih yaparken basvurmaktadir. ©3 Safii’nin ihtilafli iki hadis arasinda bir tercih
unsuru olarak basvurdugu arz yontemi erken donem hadiscilerin degil, farkli
alanlarin yontemlerinin fazlasiyla karistigi ge¢ donem hadisgilerin eserlerinde
tekrar edildigi goriilmektedir. 4 Gercekte Safii, sahih olan bir haberin Kur’an’a
arzim gerekli gérmez. > Benzer sekilde Ahmed b. Hanbel'in de aralarinda bu-
lundugu hadisciler, Kur’an’in zahirinden anlasilan manaya gore hadislerin deger-
lendirilip reddedilmesini kabul etmezler. ¢ Belirtilmelidir ki, hadislerin Kur’an’a

60 Safii, el-Um (Beyrut: Daru’l-ma‘rife, 1410/1990), VII, 288, VIII, 587.

61 el-Basri, Ebiil-Hiiseyn Muhammed b. Ali, el-Mu‘temed fi usuli’l-fikh, thk. Halil el-Meyyis
(Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye), 1403, II, 140.

62 Safii, Risdle, 383.

63 Safii, Risale, 216. Safii, sahitlikle hadis rivayetinin farklarindan bahsederken de séyle der:
“Hadisler arasinda ihtilaf oldugunda, Kitab, siinnet, icma ve kiyas ile istidlal ederek birini
tercih ederim. Sahitlikte ise boyle bir sey s6z konusu olamaz”” Safii, Risdle, 369.

64 Ibn Hacer, Niizhetii'n-nazar, 110.

65 Safii’ye gore sihhat sartlarini tasiyan bir haber Kur’an’a arz edilmez. Zira Kur’an’a aykiri
bir haber sithhat sartlarini zaten tasimiyor demektir. Kisacasi her iki sekilde de Kur’an’a arz
etmenin anlami yoktur. Sahih bir haberin zanni bilgi gerektirdigi diistincesinde olan $afii'nin
bu yaklasimi ¢cok da tutarli gorilnmemektedir. Diger taraftan Kur’an’in delaletinde mevcut olan
zannilik, Isa b. Eban gibi baz1 alimlerin savundugu sekilde, sahih haberin Kur’an’a arzinin da
bazi mahzurlar tasidigini gostermektedir (Bk. Basri, Mu‘temed, 11, 154). Hadislerin Kur’an’a
arz edilmesi ameliyesinin barindirdig: ictihadiligin/siibjektifligin boyutlarina dair bir ¢alisma
icin bk. (Polat, Hadis Arastirmalart -Tarih, Usal, Tenkid, Yorum- (Istanbul: Insan Yayinlari,
2011, 281-291). Hadislerin Kur’an’a arzinda anlamadan kaynakli problemlere isaret eden
bir calismay1 gérmek icin bk. Ahmet Keles, Hadislerin Kur'an’a Arzi (1stanbu1: Insan Yaynlari,
2011), 137 vd.

66 Ibn Kayyim, [‘lamii’l-miivakkiin an Rabbi’l-dlemin, thk. Muhammed Abdiisselam Ibrahim
(Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1411/ 1991), II, 207. Bu yaklasimin temelinde siinnetin -
ki hadisten ibarettir- tipk1 Kur’an gibi vahiy kaynakli olmasi diisiincesi bulunmaktadir. ibn
Hazm’in su ifadeleri sozii edilen hususu acik¢a ortaya koymaktadir: “Allah, Hz. Peygamber’in
(s-a.) sozlerinin biitiiniiyle kendi katindan bir vahiy oldugunu; Kur’an'm da biittiniiyle katindan
bir vahiy oldugunu ve yine Allah Azze ve Celle “Sayet o (Kur’an) Allah’tan baskasindan
gelseydi, onda pek cok celiski bulurlardi” (Nisa, 4/ 82) buyurduguna gore, Kur’an ve sahih
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arzi, hadiscilerin bastan beri reddettikleri bir yontemdir. Mesela hadis ve tefsir
konusundaki rivayetleriyle taninan tabiinden Sa‘id b. Ciibeyr’in (6. 94/713) tavry
bu konuda drnek olarak zikredilebilir. Sa‘id b. Ciibeyr bir seferinde Hz. Peygam-
ber’den bir hadis naklettiginde, Mekkeli bir adam kendisine “'(Oysa) Allah, kita-
binda séyle sdyle buyuruyor” demistir. Buna ¢ok sinirlenen Ibn Ciibeyr adama,
“Rastlullah, Allah’in kitabini senden daha iyi bilirken, sen Allah’in kitabinin Rast-
lullah’in (s.a.) hadisiyle tearuz ettigini mi diistintiyorsun!” diyerek ¢ikismustir. 67

Sonug

Hadiscilerin haber telakkilerinin gz 6niine alinmasi, hadisteki bilgi alanlarinin ve
bu arada hadislerin siibutunu tespite yonelik ortaya konulan uygulamalarin dogru
anlasilmasinda biiyiik bir 6neme sahiptir. Hadislerin naklini temel bir gérev ola-
rak istlenen hadiscilerin haberlerin icerikleriyle ne diizeyde ilgilendikleri mese-
lesi iki farkli boyuta sahiptir. Birincisi hadislerin muhtevasini1 anlama, hadis met-
nindeki kusurlar1 tespit etme ve hadisten hitkiim ¢ikarma gibi metne/muhtevaya
dair uygulamalar; digeri ise igerigi; Kur’an, akil, meshur siinnet, icmé gibi asillara
arz ederek hadisin kaynagina nispet durumunu tespit uygulamasidir. Hadisciler
ozellikle erken donemde metin ici hatalari tespite yonelik bakislar gelistirmis,
hadisleri tasnif etmis, bircok bilgi alani tiretmislerdir. Mubhtelifii’l-hadis, Miiski-
lii’l-hadis, Te‘aruz, Te'vil gibi bilgi alanlarinin ya da maklab, miidrec, musahhaf-mu-
harref gibi hadis tiirlerine iliskin degerlendirmeler hadiscilerin hadislerin metin
ve muhtevasiyla ilgilendiklerinin bir gostergesidir. Bununla birlikte bir kisminin
hadisin kaynagina nispetini konu etmemesi, diger bazilarinin da ravi ve senedin
durumuna gore sonuclanmas: yoniiyle bu uygulamalar icerik tenkidi sayilamaz.
Ihtilaf, tahrif, tashif, idrac, kalb, saz ve illet gibi hadis metinleri ile ilgili hususlar
temelde farkli tariklerin karsilastirilmasiyla (mu‘éraza) anlasilir. Hadisler ara-
sindaki karsilastirma ise her haliikarda ravi ve senedin durumunu dikkate almak
zorundadir. Hadislerdeki metin i¢i hatalar ya da hadisler arasindaki tearuz, ravisi
kuvvetli veya sayica ¢ok olan hadisler 6lcti alinarak tespit edilebilir.

Ravi ve isnad, hadisciler i¢in bir hadisin dogrulugunu yani kaynagina nispetinin
gercekligini tespitte temel bir ol¢iidiir. Zira hadis ilminin tesekkiil stirecinin ba-
sinda isnad vurgusu oldugu gibi, temel kaynaklarin itibar ve otorite kazanma sii-
recleri de hep ravi ve senedleri tizerinden gerceklesmistir. Ustelik hadisciler isnad
uygulamasini ayirici vasiflart olarak 6ne ¢ikarmislardir.

Hadislerin sihhat tespit cabalarinin biiyiik 6l¢iide tamamlandigi, otorite eserlerin
ortaya ¢iktigr hicri altinci asir itibariyla hadiscilerin bir kismi, hadislerin siibutunu
belirlerken hadislerin icerigini -tipki erken dénem Hanefilerin yaptig: gibi- akil,
Kur’an, tarihi bilgi ve tecriibeye arz etmislerdir. Sonraki hadiscilerin bu tavri,
erken donemde isnad tenkidi yaparak hadisleri reddeden hadiscilerin de aslinda

hadisin ortiistiigiini, ikisinin ayni sey olup aralarinda bir ¢atisma ve ihtilaf olmadigini séylemek
gerekir,” Ibn Hazm, Ebd Muhammed Ali b. Ahmed, el-Thkam fi usili’l-ahkam, thk. Ahmed
Muhammed Sakir (Beyrut: Daru’l-afaki’l-cedide, ts.), I, 100.

67 Hatib, Cami', I, 200.
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benzer hadislerle ilgili icerik tenkidi yaptiklarini fakat yontemlerini isnad tenkidi
olarak gosterdiklerini kanitlamamaktadir. Tam aksine, ge¢ donemde icerik ten-
kidi yontemini kullanan bu hadiscilerin, erken donemdekilerin ayni ya da benzer
hadiselerle ilgili isnad tenkidi yapmalarindan gii¢ aldiklar1 s6ylenebilir. Zira icerik
tenkidi mesruiyetini temelde, hadisin kaynagina nispet durumundan alir. Miite-
vatir olarak gelen dini haberlerde icerik tenkidinin yapilamamasi bu gercekligi
teyit eder.

Hadislerin naklinde hem metin tenkidi yani aslina uygun bir sekilde aktarilip
aktarilmadigini tespit yollar1 hem de igerik tenkidine denk gelen uygulamalar
sistemsiz bir sekilde bastan beri var olmustur. Ancak her iki yontem de itikadi ve
fikhi diistincenin metodik hale gelmeye basladigi donemlerde netlesmistir. Hadis-
cilerin bir hadisin siibutunu tespit ederken yaptiklar1 ravi ve sened odakli tenkid,
rastgele ya da erken donemde ehl-i rey ile catismalarinda taktiksel olarak one
cikardiklar: bir uygulama degildir. Kullanilan yontem itikadi ve kelami bir temele
sahiptir ve hadiscilerin haber telakkileri ile dogrudan ilgilidir. Dini bilginin yegéine
kaynagimin haber oldugu diistincesi hadiscilerin biitiin uygulamalarinin karakte-
rini belirlemistir. Fikh1 hadislerin muhtevasindan ibaret géren hadisciler, hadisin
sahihlik vasf1 ile amel edilebilirlik vasfi arasinda zorunlu bir irtibat kurmuslardir.
Hadislerin sihhatini degil de amel edilebilir olusunu esas alan fakihlerden ayril-
diklar1 nokta da budur. Bu nokta hadiscilerin nicin icerik tenkidi yapmadiklarini
izah etmektedir. Hadisciler sahih olan bir hadisle ameli vacip goriirken, fakihler
daha gii¢lti deliller karsisinda ayn1 hadisi terk edebilir; ya da baska delillerle des-
teklenen zayif hadisle amel edebilirler. Iki kesim arasindaki farklilig1 gosterme-
si acisindan, tearuz meselesinde hadiscilerde, sadece hadisler arasinda goriinen
celiskiyi ifade eden ihtilafii’l-hadis kavramina karsilik fakihlerde te‘aruzu’l-edille
kavraminin mevcudiyeti 6nemli bir 6rnektir. Hem hadislerin kendi arasinda hem
de hadislerle diger deliller arasindaki ihtilaf1 ifade eden te‘aruzu’l-edille kavrami
icerik tenkidi yontemine yol vermektedir. Zira bir hadisin icerigini tenkid etmek,
metnin disinda baska bir muhtevayi esas 6l¢ii kabul etmekle miimkiindiir.
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