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Oz

Bu ¢alismada; 2013 yilinda Andrea Perez, Patricia Martinez ve Ignacio Rodriguez del Bosque
tarafindan gelistirilen “Paydas Temelli Kurumsal Sosyal Sorumluluk (Stakeholder-Based
Corporate Social Responsibility)” adl1 6lcegin Tiirk¢e’ye uyarlanmas1 amaglanmaktadir. Olgek,
iic asamada Ingilizce’den Tiirkce’ye uyarlanmistir. Birinci asamada 6lcegin dil gecerliligi
saglanmis, ikinci agamada pilot (6n) uygulama ve ii¢lincii agsamada ise asil (gergek) uygulama
yapilmistir. Ankara’daki banka miisterilerinden anket yoOntemiyle veri elde edilmistir.
Arastirma kapsaminda yapilan analizlerde; IBM SPSS v.24 ve IBM SPSS AMOS v.24
istatistiksel programlari kullanilmisgtir. Asil uygulamanin veri seti 651 katilimcidan
olusmaktadir. Olgegin yap1 gecerliligi dnce A¢imlayici daha sonra Dogrulayici faktdr analizleri
ile saglanmig ve son olarak Olgek Giivenilirlik analizine tabi tutulmustur. Tiim analizlerin
sonucunda; 22 maddelik bu 6l¢egin orijinal 6lgekle uyumlu bir sekilde 5 maddelik “miisteriler”,
3 maddelik “hissedarlar”, 5 maddelik “is gorenler”, 6 maddelik “toplum” ve 3 maddelik “yasal
ve etik meselelere iliskin genel bir boyut” olmak iizere 5 boyuttan olustugu gorilmiistiir.
Olgegin hem birinci hem de ikinci diizey ¢ok faktérlii bir yapiya uygun oldugu sdylenebilir.
Calisma kapsaminda Olgek Tiirkge’ye uyarlanarak, ol¢egin gelecekteki ¢alismalarda
arastirmacilar tarafindan Tiirkiye’deki cesitli sektorlerde farkli 6rneklemler iizerinde

uygulanmasi suretiyle isletme bilimi alan yazina katki saglanmasi hedeflenmistir.
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A Study on Adaptation of the Stakeholder-Based Corporate Social Responsibility Scale
to Turkish

Abstract

In this study, it is aimed to adapt the scale “Stakeholder-Based Corporate Social Responsibility”
developed by Andrea Perez, Patricia Martinez and Ignacio Rodriguez Del Bosque in 2013. The scale is
adapted from English to Turkish in three phases. Language validity of the scale was ensured in the first
phase, pilot application was made in the second phase and real application was made in the third phase.
Data were obtained from bank customers in Ankara through the survey method. Within the scope of the
research; IBM SPSS v.24 and IBM SPSS AMOS v.24 statistical programs were used. The data set of
the original application consists of 651 participants. The construct validity of the scale was first achieved
by Exploratory and then Confirmatory factor analysis. Finally, Reliability analysis of the scale was
conducted. As a result of all analyses; It has been determined that this 22-item scale has consisted of 5
dimensions, which are 5-item “customers”, 3-item ‘“shareholders”, 5-item “employees”, 6-item
“community” and 3-item “general dimension concerning legal and ethical issues”, in accordance with
the original scale. It can be said that the scale is suitable for both first- and second-order multiple factor
structures. Within the scope of the study, it is aimed to adapt the scale to Turkish and to contribute to
the business science literature by applying the scale on different samples in various sectors in Turkey

by researchers in the future studies.
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Giris

Isletme biliminin giiniimiizdeki bakis acisina gore; isletmelerin temel amaci, artik
sadece kar elde etmek degil, ayn1 zamanda ¢evresel ve sosyal unsurlar1 da dikkate alarak isletme
kar1 ile toplumsal fayda / sorumluluklar1 arasinda bir denge kurmak ve boylece isletmelerin
stirekliligini yani varligini siirdiirmesini saglamaktir (Parilt1 & Aydintan, 2011, s. 30; Puci &
Guxholli, 2018, s. 101). Siirdiirtilebilirlik baglaminda; kurumsal sosyal sorumluluk (KSS),
ozellikle son yillarda akademisyenlerin arastirmalarinda yer verdigi, uygulamacilarin ise
onemsedigi ve iizerinde ¢alistig1 bir olgudur (Dahlsrud, 2008, s. 1; Giirlek, Diizgiin & Meydan
Uygur, 2017, s. 410; Girlek, 2018, s. 1). KSS; isletme biliminin “yonetim ve strateji”,

“pazarlama”, “muhasebe” ve “finansman” alanlarinda yabanci ve yerli literatiirde ¢cok sayida

yayinin yapildigi disiplinler arasi bir konudur.

Bu calismanin temel amaci; Perez, Martinez ve Rodriguez del Bosque (2013a)
tarafindan  gelistirilen “Paydas Temelli KSS (Stakeholder-Based Corporate Social
Responsibility)” 6l¢eginin Tiirk¢e’ye uyarlanmasidir.

“Paydas Temelli KSS” 6lgegi; Paydaslar Teorisi temel alinarak gelistirilmistir (Perez
vd., 2013a: 459). Paydaslar Teorisi’nin temelleri Freeman (1984) tarafindan hazirlanan
“Stratejik Yonetim: Paydas Yaklasimi” adli esere dayanmaktadir. Bu eserde; paydaslar
“orgiitsel amaglarin gergeklestirilmesini etkileyen ve gergeklesen basaridan etkilenen bir grup
veya kigi” olarak tamimlanmistir (Freeman, 1984, s. 25). Giiniimiizde, bu tanimdan hareketle

“paydaslar”a, “etkilesenler” de denilebilmektedir.

Paydaslar Teorisi’nde kazan kazan anlayis1 benimsenmistir. Bu teorinin ana mantiginda;
isbirligine dayali olarak yiiriitiilen iligkiler ag1 yatmaktadir. Amag; paydaslarin ihtiyaglarini
karsilamak yoluyla i¢c ve dis c¢evre ile olan iligkileri giiclendirerek rekabetci iistiinliik
saglamaktir (Freeman, Harrison, Wicks, Parmar & De Colle, 2010, ss. 14 - 21; Weiss, 2009, ss.
42 - 43). “I¢ ve dis gevre” ile “rekabetci iistiinliik” ifadeleri stratejik yonetimi, “stratejik

yonetim” ve “paydaslar” ifadeleri ise kurumsal yonetisim anlayigini akla getirmektedir.

Kurumsal yonetisim; isletmenin stratejik yonetimi ve yonlendirmesi ile gorevli ve
sorumlu olan iist yonetimin, bu gorevlerini ve sorumluluklarini yerine getirirken, igletme
tizerinde kendilerini belirli nedenlerle “hak sahibi” géren pay sahipleri, ¢aligsanlari, tedarikgileri,
miisterileri ve diger toplumsal kurumlar ile olan iliskilerini kapsamaktadir. Diger bir ifade ile
kurumsal yonetisim, “isletmenin iist yonetiminin yonetilmesidir” (Ulgen & Mirze, 2000, s.

461). Kurumsal yonetisim; yoneticilerin sorumlulugunu ortaklara karsi sorumluluktan daha
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genis bir kapsamla tanimlayan bir yonetim anlayisidir. Bu anlayisa gore, yonetim; sirketin
ortaklar1 disinda, miisterilerine, ¢alisanlarina, tedarik¢ilerine ve toplumdaki diger paydaslara

kars1 da sorumludur (Sayilgan, 2011, s. 14).

Alan yazinda; KSS kavrami, kurumsal yonetisim anlayis1 kapsaminda ele alinmaktadir
(Puci & Guxholli, 2018, s. 101). Bu kavram; “bir isletmenin toplumun refahini gelistirme, hi¢
degilse zedelememe sorumlulugu” olarak tanimlanabilir (Can & Giiney, 2011, s. 36). Bir
isletmenin basarisiz olmas1 toplumdaki tiim paydaslarin refah kaybina ugramasina yol agabilir.
Bu nedenle bulundugu toplumun sorumluluk sahibi bir iiyesi olarak isletme yoneticilerinin
ticari faaliyetlerini yaparken, verdigi kararlarin sonuglarmin toplum fiizerindeki sosyal ve
ekonomik etkilerini dikkate almalar1 gerekir (Mirze, 2016, s. 391). Buradan hareketle;
isletmelerde KSS bilincinin benimsenmesinde ve uygulanmasinda yonetimin tutum ve

davranislarinin 6nemli bir belirleyici oldugu sdylenebilir.
1. Kurumsal Sosyal Sorumluluk

KSS kavramina iliskin iizerinde gorlis birligine varilmig evrensel tek bir tanim
bulunmamaktadir. Caroll (1979, s. 500) tarafindan “belirli bir zamanda, toplumun érgiitlerden
bekledigi ekonomik, yasal, etik ve goniillii faaliyetler” olarak ifade edilen KSS tanimi 6zellikle
pazarlama ve yOnetim organizasyon alanlarinda kabul gormiistiir. Carroll (1991) daha sonra
tanimda yer alan “goniillii” faaliyetleri “hayirsever” faaliyetler olarak revize etmistir (Carroll,
1991, s. 42). Zaman igerisinde Paydaslar Teorisi’nin de etkisiyle KSS tanimlarinda “paydaslar”
ifadesinin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir (Dahlsrud, 2008, ss. 7 - 11). Dahlsrud (2008, s. 3, 7)
tarafindan gerceklestirilen ¢alismada; 1980 - 2003 yillar1 arasinda aralarinda Hintli ve Kanadali
yazarlarin da bulundugu esasen Avrupali ve Amerikali olmak iizere toplam 27 yazar tarafindan
yapilan 37 farkli KSS tanimi tespit edilmis ve ¢alismada bu tanimlara yer verilmistir. Google
arama moturu kullanilarak gerceklestirilen ¢alismanin Igerik analizi sonuclarina gére; 286
siklikla alan yazinda KSS kavramina iligkin en fazla yer verilen tanimin, Avrupa Komisyonu
tarafindan 2001 yilinda yapilan tanim oldugu belirlenmistir. Avrupa Komisyonu (Commission
of the European Communities - EC) (2001, s. 6), KSS kavramini; “isletmelerin
uygulamalarinda ve paydaslart ile etkilesimlerinde ¢evresel ve sosyal konulara goniilliiliik
esasinda entegre olmasi” seklinde tanimlamaktadir. Avrupa Komisyonu (2011, s. 6) daha sonra
bu tanimi “sirketlerin toplum iizerindeki etkileri igcin sorumluluk almalar:” bigiminde revize

etmistir.

Alan yazindaki KSS goriisleri; “klasik”, “sosyo - ekonomik™ ve “modern” goriis olarak

siniflandirilabilir. Isletmeler KSS’nin uzun dénemdeki yararlarini dikkate alarak genis toplum
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kesimlerine yonelik sorumluluklarini yerine getirirlerse modern goriisii; KSS’nin meydana
getirdigi maliyetleri gz oniine alarak ekonomik sorumluluklarina odaklanirlarsa klasik goriisti;
KSS’nin yararlarin1 dikkate alarak dar sorumluklarini yerine getirirlerse sosyo - ekonomik
gOriisti benimsemis olmaktadirlar (Giirlek, 2018, s. 36). Alan yazindaki KSS stratejileri ise
reaktif ve proaktif stratejiler olarak ikiye ayrilabilir. Reaktif stratejiler; sosyal sorumluluk
duyarliligr bulunmayan ve bu tiir faaliyetlerden kaginan isletmelerin yiiriittiigii engelleyici
stratejilerdir. Proaktif stratejiler; toplumda sosyal sorumluluk konularinda duyarli, faaliyetlere
goniillii ve 6ncii olan isletmelerce yiiriitiilen stratejilerdir (Mirze, 2016, ss. 393 - 394). Bu
bilgiler 1s181nda; modern goriisiin benimsendigi isletmelerde proaktif stratejilerin uygulandigi

ifade edilebilir.
1.1. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Boyutlari

Literatiir incelendiginde; isletmelerin KSS diizeylerinin 6l¢iilmesi amaciyla farkli
olgeklerin gelistirildigi cesitli ¢aligmalar (6rn.: Giirlek, 2018; Maignan, 2001; Martinez, Perez
& Rodriguez del Bosque, 2013; Park & Levy, 2014; Perez, Garcia de los Salmones & Rodriguez
del Bosque, 2013Db; Perez vd., 2013a; Tiirker, 2009) tespit edilmistir. Bu ¢alismalarda; KSS’nin
farkli alt boyutlarla ele alindig1 goriilmektedir. Bununla birlikte Caroll (1979, 1991) tarafindan
yapilan 4 boyutlu smiflandirmanin 6zellikle yonetim organizasyon alan yazinindaki
caligmalarda (6rn.: Ozdemir, 2007; Fu, Ye & Law, 2014; Song, Lee, Lee & Song, 2014) siklikla
kullanildig1 belirlenmistir. Carroll’a (1991, s. 42) gore karli olmak yani “ekonomik sorumluluk”
KSS boyutlariin temelini olusturmaktadir. Diger boyutlar onun iizerine insa olmaktadir.
Ciinkii bu boyut olmaksizin diger boyutlar anlamlarini yitirmektedir. Ekonomik sorumluluktan
sonra ikinci basamakta kanunlara uymay: ifade eden “yasal sorumluluk™ yer almaktadir.
Ucgiincii basamakta etik olmay1 ve kanunlarda olmayan normlara uymay: temsil eden “etik
sorumluluk” ve son basamakta ise iyi bir kurumsal vatandas olmay1 agiklayan “hayirsever

sorumluluk” bulunmaktadir.

Isletmelerin  KSS diizeylerinin Paydaslar Teorisi’nden hareketle isletmelerin
paydaslarina (6rn.: misteriler, is gorenler, hiikiimet, ¢evre ve toplum) iliskin alt boyutlaryla
olgtimlendigi farkli 6l¢eklerin gelistirildigi gesitli ¢aligmalar (Giirlek, 2018; Park & Levy, 2014,
Perez vd., 2013a; Tiirker, 2009) alan yazinda yer almaktadir. Alan yazin incelendiginde; Perez
vd. (2013a) tarafindan gelistirilen “Paydas Temelli KSS” 6l¢eginin yazindaki bazi ¢alismalarda
bankalarin (Perez vd., 2013a; Perez & Rodriguez del Bosque, 2013; Perez & Rodriguez del
Bosque, 2014; Perez & Rodriguez del Bosque, 2015; Perez & Rodriguez del Bosque, 2017) ve
yap1 koopertiflerinin (Perez vd., 2013a) KSS diizeylerinin belirlenmesi amaciyla kullanildigi
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tespit edilmistir. Ilgili 6lcek; “miisteriler (customers)”, “hissedarlar / denetim kurullari
(shareholders / supervising boards)”, “is gorenler (employees)”, “toplum (society /
community)” ve “yasal ve etik meselelere iliskin genel bir boyut (a general dimension
concerning legal and ethical issues)” olmak iizere bes alt boyuttan olusmaktadir. Bu boyutlar
su sekilde agiklanabilmektedir (Perez vd., 2013a, ss. 478 - 479; Perez & Rodriguez del Bosque,
2017, ss. 133 - 134):

e Miisteriler Boyutu: Bu boyuta gore; isletme, miisterilerinin tatminini triinlerinin
pazarlamasini gelistirmek i¢in bir gosterge olarak kullanmaktadir. Miisterilerini tatmin
etmek amaciyla onlarin ihtiyaglarini anlamaya calisir ve sikayetlerini gidermeye
yonelik prosediirler gelistirir. Isletme, miisterilerine diiriist davranir ve calisanlar

tirtinler hakkinda miisterileri tam olarak bilgilendirir.

e Hissedarlar / Denetleme Kurullar1 Boyutu: Denetim kurulu isletme ortaklarmin
cikarlarim1 korumak ve arttirmak amaciyla isletme ortaklari tarafindan secilen
bireylerden olusmaktadir. Hem bankalarin hem de yapi1 kooperatiflerinin denetim
kurullar1 olmakla birlikte, bankalar hisse senedi ihrag edebilir. Fakat yapi
kooperatifleri hisse senedi ihra¢ edemez. Bu nedenle ilgili boyut; bankalarda
“hissedarlar”, yap1 kooperatiflerinde ise “denetim kurullar1” boyutu seklinde ifade
edilebilmektedir. Bu boyuta gore; isletme, ortaklarinin ¢ikarlarini dikkate almaktadir.
Bu kapsamda karin1 arttirmak i¢in ¢aba sarf eder ve bu amagla maliyetlerini kontrol
eder. Bununla birlikte, uzun déneme odaklanmistir ve uzun donemde basarili olarak

ayakta kalmay1 hedefler.

e s Gorenler Boyutu: Bu boyuta gore; isletme, ¢alisanlarina herhangi bir ayrimcilik
veya istismar olmayacak bicimde tarafsiz davranir, onlara adil {icret dder, hos ve

giivenli bir caligma ortam1 yaninda egitim ve kariyer imkan1 sunar.

e Toplum Boyutu: Bu boyuta gore; isletme, toplumda ekonomik yararlar {iretmenin
otesinde bir rol oynar. Ustlendigi bu rol 1s18inda; toplumdaki sosyal sorunlarin
¢ozililmesine yardim etmek suretiyle toplumun genel refahini gelistirmeye ¢alisir. Bu
kapsamda; biit¢esinin bir kismini1 toplumdaki en dezavantajli gruplarin durumlarini
tyilestirmek amaciyla bagis ve sosyal projeler i¢in kullanir, kiiltiirel ve sosyal
etkinliklere maddi katkilar saglar. Ayrica dogaya saygi gosterilmesi ve korunmasi

hususlarin1 da dnemser.
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e Yasal ve Etik Meselelere Tliskin Genel Bir Boyut: Bu boyuta gore; isletme, yasalarla
belirlenen kurallara ve diizenlemelere daima baghdir. Bu kapsamda; tiim paydaslarina
(tedarikgiler, ortaklar, miisteriler vb.) kars1 zorunluluklarini yerine getirmeye caligir.

Ayrica etik ilkelerden taviz vermez.

Bu c¢alisma ¢ergevesinde; bankalarin KSS diizeyi banka miisterilerinin algilari tizerinden
Perez vd. (2013a) tarafindan gelistirilen “Paydas Temelli KSS” 6l¢egi kullanilarak 6l¢iilmiistiir.

Calismanin bundan sonraki kisminda; aragtirmanin yontemine yer verilmektedir.

2. Yontem
2.1. Orneklem

Aragtirmanin orneklemini olusturan katilimcilar, pilot ve asil ¢alisma kapsaminda
Ankara’daki banka miisterilerinden olugsmaktadir. Hem pilot hem de asil ¢alismada, 6rneklem
alma yontemi olarak olasilikli olmayan 6rnekleme yontemlerinden kolayda 6rnekleme yontemi
tercih edilmistir. Veri toplama yontemi olarak ise anket yontemi kullanilmistir. Anketler
elektronik ortamda ¢evrimici anket formu kullanilarak yaklagik 1 aylik bir siirede toplanmistir.
Pilot ¢aligmada orneklem biiytikliigii 68, asil uygulamada ise 652°dir. Arastirmanin veri seti
biiyiikliigli verinin toplanmasinin ardindan gerceklestirilen “veri setinin kontrolii ve analize

hazirlanmas1” siireci sonunda kesinlesmektedir.
2.2. Veri Toplama Araci

Perez vd. (2013a, ss. 478 - 479) “Paydas Temelli KSS” 6lgegini bazi ¢alismalardan
(Boal & Peery, 1985; Garcia de los Salmones, Herreo & Rodriguez del Bosque, 2005; Maignan,
2001; Maignan, Ferrell & Hult, 1999; Mercer, 2003) yararlanarak gelistirmistir. Perez vd.
(2013a) tarafindan anket yontemi kullanilarak ispanya’daki 476 banka miisterisi ve 648 yap1
kooperatifi miisterisi lizerinden veri elde edilen ¢calismada; ilgili 6l¢cek baslangigta 23 maddeden
olugsmaktaydi. Ancak arastirmacilar tarafindan her iki 6rneklem iizerinde yapilan Agimlayici
faktor analizi sonucunda; “hissedarlar / denetim kurulu” boyutuna ait bir madde analiz disinda
kalmis ve bdylece dlgek 22 maddeye diismiistiir. Aragtirmacilarin banka miisterileri 6rneklemi
tizerinde gergeklestirdikleri A¢imlayici faktor analizi sonucunda; analize dahil edilen 22 madde
icin bes bilesen (faktor) saptanmistir. Bu faktorler toplam varyansin % 66.21°ini
aciklamaktadir. Faktor yiikii degerleri miisteriler boyutunun maddeleri i¢in 0.64 - 0.78,
hissedarlar boyutunun maddeleri i¢in 0.77 - 0.85, is gérenler boyutunun maddeleri i¢in 0.57 -

0.80, toplum boyutunun maddeleri igin 0.51 - 0.81, yasal ve etik meselelere iliskin genel bir
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boyutun maddeleri i¢in 0.68 - 0.72 arasinda degismektedir (ss. 469 - 470). Arastirmacilar
tarafindan banka misterileri 6rneklemi iizerinde gergeklestirilen Dogrulayici faktdr analizi
sonuclarina gore; en kiigiik faktor yiikii 1. diizey ¢ok faktorlii model icin 0.63, 2. diizey ¢ok
faktorlii model igin ise 0.51 olarak bulunmustur. Arastirmacilar, hem birinci diizey ¢ok faktorlii
modelin (Ayx? = 399.31, NFI = 0.880, TLI = 0.925, CFIl = 0.936, IFI = 0.936) hem de ikinci
diizey ¢ok faktorlii modelin (Ay? = 359.57, NFI =0.892, TLI =0.943, CFI = 0.950, IFl = 0.950)
uyum indeks degerleri agisindan kabul edilebilir uyum gostermekle birlikte, ikinci diizey ¢ok
faktorlic modelin birinci diizey ¢ok faktorlii modele gore veri setine daha iyi bir uyum
sagladigimi tespit etmislerdir (SS. 472 - 474). Arastirmacilarin banka miisterileri érneklemi
iizerinde gergeklestirdikleri Glivenilirlik analizi sonucunda; Cronbach alfa degerleri miisteriler
boyutu i¢in 0.84, hissedarlar boyutu i¢in 0.79, is goérenler boyutu i¢in 0.86, toplum boyutu i¢in
0.88, yasal ve etik meselelere iliskin genel bir boyut ig¢in 0.78 ve tiim 6l¢ek igin 0.92 olarak
hesaplanmigtir (S. 470). Boylece arastirmacilar Olgegin gegerliligini ve giivenilirligini
saglamiglardir. Bankalarin KSS diizeylerinin Olgiilmesi amaciyla bu odlgegin kullanildigt
literatiirdeki daha sonraki calismalarda (Perez & Rodriguez del Bosque, 2013; Perez &
Rodriguez del Bosque, 2014; Perez & Rodriguez del Bosque, 2015; Perez & Rodriguez del
Bosque, 2017) Perez vd. (2013a) tarafindan gergeklestirilen ¢alisma ile uyumlu bir sekilde
Olgegin 22 maddelik 5 faktorlii yapisi istatistiksel olarak desteklenmistir.

Bu ¢alisma kapsaminda; kullanilan veri toplama araci iki boliimden olusmaktadir. Tlk
boliimde katilimcilarin demografik 6zelliklerine iliskin 5 soru bulunmaktadir (cinsiyet, yas,
medeni durum, egitim, gelir durumu). Ikinci béliimde ise; Perez vd. (2013a) tarafindan
gelistirilen 22 maddelik “Paydas Temelli KSS” 6lgegi kullanilmigtir. Bu 6l¢ek; 5 maddelik
“miigteriler”, 3 maddelik “hissedarlar”, 5 maddelik “is gorenler”, 6 maddelik “toplum” ve 3
maddelik “yasal ve etik meselelere iligkin genel bir boyut” olmak {izere 5 boyuttan
olusmaktadir. Orijinal 6l¢ek 7°1i Likert tipi bir 6l¢gme diizeyindedir. 7’11 6l¢egin degerlendirme
skalasinda yer alan ifadelerin Tiirkge’ye aktarilmasinda yasanan zorluklar ve Tiirkge ifade
giicliikleri nedeniyle 6lgek 5°1i Likert sekline doniistiirilmistiir. Katilimcilardan ankette yer
alan ifadelere ne derece katilip katilmadiklarini 5°1i Likert tipi (1 = Kesinlikle Katilmiyorum, 2
= Kismen Katilmiyorum, 3 = Orta Diizeyde Katiliyorum, 4 = Kismen Katiliyorum ve 5 =

Tamamen Katiliyorum) 6lcek tizerinde belirtmeleri istenmistir.
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2.3. Verilerin Toplanmasi ve Islem

“Paydas Temelli KSS” o6lgeginin kullanilmasi i¢in Oncelikle Slgegin gelistirilmesi
calismasini yapan ekibin iginde olan arastirmaci Andrea Perez Ruiz’den elektronik posta
yoluyla yazili izin istenmistir. Alinan iznin ardindan arastirma {i¢ asamali olarak
gerceklestirilmistir. Birinci agsamada 6l¢egin dil gegerliligi, ikinci asamada pilot (6n) uygulama

ve liclincili asamada ise asil (ger¢ek) uygulama yapilmaistir.

Calismanin birinci asamasinda, “Paydas Temelli KSS” o6lceginin dil gecerliligi i¢in
ceviri-geri ¢eviri teknigi uygulanmigtir. Aragtirmada kullanilacak olan bu 6l¢egin ilk olarak her
iki dile (Tiirkge ve Ingilizce) ve alana hakim 3 akademisyen tarafindan Tiirkce’ye gevirisi
yapilmistir. Ardindan yapilan bu ceviri Ingilizce’ye ve alana hakim bir akademisyen tarafindan
tekrar Ingilizce’ye cevrilmistir. Daha sonra arastirmacilar tarafindan orijinal dlcek ile tekrar
cevirisi yapilan Ingilizce hali karsilastirilmis ve degerlendirme sonucunda 6lcek maddelerinin

Tiirkge cevirisi aragtirmacilar tarafindan uygun bulunmustur.

Ikinci asamada, 6lgegin pilot uygulamasi gergeklestirilmistir. Pilot ¢alismada; kolayda
ornekleme yoluyla elektronik ortamda 68 katilimcidan anket yontemiyle veri toplanmistir. Pilot
uygulamadan elde edilen veriler igin Ac¢imlayici faktor analizi ve Giivenilirlik analizi
yapilmistir. Sonuglar; Perez vd. (2013a) tarafindan gelistirilen orijinal dlgegin faktdr yapisiyla
uyumlu olmak ile birlikte, daha biiyiik bir 6rneklem tizerinde ¢alisilmasi durumunda sonuglarin
daha da iyilesecegi beklenmektedir. Pilot uygulama neticesinde Olgek maddelerinde

anlasilmayan hususun bulunmadigi tespit edilmis ve asil uygulamaya gecilmistir.

Son olarak {¢iincii asama 6l¢egin uyarlama calismasi ic¢in asil uygulamanin yapildig
asamadir. Istatistiksel analizlere baslamadan 6nce ilk olarak veri setinin kontrolii ve analize
hazirlanmas siireci gerceklestirilmistir. Bu siirecin sonunda arastirmanin veri seti biiytikligi
kesinlesmistir. Kesinlesen veri seti lizerinde gecerlilik testi icin A¢imlayic1 ve Dogrulayict
faktor analizleri yapilmis ve daha sonra giivenilirlik testi i¢in Cronbach Alfa Katsayilari

hesaplanmistir. Ayrica Pearson korelasyon analizi yapilmistir.
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2.4. Verilerin Analizi

Elde edilen aragtirma bulgularinin saglikli olmasi i¢in istatistiksel analizlere baglamadan
once veri setinin incelenmesi ve analizlere hazir hale getirilmesi gerekmektedir. Bu nedenle,
Tabachnick ve Fidell (2013) tarafindan onerilen asamalar dikkate alinmistir. Bu asamalar veri
setinin dogrulugu, eksik veri analizi, normallik testi ve ¢oklu baglant1 analizi olmak {izere dort

asamadan olusmaktadir.

Ilk asamada, veri setinin dogrulugu incelenmistir. Yapilan incelemeler sonucunda,
Olceklerin 5’11 Likert tipi goz onilinde bulunduruldugunda her bir 6l¢ek maddesinin minimum
ve maksimum degerinin 1 ila 5 arasinda degistigi, veri setinde beklenmedik degerler (6rn, 5’li
Likert tipi 0lcekte, 6 degeri gibi) olmadigi tespit edilmistir. Ayrica, calismada tiim ortalamalarin
standart sapmalardan biiyiik oldugu tespit edilmistir. Hesaplanan “z” degerleri incelendiginde,
hi¢bir maddede aykir1 degere rastlanilmamistir. Ikinci asamada, veri setinde eksik veri tespit
edilmemistir. Uciincii asamada, her madde igin hesaplanan basiklik (kurtosis) ve carpiklik
(skewness) degerleri incelendiginde normal dagilima aykir1 basiklik ve carpiklik degeri
saptanmamistir. Son asamada her katilimci i¢in “Mahalanobis Uzaklik” degerleri hesaplanmas;
Mahalanobis degeri, 124,34’ten yani kritik degerden biiyiik bir katilimcr tespit edilmistir ve bu

katilimer analizden c¢ikartilmistir. Boylece arastirmanin veri seti biiyiikliigii 652’den 651°e

diismiistiir.

On analizlerin ardindan, katilimcilara iliskin betimsel bulgulara yer verilmektedir. Daha
sonra A¢imlayici faktor analizi, Dogrulayici faktor analizi ve Giivenililirlik analizi yapilmistir.
Arastirma kapsaminda yapilan analizlerde, IBM SPSS v.24 ve IBM SPSS AMOS v.24

istatistiksel programlar1 kullanilmastir.
3. Bulgular
3.1. Katihmeilara iligkin Betimsel Bulgular

Katilimcilarin demografik 6zelliklerine iligskin detayli bilgi Tablo 1’de sunulmustur.
Katilimcilarin demografik bilgileri incelendiginde, ¢alismaya katilan kadin (% 55.5) ve
erkeklerin (% 44.5) oranlarinin birbirine yakin oldugu soylenebilir. Yas dagilimina gore 21 -
30 yas (% 48.2) araligindaki katilimcilarin digerlerine gore oransal olarak daha fazla oldugu,
medeni duruma gore katilimcilarin ¢ogunun bekar oldugu (% 56.1) goriilmektedir.

Katilimcilarin egitim durumlart incelendiginde biiyiik bir kisminin lisans mezunu oldugu
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(% 56.1), gelir durumuna bakildiginda ise 1500 - 3000 TL (% 26.6) ile 3001 - 4500 TL

(% 26.0) aras1 geliri olanlarin oranlarinin birbirine yakin oldugu tespit edilmistir.

Tablo 1. Katihmcilarin Demografik Ozellikleri

Stklik Yiizde
Cinsiyet
Kadin 361 55.5
Erkek 290 44.5
Yas
20 den az 88 13.5
21-30 314 48.2
31-40 112 17.2
41-50 88 135
51-60 41 6.3
61 ve lzeri 8 1.2
Medeni Durum
Evli 286 43.9
Bekar 365 56.1
Egitim
[kogretim 45 6.9
Lise 120 18.4
Lisans 365 56.1
On Lisans 61 9.4
Lisans Ustii 60 9.2
Gelir Durumu (Ayhk / TL)
1500 ve az 92 14.1
1500 - 3000 173 26.6
3001 - 4500 169 26.0
4501 - 6000 102 15.7
6001 - 7500 57 8.8
7501 - 9000 20 3.1
9001 ve tizeri 38 5.8

3.2. Yap1 Gegerliligi

Yapi gegerliligini test etmek i¢in A¢imlayici faktor analizi ve Dogrulayici faktor analizi

uygulanmadan Once, Orneklem biiylikliigliniin yeterli olup olmadiginin degerlendirilmesi

gerekmektedir. Ac¢imlayic1 faktor analizinde gegerli faktorler ¢ikartmak igin 200 kisilik

orneklemin genellikle yeterli olacagi, faktor yapisinin agik ve az sayida oldugu durumlarda ise

bu rakamin 100°e kadar indirilebilecegi, ancak daha iyi sonuglar i¢in daha biiyiik 6rneklem

lizerinde ¢aligmanin yararl olacagi vurgulanmaktadir (Biiylikoztiirk, 2002, s. 480). Dogrulayict

faktor analizi i¢in ise 6rneklem biiyiikliigiiniin en az 200 olmasi 6nerilmistir (Hu & Bentler,
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1995; Kline, 2005’ten aktaran Wong, Laschinger & Cummings, 2010, s. 893). Bu ¢alismanin
veri setinde 651 katilimci bulunmaktadir. Bu kapsamda, Agimlayict faktdr analizi ve
Dogrulayict faktor analizi i¢in minimum o6rneklem biiytikliigiine iliskin s6z konusu Oneriler
dikkate alindiginda, caligmadaki katilimci sayisimin faktor analizi i¢in yeterli oldugu

sOylenebilir.

Acimlayici faktor analizi uygulanmadan 6nce, 6rneklem biiyiikliigliniin yan1 sira, veri
setinin faktor analizine uygunlugunun da degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu amagcla “Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO)” ve “Bartlett” testlerinden yararlanilmistir. “Bartlett” testinde, 2
degerinin anlamli ¢ikmasi, veri setine Agimlayict faktor analizi uygulanabilecegini
gostermektedir. KMO testinde ise indeks degerine bakilarak, indeks degeri 0.50’den biiytikse
veri setine agimlayict faktor analizi uygulanabilecegi sonucuna varilmaktadir (Kalayci, 2010,

5. 322).

Tablo 2. KMO ve Bartlett’s Testi

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliginin Olgiilmesi 0.951
Ki-kare 9640.986

Bartlett Testi Serbestlik derecesi 231
Anlamlilik Diiz. (P) 0.000

Tablo 2°’de KMO ve Bartlett testlerinin sonuglari gériilmektedir. “Paydas Temelli KSS”
olgegi i¢in hesaplanan KMO indeksinin, Kalayct (2010) tarafindan kabul edilen 0.50 kritik
degerden biiyiik olmast (KMO Indeksi = 0.95), bu odlcege Acimlayict faktor analizi
uygulanabilecegini gdstermektedir. Bartlett testi sonucunda %2 degeri beklenildigi gibi anlamli
bulunmustur (x? (231) = 9640.986; p < 0.000). Bu bulgu veri setinin faktér analizi igin uygun

oldugunu bir kez daha gostermistir.

“Paydas Temelli KSS” 6lgegine iliskin yapilan Ag¢imlayici faktér analizi sonucunda,
analize dahil edilen 22 madde igin 6z degeri (eigen value) 1°den biiyiik olan bes bilesen (faktor)
saptanmistir. Bu faktorler toplam varyansin % 72’sini agiklamaktadir. Tablo 3’te goriildiigii
lizere, faktor yiikii degerleri miisteriler boyutunun maddeleri i¢in 0.59 - 0.75, hissedarlar
boyutunun maddeleri i¢in 0.78 - 0.85, is gérenler boyutunun maddeleri igin 0.49 - 0.76, toplum
boyutunun maddeleri igin 0.64 - 0.81, yasal ve etik meselelere iliskin genel bir boyutun
maddeleri i¢in 0.65 - 0.76 arasinda degismektedir. Faktor yiikleri incelendiginde; 22 maddeye
ait tim faktor yiikii degerlerinin, Hair, Black, Babin ve Anderson (2010) tarafindan onerilen

minimum faktor yiikii degeriden yani 0.40’dan yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu sonug goz
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oniinde bulunduruldugunda, s6z konusu maddelerin ilgili olduklar1 bilesenleri (faktorleri)

olctiigii sdylenebilir.

Tablo 3. “Paydas Temelli KSS” Olcegi Acimlayici Faktor Analizi Sonuglar:

Maddeler F12  F2» F3* F4Y F5°

1. Bankam miisteri sikayetlerini gidermeye yoOnelik
, 0.668
prosediirler olusturur.

2. Bankam miisterilerine diirlist davranir. 0.747

3. Bankam miisterilerine tirlinleri ile ilgili tam bilgi 0.751
veren ¢alisanlara sahiptir. '

4. Bankam miisterilerinin tatminini {riinlerinin
pazarlamasin1 gelistirmek igin bir gosterge olarak 0.592
kullanir.

5. Bankam miisterilerinin ihtiyaglarin1 anlamak ig¢in

. 0.720
caba gosterir.
6. Bankam karini arttirmak i¢in ugrasir. 0.858
7. Bankam maliyetleri iizerinde kesin olarak kontrol 0.784
saglar. '
8. Bankam ayakta kalmak ve uzun donemde basari 0.797

elde etmeyi garantilemek icin ugragir.

9. Bankam ¢alisanlarina adil ticret 6der. 0.769

10. Bankam isyerinde c¢alisanlarina giivenli bir is
0.709
ortami sunar.

11. Bankam calisanlarina herhangi bir ayrimcilik veya

istismar olmayacak bigimde tarafsiz davranir. 0.760

12. Bankam c¢alisanlaria egitim ve kariyer imkam

0.496
sunar.

13. Bankam ¢alisanlarina hos bir ¢aligma ortami sunar. 0.607

14. Bankam sosyal sorunlarin ¢oziilmesine yardim

eder. 0.642

15. Bankam biitcesinin bir kismini toplumdaki en
dezavantajli  gruplarin  durumlarin1  1yilestirmek 0.776
amaciyla bagis ve sosyal projeler i¢in kullanir.

16. Bankam kiiltiirel ve sosyal etkinliklere maddi

katkilar saglar. 0.814

17. Bankam toplumda ekonomik vyararlar

liretmeninétesinde bir rol oynar. 0813

18. Bankam toplumun genel refahin1 gelistirmeye ilgi

duyar. 0.754

19. Bankam dogaya saygi gosterilmesine ve korumaya

ilgi duyar. 0.661

20. Bankam yasalarla belirlenen kural ve

diizenlemelere daima riayet eder. 0.761

1 Bkz. “Sonnotlar”.
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Maddeler F12  F2» F3* F4Y F5°

21. Bankam ortaklar, tedarik¢iler ve ilgili tiim taraflara

dair zorunluluklarin yerine getirilmesi konusuna ilgi 0.688
duyar.
22. Bankam kendini iyi kurgulanmis etik ilkelere

0.657
adamistir.

aMiisteriler, "Hissedarlar, ¢is Gorenler, “Toplum, ¢Yasal ve Etik Meselelere iliskin Genel Bir Boyut

Yap1 gegerliliginin test edilmesi amaciyla Dogrulayici faktor analizi de yapilmustir.
Meydan ve Sesen’in (2011) calismasinda onerdigi gibi bu ¢alismada da 3 farkli model test
edilip, faktor yiiklerine ve uyum indeks degerlerine bakilarak en uygun modelin hangisi oldugu
belirlenmeye c¢alisilmistir. Birinci model; 22 maddenin tek bir KSS faktoriinii gosterdigi tek
faktorlii modeldir. ikinci model; maddelerin sadece kendi faktorlerine yiiklenebilecekleri
birinci diizey ¢ok faktorlii modeli temsil etmektedir. Ugiincii model ise hem maddelerin ait
olduklar faktorlere hem de bes faktoriin ikinci derece ortiik KSS faktoriine yiiklendigi ikinci
diizey ¢ok faktorlii modeldir. S6z konusu modeller test edilirken modifikasyon yapilmamis ve

hi¢cbir madde analizden ¢ikarilmamistir. Elde edilen bulgular, Tablo 4’te gosterilmektedir.

Tablo 4. “Paydas Temelli KSS” Ol¢egi Dogrulayic1 Faktor Analizi Sonuclar

Uyum Indeksleri Ay lsd  RMSEA CFlI TLI GFI SRMR
Fsik Degerler <50% <010 50007 509075 =085 <0107
1. Tek faktorli model  12.351 0132 _ 0.751 _ 0.725 0.661 0.089
_I . . . .
2. Birinci diizey ok ) n08 g0sg 0937 0.926 0.893 0.051

Q faktorlii model

=3. lkinci diizey gok  ,.00 50779 0930 0021 0.886 0.060
faktorli model

*Bentler ve Bonett (1980), **Browne ve Cudeck (1993), ***Hu ve Bentler (1999), ****Meydan ve Sesen (2011),
***k**¥Meydan ve Sesen (2011), ******Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve Miiller (2003)

Sekil 1°de gortildiigi tizere, “Paydas Temelli KSS” 6l¢eginin standardize edilmis yol
katsayilar1 (standardize edilmis B katsayisi; faktor yiikii) miisteriler boyutunun maddeleri igin
0.61 - 0.82, hissedarlar boyutunun maddeleri i¢in 0.66 - 0.81, is gérenler boyutunun maddeleri
icin 0.71 - 0.82, toplum boyutunun maddeleri i¢in 0.78 - 0.86, yasal ve etik meselelere iliskin
genel bir boyutun maddeleri i¢in 0.79 - 0.86 arasinda degismektedir. Sekil 2°de goriildigi
lizere, “Paydas Temelli KSS” 06lgeginin standardize edilmis yol katsayilar1 KSS’nin alt
boyutlar1 i¢in 0.43 - 0.91, miisteriler boyutunun maddeleri i¢in 0.61 - 0.82, hissedarlar
boyutunun maddeleri i¢in 0.66 - 0.80, is gérenler boyutunun maddeleri igin 0.70 - 0.83, toplum

boyutunun maddeleri i¢in 0.78 - 0.86, yasal ve etik meselelere iliskin genel bir boyutun
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maddeleri i¢in 0.79 - 0.86 arasinda degismektedir. Hem birinci diizey ¢ok faktorlii modelde
hem de ikinci diizey ¢ok faktorlii modelde biitiin yol katsayilart yani faktor yiikleri Hair vd.
(2010) tarafindan tavsiye edilen minimum degerden yani 0.40’dan biiyiiktiir. Bu nedenle faktor

yiiklerinin tamamu yeterli diizeydedir.

Tablo 4’te de goriildiigii tizere, uyum indeks degerlerine iliskin ¢alisma kapsaminda
kabul edilen esik degerler ile modellere iliskin degerler incelendiginde; tek faktorlii modelin
veri setine uyum saglamadigi agiktir. Birinci ve ikinci diizey ¢ok faktorlii modellerin uyum
indeks degerleri ise kabul edilebilir uyum gostermektedir. Bu iki modele iligkin faktor yiikleri
de dikkate alindiginda her iki modelin de yap1 gegerliliginin saglandigi goriilmektedir. Birinci
ve ikinci diizey ¢ok faktorlii modeller karsilastirildiginda; birinci diizey ¢ok faktdrlii modelin
(Ay?/ sd = 4.038, RMSEA = 0.068, CFl = 0.937, TLI = 0.926, GFI = 0.893, SRMR = 0.051),
ikinci diizey ¢ok faktorlii modele (Ay?/ sd = 4.263, RMSEA = 0.071, CFI = 0.930, TLI1=0.921,
GFI = 0.886, SRMR = 0.060) gore veri setine az bir farkla daha iyi uyum sagladigi tespit
edilmistir. Ancak 6l¢iilen KSS kavramina iligskin teorik yap1 ve ampirik ¢alismalar (Perez vd.,
2013a; Perez & Rodriguez del Bosque, 2013; Perez & Rodriguez del Bosque, 2014; Perez &
Rodriguez del Bosque, 2015; Perez & Rodriguez del Bosque, 2017) gbéz Oniinde
bulunduruldugunda ve ayrica birinci diizey ¢ok faktorlii modelin diizeltilmis hatalara agiklama
getirerek faktorler arasinda iliskili varyasyona olanak vermesi nedeniyle ikinci diizey gok
faktorlii model de tercih edilebilir (Gerbing & Anderson, 1984’°ten aktaran Walumbwa, Avolio,
Gardner, Wernsing ve Peterson, 2008, s. 98). Bu bilgiler 1s18inda her iki modelden elde edilen
uyum indeks degerlerinin birbirlerine yakin olmasi da dikkate alinarak, 6lgegin hem birinci

diizey ¢ok faktorlii hem de ikinci diizey ¢ok faktorlii bir yapiya uygun oldugu sdylenebilir.
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Sekil 1. Birinci Diizey Cok Faktorlii Model
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Not 1: M = Miisteriler, H = Hissedarlar, T = Is gorenler, T = Toplum, G = Yasal ve etik meselelere iliskin genel bir
boyut

Not 2: Sekilde KSS boyutlarindan 6l¢ek maddelerine dogru gosterilen oklarin iizerindeki sayilar standardize
edilmis regresyon katsayilarini (B katsayilarini) gostermektedir.
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Sekil 2. ikinci Diizey Cok Faktorlii Model
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Not 1: M = Miisteriler, H = Hissedarlar, 1 = Is gérenler, T = Toplum, G = Yasal ve etik meselelere iliskin genel bir
boyut

Not 2: Sekilde KSS degiskeninden boyutlara ve boyutlardan 6l¢gek maddelerine dogru gosterilen oklarin tizerindeki
sayilar standardize edilmis regresyon katsayilarini ( katsayilarini) gdstermektedir.
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3.3. Tammmlayiai Istatistikler ve Giivenililirlik Analizi

Giivenilirlik gostergeleri olan Cronbach alfa katsayilarinin 0.60 ve iizeri olmasi dlgegin
giivenilir oldugunu goéstermektedir (Kalayci, 2010, s. 405). “Paydas Temelli KSS” 6lgeginin
giivenilirligini test etmek amaciyla 6lgegin her bir boyutu ve tiim 6lgek i¢in i¢ tutarlilik katsayisi
(Cronbach Alfa degeri) hesaplanmistir. Glivenilirlik analizi sonucunda; Cronbach alfa degerleri
Tablo 5°te de goriildiigii lizere miisteriler boyutu igin 0.86, hissedarlar boyutu igin 0.79, is
gorenler boyutu i¢in 0.87, toplum boyutu i¢in 0.92, yasal ve etik meselelere iliskin genel bir
boyut i¢in 0.85 ve tiim oOl¢ek icin 0.94 olarak tespit edilmistir. Bu sonuca gore; Olcek

giivenilirdir.

Tablo 5. Tammlayic istatistikler ve “Paydas Temelli KSS” Olcegi icin Gergeklestirilen

Giivenilirlik ve Korelasyon Analizi Sonuglari

Olcek Boyutlart 1 2 3 4 5 6
1. Miisteriler (0.86)
2. Hissedarlar 0.33** (0.79)
3. Is Gorenler 0.67** 0.34** (0.87)
4. Toplum . 0.65** 0.14** 0.69** (0.92)
SB.O;(jtsal ve Etik Meselelere Iliskin Genel Bir 0.67** 0.33* 068 0.69** (0.85)
6. Paydag Temelli KSS 0.86** 0.45** 0.87** 0.86** 0.84** (0.94)
Ortalama 3.53 3.98 3.50 3.24 355 351
Standart Sapma 0.87 0.85 0.82 0.92 0.89 0.71

Not 1: **p < 0.01; Not 2: Parantez i¢indeki degerler Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayilaridir.

Gergeklestirilen gegerlilik ve giivenilirlik analizleri sonucunda; “Paydas Temelli KSS”
Olceginin orijinal Olgekle uyumlu bir sekilde 22 maddeli ve 5 boyutlu bir 6lgek olarak

Tiirkiye’de kullanilabilecegi sonucuna ulagilmistir.

Tablo 5’te goriilen Pearson korelasyon analizi sonucunda; KSS ve onun alt boyutlari
arasinda beklenildigi gibi anlamli ve pozitif ikili iliskiler tespit edilmistir (r degerleri 0.14 ile
0.87 arasinda degismektedir, p < 0.01).
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4. Sonuc ve Oneriler

KSS, isletme biliminin disiplinler arasi bir konusudur; ancak ¢aligma kapsaminda bu
konu siirdiiriilebilirlik, kurumsal yonetisim ve stratejik yonetim gibi kavramlarla iliskileri
baglaminda agiklanarak “yOnetim ve strateji” alanina daha yakin bir bakis agisiyla ele
almmistir. Bu bakis agisina gore; iist yonetimin KSS’ye iliskin uygulayacagi stratejiler,
toplumsal fayda iizerinde etkilidir. Dolayisiyla isletmenin siirdiiriilebilirligi baglaminda hayati

bir 6neme sahiptir.

Calisma kapsaminda; Perez vd. (2013a) tarafindan gelistirilen “Paydas Temelli KSS”
olgegi Ingilizce’den Tiirkge’ye uyarlanmustir. Bu galismada; bankalarn KSS diizeyi banka
miisterilerinin algilari tizerinden Olgiilmiistiir. Arastirmanin veri setini olusturan 651 banka
miisterisinin verdikleri cevaplardan elde edilen bulgulara gore; 22 maddelik “Paydas Temelli
KSS” adli 6lgegin orijinal dlgekle uyumlu bir sekilde “miisteriler”, “hissedarlar”, “is gérenler”,
“toplum” ve “yasal ve etik meselelere iliskin genel bir boyut” olmak {izere 5 boyuttan olustugu

goriilmektedir. Ayrica 6l¢egin hem birinci hem de ikinci diizey ¢ok faktdrlii bir yapiya uygun

oldugu sdylenebilir.

Bu ¢alismada; “Paydas Temelli KSS” 6l¢egi Tiirkge’ye uyarlanarak, 6lgegin gelecekteki
caligmalarda arastirmacilar tarafindan Tirkiye’deki ¢esitli sektorlerde (6rn.: bankacilik, insaat
ve turizm sektorleri) farkli 6rneklemler (6rn.: banka ve yap1 kooperatifi miisterileri / calisanlari,
yerli turistler ve turizm sektoriindeki ¢alisanlar) tizerinde uygulanmasi ve ayrica hem paydas
temelli KSS’nin hem de onun alt boyutlarinin bazi degiskenlerle (6rn.: misterilerin sadakati ve
calisanlarin i yerindeki olumlu duygular) iligkilerinin incelenmesi suretiyle isletme bilimi alan
yazinina Katki saglanmasi hedeflenmistir. Isletme biliminin &zellikle “ydnetim ve strateji”,
“pazarlama”, “muhasebe” ve “finansman” alanlarinda arastirmacilar tarafindan KSS hakkinda
Tiirkiye 6rneklemleri {izerinde ampirik bir ¢aligma yapilmasi diisiiniildiigiinde, ilgili 6l¢egin

Tiirk¢e anket formundan yararlanilabilir.

Sonnotlar

Bu ¢alismada; Ingilizce’den Tiirkce’ye uyarlanarak isletme bilimi alan yazinmna kazandirilan “Paydas Temelli Kurumsal
Sosyal Sorumluluk (Stakeholder-Based Corporate Social Responsibility)” adli 6lgegin, arastirmacilar tarafindan bilimsel
caligmalarda kullanilmasi i¢in yazarlardan izin alinmasi gerekmemektedir. Bu ¢alismaya atifta bulunularak kaynakgada yer
verilmesi yeterlidir. Olgek Tablo 3’te sunulmustur.
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