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OZET

Tiirk is hukukunda ilk olarak 1936 tarihli 3008 sayili is kanunu ile yerini alan kidem taz-
minati, ilk seklinde isginin her bir senelik ¢calismasi icin 15 giinliik briit licreti kadar bir
tazminatin 6denmesini amirdi. Daha sonraki is kanunlarinda bu miktar her bir ¢alisma
senesine karsilik isginin briit lcretinin 30 glinliik karsiligi olarak degistirilmistir. Kidem
tazminatinin isginin isyerine baghlhiginin bir édiilii oldugu, o dénemlerde Tiirkiye’de issiz-
lik sigortasi ve is glivencesi bulunmamasina binaen gérece yiiksek bir tutar olarak huku-
kumuzda yerini aldi§i devamli olarak tartismalara konu olmustur.

Onceki hiikiimet (61. Hiikiimet) tarafindan hazirlanan Kidem Tazminati Fonu Kanun
Tasarisi’'nin 8. Maddesinde “ iscilere veya hak sahiplerine Fona prim édenmis olan her
tam yil icin prim hesabina esas olan licretin 30 giini tutarinda kidem tazminati édenir.”
hiikmii mevcut bulunmaktadir. TISK ve TOBB bu miktar tazminatin yiiksekliginden sika-
yetei olup ilgili yasa tasarisinda 6ngériilen isverenden is¢inin prim hesabina esas licretin
%3’linli gegmemek lizere Fon ybnetim kurulunun Onerisi lzerine Bakanlar Kurulu’nca
belirlenecek prim oraninin yliksek olacagindan endise etmektedirler.

Kanaatimizce isverenden briit licretin %2’si kesilip, %1 oraninda da issizlik sigortasindan
kidem tazminati fonuna aktarma yapilacak olursa isverenin yiikii makul bir diizeye ine-
cek olup, is¢ci kesiminin de mevcut kazanimlari haleldar edilmeyecektir. Bu uygulamanin
hem is¢i hem isveren lehine oldudu, ¢alisma hayatina getirecedi baris ve huzurun lilke-
mizin de lehine olacagi diisiiniilmektedir.
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Kidem Tazminati Fonu Konusunda Dusiinceler

THOUGHTS OF RECOMMENDATION ABOUT THE
SENIORITY INDEMNITY FUND

Omer Bosnali

ABSTRACT

The concept of seniority indemnity first took place in the Turkish Labour Law no 3008
dated 1936, and it necessitated the employers to pay a senior indemnity of 15 days of
gross wage to the employees for each year. Then an amendment was made in the la-
bour law in later years and this figure was risen to 30 days of gross wage, It has always
been an issue of argument in the country that the senior indemnity is a reward given to
the employees in lieu of their faithfullness to the working place and that there is no
insurance of unemployment and work guarantee inTurkey, so this cost figure is relatively
high in our law.

In item no:8 of the Law Proposal, the Seniority Indemnity Fund prepared by the 61st
Government says “A senior indemnity is paid to the Employees as a cost of 30 days
based on each total year premium account paid to the Fund. TISK and TOBB complain
that this figure is high and they worry that the premium rate to be determined by the
Cabinet of the Ministers upon Fund management’s proposal not to exceed 3% of the
wage based on the premium account from the employer to the employees which was
forseen by the relevant law proposal.

In my opinion if a deduction of 2 % is made from the gross wage paid by the employer
and a rate of 1 % unemployment insurance is transferred to the fund seniority Indemni-
ty, then the load of the employer will fall down to a reasonable level and also the gained
rights of the employees will not be affected badly from this. We consider that this appli-
cation will be in favour both the employer and the employees, and it will also bring
peace to work life and it will be good for our country as well.

Key words: Seniority Indemnity, Seniority Indemnity Fund, Employer, Employee, Premi-
um
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1.GIRIS

Bu calismanin amaci TC Hiikiimetleri’'nin is¢i ve isveren kesiminin uzlasisini
saglayarak isgiicli piyasasinin en problematik sorunu olan kidem tazminati
sorununu ¢6zmek iradelerini destekleyecek bir yaklasim ortaya koyabil-
mektir. Bilindigi gibi is¢i kesiminin biiylik bir kismi kidem tazminati hak-
kindan yararlanamamaktadir. Onceki hiikiimet (61. Hiikiimet) tarafindan
hazirlanan Kidem Tazminati Fonu Kanun Tasarisi’'nin sahip oldugu yakla-
sim ile is¢inin bir glinliikk priminin bile Fon hesabinda korunmasi 6ngortil-
mistiir. Bu uygulama isyerinde mobbing gérmekte olan iscilerin isyerinden
ayrilma iradelerini destekleyen bir yaklasim olup insan haklar1 acisindan da
olumlu bir durumdur. Ancak isverenler agisindan vasifli elemani isyerinde
tutma bakimindan bazi zorluklar dogabilecektir.

Bu ¢alismamizda oncelikle kidem tazminatinin iilkemizdeki gelisimi ele
alinip incelenecektir. Daha sonra kidem tazminatinin hukuki niteligi deger-
lendirilecektir. Daha sonra da Kidem Tazminati Fonu Yasa Tasarisi ile geti-
rilmek istenen durum ve taraflarin buna bakis acilar1 degerlendirilip, sosyal
taraflarin uzlasisina katki saglamasi acisindan kendi yaklasimimiz ortaya
konacaktir.

2.KIDEM TAZMINATININ GECMiSi VE BUGUNU

Kidem tazminati kanunen sayili durumlarda is s6zlesmesi sona eren isciye
belirli bir siire ¢alismis olmasi kosuluyla, hizmet siiresine ve iicretine gore
degisen miktarda isveren tarafindan 6denmesi gereken paradir (Isikl,
2010: 107). Yani bu tazminat is s6zlesmesinin belirli kosullarda sona erme-
si durumunda isciye, ise ve isyerine baghiligini kidemiyle orantili olarak
odiillendirmek iizere isveren tarafindan 6denen meblagdir.

1936 tarihli ve 3008 sayili s Kanunu ile Tiirk Hukuku’na giren kidem
tazminati ilk seklinde ‘Bilumum is¢iler hakkindaki fesihlerde, bes seneden
fazla olan her bir tam is senesi i¢in ayrica 15 giinliik iicret tutarinda tazmi-
nat dahi verilir’ hiikkmiiyle yer almistir (Mollaoglu vd., 2011: 957). Bu kanu-
nun kabuliinden bir yil sonra yiiriirliige giren kidem tazminatina iliskin
hiikiimler zamanla farkli kanunlarla degisiklige ugramistir. 931 sayih Is
Kanununda 14. Madde ile diizenlenen kidem tazminati bu kanunun iptalin-
den sonra ayn1 madde numarasi ile 1475 sayili is Kanunu’nda yer almis ve
onemli 6lciide degisiklige tabi tutulmustur.

4857 sayih Is Kanunu’'nda kidem tazminatina iliskin bir diizenleme ya-
pilmamis, yalnizca kidem tazminati i¢in bir kidem tazminati fonu 6ngoril-
mistiir. Ayrica kidem tazminati fonuna iliskin kanunun yiirtirliige girecegi
tarihe kadar isgilerin kidemleri i¢in 1475 sayili [s Kanunu'nun 14. Maddesi
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hiikiimleri uyarinca kidem tazminati haklarinin sakl oldugu gegici 6. Madde
ile dliizenlenmistir.

Iscinin kidem tazminatina hak kazanabilmesi icin is s6zlesmesinin ka-
nunda belirtilen fesih halleri veya iscinin 6liimii ile sona ermesi ve is¢inin
en az bir yil calismis olmasi gerekir (m.14). Basin is Kanunu altinct madde-
sine gore ise, gazeteciye kidem tazminati 6denmesinde gazetecilik
mesleginde bes y1l ¢alismis olmasi kosuluyla her bir yillik kidem igin bir
aylik briit licreti tutar1 esas alinir (Akyigit, 2012: 17).

Kidem tazminatina hak kazanabilmenin ilk kosulu is s6zlesmesine dayali
bir ¢alismanin varligidir. Bu s6zlesmenin belirli siireli veya belirsiz siireli
olmas;, tipik veya atipik (6diin¢/kismi stireli is iliskisi vs.) hizmet s6zlesme-
si olmasi fark etmez. Calismanin kidem tazminatina imkan veren bir yasaya
bagli gecmesi gerekir (Akyigit, 2013: 233).

1475 sayil Is Kanunu’nun 14. Maddesi'nin ilk fikrasinda kidem tazmina-
tina hak kazandiran fesih halleri ayr1 ayr1 sayilmaktadir. Bunlardan birincisi
sdzlesmenin isveren tarafindan Is Kanununu 25. Maddesi’nin II. Bendinde
gosterilen nedenler disinda feshi olarak belirtilmistir. Bu durumda, is s6z-
lesmesinin isveren tarafindan 17. Maddeye gore veya 25. Maddenin I. Ben-
dinde gosterilen saglik nedenleri yahut ayni maddenin III. Bendindeki zor-
layic1 nedenlerle, ya da IV. Bendindeki tutuklama veya gézaltina alinma
nedeniyle feshedilmesi hallerinde is¢i kidem tazminatina hak kazanir.

Is sézlesmesinin isci tarafindan Is Kanunu’nun 24.maddesi uyarinca fes-
hi durumunda is¢i kidem tazminatina hak kazanir. Aktin is¢i tarafindan
‘saghk nedenleri’ (Is K.24/1), ve ‘ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan hal-
ler ve benzerleri’ (Is K.24/1I) ile ‘zorlayici nedenler’e (Is K.24/111) dayal
feshi hallerinde ki bunlar s6zlesmenin isci tarafindan hakli nedenle derhal
feshi olgularidir, is¢i kidem tazminatina hak kazanir.

Sozlesmenin isci tarafindan onellere uyularak veya usulsiiz (6nellere uy-
madan) yahut haksiz feshi durumlarinda isciye kidem tazminati 6denmez.

Topluca ifade etmek gerekirse, isverenin isciyi hakl bir sebep olmadan
isten ¢ikarmasi, is¢inin hakl bir sebeple isi birakmasi, erkek is¢inin askerlik
icin isi birakmasi, is¢inin emekli olmak i¢in isi birakmasi, emeklilikle ilgili
diger sartlar1 tamamlayip emeklilik yasini evinde beklemek amaciyla is¢inin
isi birakmasi, kadin is¢inin evlendikten sonraki bir yil iginde isi birakmasi,
iscinin 6lmesi durumlarinda is¢i veya mirascilar1 kidem tazminati almaya
hak kazanacaktir.

3.KIDEM TAZMIiNATININ HUKUKIi NiTELiGi

Kidem tazminatinin hukuki niteligi konusunda is hukuku 6gretisinde bir
gorus birligi mevcut degildir. Tiirk hukukuna girdigi dénemlerde terim dii-
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zeyinde bir tazminat oldugu goriisii savunulmustur (Isikli, 2010: 107). isve-
renin kusursuz is¢isinin is s6zlesmesini sona erdirmesi tipki bir kisinin
digerine verdigi zarar1 tazmin etmesi gibi kidem tazminati 6denmesini ge-
rekli kilmalidir anlayisi s6z konusu olmustur.

Kidem tazminatinin bir tazminat oldugu goriisii Yargitay'in bir ictihadi
birlestirme kararinda da dile getirilmistir (Mollamahmutoglu ve Astarl,
2011: 959). Bu kararda iki tarafin arzu ve iradeleri dikkate alinmayarak
miicerret olarak isciyi himaye etmek ve bir dereceye kadar zaruret ve ihti-
yactan kurtarmak maksat ve sebebine dayanmis olduguna isaret edilmek-
tedir.

Bu tazminati agiklamak tizere 6gretide bunun ileriye birakilmis tlicret, ik-
ramiye veya tazminat oldugu goriisleri ileriye siiriildiigii gibi, iscinin isyeri-
ne baghliginin bir miikafati oldugu veya issizlik sigortasi islevi goren yahut
is giivencesi saglayan bir hukuki kurum niteligi tasidig1 goriislerine de yer
verilmistir (Isikli, 2010: 108). Ancak literatiirde bir kisim yazarlar tarafin-
dan kidem tazminatinin yukaridaki hicbir goriis ile tam olarak a¢iklanama-
yacagl savunulmus ve yasadan dogan kendine 6zgii bir hukuki kurum oldu-
gu vurgulanmistir (Siizek, 2010: 680).

Kidem tazminatinin belirli bir kaliba sokulamayip kendine 6zgii bir ku-
rum niteligi kazanmasi, bu konuyu diizenleyen is kanunu hiikiimlerinin
baslangictan itibaren farkli ve birbiriyle tutarsiz gerekgelerle siirekli degi-
sikliklere tabi tutulmus olmasindan ve bu nedenle tutarl bir zemine oturtu-
lamamasindan kaynaklanmaktadir.

[ssizlik sigortasinin olmadig1 dénemde belli kosullarda isine son verilmis
iscinin kidem tazminati olarak eline topluca bir para gegmesi kismen issiz-
lik sigortas: islevi gérmekteydi. 4447 sayih Issizlik Sigortas1 Kanunu ile
iscinin ¢alistig1 slireyle ve 6dedigi prim miktarina bagl olarak ortalama net
kazancinin yarisi kadar issizlik 6deneginden en ¢ok alt1 ay yaralanabilmesi
imkaninin saglanmasi kidem tazminatina olan gereksinimin ortadan kalk-
madig1 diisiincesine yol agmigtir (Siizek, 2010: 681). Iste bu nedenle isci ve
sendika ¢evreleri kidem tazminatini bir cankurtaran simidi gibi gérmekte-
dirler. isverenin belirli kosullarda isine son verdigi iscilere kidem tazminati
0demesi mecburiyeti belli 6lciide caydirici bir etkiye sahip olabilmektedir
ki, bu durumda bir is giivencesi islevi s6z konusudur. Gergek anlamda bir is
giivencesinin issizlik sorununu ¢6zebilmis bir ekonomik yapida saglanabi-
lecegini sdyleyebiliriz.

4447 sayil1 yasayla getirilen issizlik sigortasi uygulamasi ile bazi kesim-
ler yukaridaki gerekcelerin ortadan kalktigini, dolayisiyla kidem tazminati-
nin 6denmemesi gerektigini savunsalar da issizlik sigortasiyla ortalama
kazancin % 50 sinin sadece alt1 aya kadarlik bir stire i¢cin 6denecek olma
hitkminiin is¢inin kusursuz olarak isten ¢ikarilmasi sonucunda kars: karsi-
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ya kalacagl maddi ve manevi zarari karsilamayacag1 savunulabilir. Bu dii-
slinceye karsilik isveren kesimi ortada bir zararin olmadig dolayisiyla bir
tazminatin 6denmesi gerekmedigini savunmustur.

Kidem tazminatinin {icret diizeyinin diisiikliigii dolayisiyla iicretini tam
alamamis is¢inin 6édenmemis licret kisminmi hi¢ degilse belli bir isverene
bagh olarak yiiriittiigli isinin son buldugu tarihte topluca almasinin sosyal
acildan olumlu bir uygulama oldugu doktrinde savunulmaktadir (Isikly,
2010: 109). Kidem tazminati uygulamasinin memurlarda oldugu gibi iscile-
rin de ¢alisma yasamlarinin sona erdigi bir donemde emeKklilik ayliklarinin
yetersizligini telafi edecek bir sekilde bir emeklilik ikramiyesi almalari an-
lamini tasidigi da diistintilebilir.

Biitiin bu agiklamalardan anlasilacagina gore bu tazminat, gerekli asgari
¢alisma stiresine gore ikramiye olup olmamasi veya is glivencesi unsuru
olmas1 yahut licret veya tazminat olarak degerlendirilmesi bakimlarindan
yorumlanabilse de, is s6zlesmesinin sona erdigi belirli durumlarda isveren
tarafindan isciye 6denmesi 6ngoriilen yasadan dogan kendine 6zgii bir yii-
kiimliiliik olarak degerlendirildigi goriilmektedir.

4.YENi TASARIYA GORE GETIRiLMEK iSTENEN DURUM VE TARAFLA-
RIN BAKISI

4857 sayih Is Kanunu gercevesinde calisanlarin isverenlerinden kidem
tazminat1 alabilmeleri i¢in halen gegerli olan 1475 sayili [s Kanunu’nun 14.
Maddesi'ne gore, su yedi hal mevcuttur:

e [sverenin hakli bir sebep olmadan isten ¢ikarmasi,

e Iscinin hakli bir sebeple isi birakmasi,

o Emekli olmak amaciyla is¢inin isi birakmasi,

o Emeklilikle ilgili diger sartlar1 tamamlayip emeklilik yasini evinde

beklemek amaciyla is¢inin isi birakmasi,

o Erkek ¢alisanlarin askerlik icin isi birakmasi,

e Kadin is¢inin evlendikten sonraki bir yil icinde isi birakmasi,

e lscinin 6lmesi.
Bu belirtilen hallerden ilk altisinda is¢iye, is¢inin 61imii halinde mirasgila-
rina her ¢alisma yili karsilig1 is¢inin bir briit maasi tutarinda kidem tazmi-
nat1 6denir. Giiniimiiz uygulamasinda bu durumlarin disinda is akdinin sona
ermesi halinde kidem tazminat1 6denmesi s6z konusu olmamaktadir.
Yeni tasariya gére kanunun kapsamina girecek isciler:
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e Bagh olduklar1 kurum veya sandiklardan yaslhlik, emeklilik, malul-
likk ayligir baglanmasi yahut toptan ddeme almak amaciyla hizmet
akitlerini feshetmeleri halinde,

e Isverence hizmet akdinin feshedilmesi durumunda is¢inin hak ka-
zandig1 yashilik, emeklilik, malulliik aylig1 veya toptan 6deme almak
amaciyla ilgili kurum veya sandiga basvurmasi halinde,

e Adinaen az 10 yil fona prim ddenen is¢inin istegi halinde,

e Iscinin 6liimii halinde kanuni mirasgcilar1 kidem tazminatina hak ka-
zanir.

e Tasariya gore her bir yillik ¢calisma icin isciye veya miras¢isina 30
glnliik briit iicreti tutarinda kidem tazminati 6denir. Bir yildan ar-
tan siireler i¢in veya toplam prim 6deme siiresi bir yilin altinda ka-
lanlar icin de ayni oran {izerinden 06deme yapi-
lir(http://www.alomaliye.com/kidem_tazm_fonu_tasarisi.htm,E.T.2
4.10.2014).

Goruldigi gibi iscinin her giinliikk primi fonda kendi hesabinda birik-

mekte, kidem tazminatinin yanmasi gibi is¢i adina olumsuzluk tasiyan du-
rumlar ortadan kalkmaktadir. Ancak iscinin kidem tazminatini alabilmesi
icin en az 10 y1l adina prim kesilmis olmasi gerekmektedir.
Disk, kidem tazminatinin fona doniistiiriilmesini isverenlerin iscilerine da-
ha kolay yol verebilmek i¢in istediklerini, bu uygulamanin is giivencesini
kaldiracagimi savunup karsi goriis bildirmektedir (www.sgkrehberi.
com/haber/27044,E.T.24.10.2014).

HAK-IS isci kesiminin biitiiniiniin kidem tazminati1 hakkindan yararlana-
bilecegi bir sistemin kurulmasindan yana olup, fon gibi yeni bir diizenleme
getirilmesinin daha fazla is¢inin kidem tazminati alabilmesine imkan sagla-
yacagini savunmaktadir (www.sgkrehberi.com/haber/27044,E.T.24.10.
2014).

TURK-IS de DISK gibi kidem tazminatinin fona doniistiiriilmesine taraf-
tar degildir. Kidem tazminati konusunda yasanacak bir hak kaybini genel
grev nedeni sayacaklarini ifade eden TURK-IS, bu konuda mevcut yasalarin
uygulanmasinin en 6nemli degisiklik olacagini savunuyor (www.sgkrehberi.
com/haber/27044,E.T.24.10.2014).

Mevcut durumda kidem tazminati 6demekten kagcinmak isteyen isveren-
lerin kisa siireli ¢calismalar tercih etmeleri suretiyle ¢ok sayida isci isgiicii
devri nedeniyle magdur edilmektedir. HAK-I$ disindaki konfederasyonlar
tasar1 ¢alismalarina iiye bile gondermeyip, DISK ve TURK-I$ mevcut kidem
tazminati kazanimlarindan geri adim atilmasini genel grev nedeni gordiik-
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lerini aciklamiglardir (http://www.ozdogrular.com/content/view/
1797/178/,E.T.24.10.2014).

HAK-IS ise kidem tazminati fonunun devlet garantisi altinda olmasi ko-
suluyla iscilerin mevcut kazanimlarina halel gelmemesi gerektigini savuna-
rak tasari calismalarina katilmistir.

TiSK kidem tazminat1 yiikiimliiliigiiniin tilkemizde ¢ok agir olup, uluslarara-
s1 rekabette Tiirkiye'nin oniinii tikadigini belirterek OECD ortalamasinin hedef
alinmasi gerektigini savunmaktadir(www.sgkrehberi.com/haber/27044,E.T.
24.10.2014). TiSK iilkemizdeki iscilerin ancak % 8'inin yararlanabildigi kidem
tazminatinda mutlaka degisikligin yapilmasi gerektigi goriisiindedir.

TiSK tazminata esas miktar olarak her yil icin 15 giinliik net {icretin
0denmesi, bu 6demenin isletme ve ¢alisan adina ortak hesapta toplanmasi,
nemalandirilmasi, belirli kosullarda ayrilan isciye 6denmesi, aksi halde
nemalariyla isverene édenmesi goriisiinii savunmaktadir (TISK'in Temel
Goriis ve Onerileri, 2011: 11).

Yeni tasariyla is¢i, adina 10 yil prim 6denmisse her hangi bir kosul
aranmaksizin talebi halinde kidem tazminatini alabilecektir. Kanaatimizce
mevcut durumdaki isverenin is¢iye mobbing yaptigl, is¢inin hakkim yanma-
sin diye isinden ayrilamadigl hususu degerlendirilebilmelidir. Tasariyla
birlikte bu husus dikkate alinmis olup is¢i adina kesilen her bir giinliik pri-
min zayi olmasi gibi bir olumsuzluk ve haksizlik giindemden kalkmis ola-
caktir. Is¢i adina kesilmis 6denekleri tamamiyla alma hakki kazanacaktir.
Kanaatimizce bu durum emegin kazancina saygi anlaminda bir hakkin iade-
si olmaktadir.

TiSK ve TOBB’un yeni tasaridaki kidem tazminatina esas olacak iicretin
iscinin calistig1 ve adina prim yatirilan son takvim yili ticretinin ortalamasi
olmasina taraftar olmadigi bilinmektedir. Bu durum asgari iicretle ise bas-
lamis ancak yillar iginde kendisini gelistirerek yiiksek licret almaya hak
kazanmis is¢inin durumunda sorun dogurmaktadir. isverenler bu durumda
¢alisanlara ek menfaat saglama, iicrete zam yapma konularinda tereddiite
diismektedirler. TISK yeni tasarida éngoriilen, is¢inin her bir yilik ¢alismasi
icin 30 giinliik briit ticreti tutarinda tazminat 6denmesinin, issizlik sigortasi
ve is giivencesi yasalarinin ¢ikarilmasindan 6nce kidem tazminatina bir ¢ok
islev 6dngoriilmesinden kaynaklanan ¢ok agir bir yiikiimliliik oldugunu,
isciye her bir y1l icin 15 giinliik net iicreti tutarinda tazminat 6denmesinin
uygun olacagim savunmaktadir (TiSK'in Temel Gériis ve Onerileri, 2011:
11).

Tasarida isverenden is¢inin briit licretinin % 3’{i oraninda prim kesilme-
si 6n goriilmektedir. isveren kesimi tazminat olarak her bir yillik ¢calisma
icin net ticretin 15 giinliik tutarinin 6denmesini savunurken kesilecek prim
oraninin diisiirilmesini 6ngérmektedir. Kanimizca tasaridaki, isverenden
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kesilecek prim oranini is¢inin briit licretinin % 3 oranindan % 2’ye indirip,
% 1'lik kismini issizlik sigortasindan devlet pay: olarak aktarilmasi sagla-
nirsa isverenlerin yiikii 6nemli 6lclide azalacaktir. Boyle bir uygulama istih-
damin artmasi ve milli gelirin genislemesi yoniinde etki yapip toplumun
refahinin yiikselmesi gibi olumlu sonuglar doguracaktir. Ongérdiigiimiiz
gibi isverenden % 2 kesinti yapilirken devletten de % 1’lik pay aktarilmasi
isci kesimine kidem tazminati olarak her bir yil i¢in briit licretin 30 giinliik
tutarin1 6demeyi miimkiin kilacaktir.

Kidem tazminati édemelerinde sorunlu olmayan TiSK’e bagh isverenler

¢alisan iscileri icin kidem tazminati karsilig1 ayirmakta ve bunu kendi ser-
mayesi gibi kullanabilmekte iken, fonun kurulmasindan sonra her ay belli
oranda primi fona devredecegi icin, bir imkani kaybetmis olacaklarindan bu
uygulamaya taraftar olmadiklari diisiintilebilir.
Is¢inin kidem tazminatini fondan ¢ekebilmesi i¢in 3600 giin (10 yil) prim
0deme kosulunu mevsimlik is¢ilerde esnetmekte fayda miilahaza ediyoruz.
Tarim iscileri ve mevsimlik islerde calisanlar icin 1800 giin (5 yil) prim
6deme fondan kidem tazminatini ¢ekebilmek i¢in yeterli gériilmelidir.

5.SONUC

Yukarida da belirtildigi gibi is¢i sendikalar1 kazanilmis hak oldugu gerekge-
siyle, genelde mevcut uygulamanin siirdlriilmesi yoniinde agirlikli olarak
goris bildirmelerine karsilik, isveren kesimi ise kendilerinden kesilecek
prim oraninin (is¢inin briit licretinin % 3’{i) fazlaligindan ve olusan yliksek
maliyetin uluslararasi1 rekabette sikinti dogurdugundan dolay1 yeni yasa
tasarisina karsi cikmaktadirlar.

Halbuki hikiimetin getirdigi teklif, 6ngordigiimiiz sekilde prim olarak
isverenden is¢inin briit licretinin % 2’si kesilip, issizlik sigortasindan % 1
oraninda aktarma yapmak dogrultusunda olur ve olusan fonlar devlet ga-
rantisi altinda rasyonel bir sekilde yonetilip nemalandirilirsa bir yillik ki-
demin 30 glinliik licret olarak 6denmesi sorun olmayacaktir. Mevcut uygu-
lamada iscilerin biiyiik bir kesimi bu haktan yararlanamamaktadir. Bu ne-
denle getirilen fon teklifinin magdur edilen bu kesimin de lehine oldugu
anlasilmaktadir. Bu uygulamanin hem is¢i hem isveren lehine oldugu, ¢a-
lisma hayatina getirecegi baris ve huzurun tlkemizin de lehine olacag: dii-
stinlilmektedir.
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