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SEYHULISLAM MUSA KAZIM EFENDI’NiN (1858-1920) FIKIH
USULUNE DAIR BiR RISALESI: HAKIKAT VE MECAZ

Ferhat KOCA®

Ozet: Musa Kazim Efendi (1858-1920), Osmanli imparatorlugunun son déneminde seyhtilislamiik

yapmis, imparatorlugun ¢ékisunu durdurabilmek igin kendi alaniyla ilgili konularda cesitli gay-
retler gostermis ve ikbal donemlerinden sonra “siirgiin” giinlerini de yasamis bir ilim adamidir.
Elinizdeki makalede Musa Kazim Efendi’nin Dariilfiinan ilahiyat Subesi ikinci sinifinda gériilen
Usdl-i Fikih dersinde vermis oldugu bir dersin metnini nesrettik. Bu metin “llahiyat Subesi lkin-
ci Sinifinda Tedris Olunan Usdl-i Fikih” adini tagimaktadir. S6z konusu metin/risale fikih usu-
IGnuin hakikat ve mecaz konusuyla ilgilidir. Bu makalede 6nce Seyhiilislam Musa Kazim Efen-
di'nin kisaca hayati ve eserleri anlatildi, sonra da fikih usuliiyle ilgili risalesi aslina sadik bir
sekilde latinize edildi.

Anahtar kelimeler: Usul-i fikih, Darilfiinan, Musa Kazim Efendi, Hakikat, Mecaz.

A Lecture of Sheikh al-Islam Musa Kazim Efendi (1858-1920) about Islamic Jurisprudence
(Usal al-figh): Reality (al-hagiga) and Methapor (al-majaz)

Abstract: Musa Kazim Efendi (1858-1920) is a scholar who served as Sheikh al-Islam in the last

periods of Ottoman Empire, made a great effort in subjects about his fields to stop collapse of
empire; experienced even exile days after prosperous times. In this article, we published the
text of lecture that Musa Kazim Efendi gave in the class of Islamic Jurisprudence (usul al-figh)
in the second-grade, Department of Theology, Dar al-Findn. This text was named as “Islamic
Jurisprudence Lessons Given in the Second-Grade of the Department of Theology” (llahiyat
Subesi Ikinci Sinifinda Tedris Olunan Usuil-i Fikih). Mentioned text is about the subject of rea-
lity (al-hagiqga) and methapor (al-majaz) in Islamic jurisprudence. At first, we dealed with the li-
fe of Musa Kazim Efendi and his works in this study. After that we latinised authentically the
mentioned text of him.

Key words: Islamic Jurisprudence (Usdl al-figh), Dar al-FiinGn, Musa Kazim Efendi, Reality (al-
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1. Seyhiilislam Musa Kazim Efendi'nin Hayat1 ve Eserleri

Seyhiilislam Musa Kazim Efendi (1858-1920) Osmanli Imparatorlugu’'nun ¢6-
kiis doneminde yasamis, devlet mekanizmasinda dini biirokrasinin basi olan
“seyhiilislamlik” makamina kadar yiikselmis, imparatorlugun ¢okiisiinii dur-
durabilmek icin kendi alaniyla ilgili konularda gesitli gayretler gostermis; ikbal
donemlerinden sonra “siirgiin” giinlerini de yasamais bir ilim adamidir.

Elinizdeki makalede Musa Kazim Efendi’nin usul-i fikih dersine ait bir
metnini/risalesini nesredecegiz. Bu metne gegmeden 6nce, Musa Kazim Efen-
di'nin hayati ve eserleri hakkinda kisa bilgi verilmesi yararli olacaktir.

1.1. Hayat:1 (Kisaca)

Musa Kazim Efendi 1275 (1858-1859) yilinda Erzurum’un Tortum ilgesinde
dogmus ve ilk egitimine memleketi olan Tortum’da baslamistir. Daha sonra
Balikesir’'de yasayan biiyiik kardesinin (agabeyi) yanina gitmis ve burada basta
Selahaddin Ali es-Sutiri Efendi olmak tizere, gesitli hocalardan dersler almigtir.

Balikesir’den Istanbul’a gecen Musa Kazim Efendi, burada Kadiasker Esref
Efendi ve Hoca $Sakir Efendi gibi kisilerden okumustur.

Bu egitim siirecinin sonunda, 1306 (1888-89) yilinda Ul{im-i aliye ve aliy-
yeden icazet alarak, ayni yil agilan Rufis imtihanini kazanmis ve Fatih Ca-
mii'nde miiderris olarak ders vermeye baglamistir.

1318 (1900-1) yilinda Mekteb-i Huk{ik’a “Mecelle” hocasi olarak atanan
Musa Kazim Efendi, yine ayn yil Dariilfiinn’a “akaid”, “fikih” ve “ustil-i fi-
kih” dersleri muallimi olmus, 1320 (1903-4) yilindan itibaren Mekteb-i
Sultani’de “akaid” dersleri vermeye baslamis ve Daru’l-Muallimin’e hoca ola-
rak tayin edilmistir.

Dort egitim kurumunda birden hocalik yapan Musa Kazim Efendi 1 Mu-
harrem 1325 (14 Subat 1907) tarihinde tist diizey kadilik payesi olan Halep Mev-
leviyeti payesine terfi etmis, ayn1 yil igerisinde Bab-1 Mesihat Tedkik-i Miiellefat
Hey’eti Bagkitabeti'ne, daha sonra da ayni heyetin (meclis) azali§ina atanmistir.

1908 y1ilinda II. Mesrutiyet’in ilanindan sonra Maarif Nezaretinde kurulan
Meclis-i Kebir-i {lmi iiyeligine, Hey’et-i A’yan'in tegkili sirasinda da Meclis-i
A’yan azaligina tayin edilen Musa Kazim Efendi 4 Receb 1328 (12 Temmuz
1910) tarihinde Sadrazam Ismail Hakki Pasa kabinesinde, Mesihat Makami'na
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atanmustir. 5 Sevval 1329 (29 Eyliil 1911) tarihinde hiikiimetle birlikte istifa eden
Musa Kazim Efendi'nin birinci mesihat1 1 y1l 2 ay 18 giin siirmiistiir.

Sadrazam Said Pasa’nin sekizinci defa sadarete gelisinde 6 Sevval 1329 (30
Eyliil 1911) tarihinde kabineye tekrar Seyhiilislam olarak giren Musa Kazim
Efendi, {i¢ ay sonra, 9 Muharrem 1330 (30 Aralik 1911) tarihinde hiikiimetle
birlikte bu gorevinden istifa etmistir.

5 Receb 1334 (8 May1s 1916) tarihinde kurulan Sadrazam Said Halim Pasa
kabinesinde {iciincii defa seyhiilislam olarak gorev alan Musa Kazim Efendi 8
ay 26 giin sonra 10 Rebiiilahir 1335 (3 Subat 1917) tarihinde hiikiimetle beraber
bu goérevinden ayrilmistir.

Talat Pasa’nin 11 Rebfiiilahir 1335 (4 Subat 1917) tarihinde kurdugu kabine-
ye de seyhiilislam olarak giren Musa Kazim Efendi, bu kabinede ayni zamanda
Evkaf-1 Hiimayun Nezareti Vekilligi de yapmistir. Onun bu dérdiincii mesihatt
ise 1 y1l 8 ay 2 giin siirmiis ve {ttihat ve Terakki Firkasi'nin hiikiimetten cekil-
mesiyle, 2 Muharrem 1337 (8 Ekim 1918) seyhiilislamlik makamindan ayrilmis-
tir.

Musa Kazim Efendi dort defa geldigi mesihat makaminda toplam 5 y1l 1 ay
4 giin seyhiilislamlik yapmuistir.

Musa Kazim Efendi seyhiilislamlig1 ve ayanligi doneminde de miiderrislik
gorevini ihmal etmemis, Ocak 1914 - Agustos 1919 tarihleri arasinda Medrese-
tii'l-Kudat’ta “Diirer” dersleri vermis, 1915 yilinda Medresetii’l-Vaizin'de “Tef-
sir-i serif” hocalig1 yapmustir. 1335 (1917) senesinde Daru’l-Hilafeti’l-Aliyye
Medresesine bagli Medresetii’l-Miitehassisin’in Tall kisminda ustil-i fikih ve
“hikmet-i ilahiyye” derslerine girmistir.

Musa Kazim Efendi biitiin bu gorevlerinden dolay1 Murassa Mecidi nisan
ve Altin Liyakat Madalyast ile 6d{illendirilmistir.

Birinci Diinya Savast sonunda yapilan Mondros Miitarekesi déneminde
Damad Ferid Pasa Hiikiimeti (kurulus 4 Mart 1919) tarafindan, 7 Cemaziyelahir
1337 (10 Mart 1919) tarihinde eski sadrazamlardan Said Halim Pasa ve diger
ittihat ve Terakki Cemiyeti liderleriyle birlikte Musa Kazim Efendi de tutukla-
narak Bekir Aga Boliigii'ne hapsedilmistir.

Divan-1 Harb-i Orfi mahkemesinde yargilanan Musa Kazim Efendi 14 Sev-
val 1337 (13 Temmuz 1919) tarihinde 15 yillik kiirek cezasina ¢arptirilmis, daha
sonra bu cezasi Sultan Vahdeddin tarafindan 3 yil siirgiine ¢evrilmistir.
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Musa Kazim Efendi'nin hayatindan bahseden kaynaklarin ¢ogunlugu,
onun siirgiin bulundugu Edirne’de 10 Ocak 1920 tarihinde vefat ettigini sdyle-
mislerdir. S6z konusu kaynaklar bu tarihin tespitinde genellikle Musa Kazim
Efendi'nin Edirne Muradiye Camii'nin bahg¢esinde bulunan mezar tasindaki
yaziy1 Ol¢ii almislardir. Ancak Selami Bakirci'nin Osmanli Arsivleri'nde tespit
ettigi bir belgeden, Musa Kazim Efendi’nin 10 Haziran 1336 (10 Haziran 1920)
Persembe giinii sabahleyin vefat ettigi anlasilmaktadir. Bu belgeye gore, Edirne
Valiligi s6z konusu 6liim haberini Dahiliye Nezareti'ne, Dahiliye Nezareti de
Sadaret Makami’'na bildirmistir.!

1.2. Eserleri

Musa Kazim Efendi egitim-6gretim ve idari gorevleri yaninda, ilmi ¢alismalar-
dan da geri durmamus, telif ve terciime olmak {izere gesitli eserler kaleme al-
mistir. Musa Kazim Efendi’'nin eserleri sunlardir:

1. Islam’da Usiil-i Megveret ve Hiirriyet, Istanbul 1324, yy., 13 s.

2. Isldm’da Cihad, Matbaa-i Hayriyye ve siirekasi, Dersaadet 1333, 23 s.
3. Inlds ve Alik Tefsirleri, Evkaf-11slamiyye Matbaasi, Dersaadet 1334, 16 s.
4

. Zevrd ve Havrd Terciimesi, Sehzadebas: - Evkaf-1 Islamiyye Matbaas,
Darii'l-Hilafeti’l-Aliyye 1335. Celaleddin ed-Devvani'nin? (6. 918/1512)
mebde (ilk yaratilis) ve maad (ahiret hayati) konusuyla ilgili Zevrd ve
Haord adli eserinin terciimesidir.

5. Safvetii'l-beyin fi tefsiri’l-Kur'dn, Matbaa-i Amire, Istanbul 1336, 1. c., 408
s. Bakara suresi 73. ayete kadar yapilmuis bir tefsirdir.

6. Kiilliyyat-1 Seyhiilislam Musa Kazim, Evkaf-1 Islamiyye Matbaast, Istanbul
1336 (nsr. Ferhat Koca, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara 2002).

7. el-Fetdvd el-Kazimiye fi 1sléhi’l-fetdvd et-Tiirkiye. Babii’l-1'tikad, Kitabii't-
Taharet ve Kitabii’s-Salat boliimlerine ait toplam 52 fetvay1 ve bunlarin

1 Bagbakanlik Osmanli Arsivi, BOA, 4637/347761/3; DH.KMS, 59/1/26; Selami Bakirci, “Arsiv
Belgeleriyle Musa Kazim Efendi”, Erzurumlu Seyhulislam Musa Kazim Efendi Sempozyumu (22-
24 Kasim 2013 Erzurum), Teblig ve Miizakereler, edit.: Omer Kara, Erzurum 2014, s. 111.

2 Celaleddin ed-Devvani'nin hayat1 ve eserleri hakkinda bk. Harun Anay, “Devvani”, DIA, c.9,
ss. 257-262.
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Arapca kaynaklarini igeren eserin nesri igin bk. Ferhat Koca, Seyhiilislim
Musa Kazim Efendi’nin Hayat: ve Fetvalari, Ragbet Yayinlari, Istanbul
2002, s. 220-232.

8. Terciime-i Viridat. Seyh Bedreddin Simavi'nin? (6. 823/1420) Viridit adli
eserinin terciimesidir. Musa Kazim Efendi’'nin bu terciimesinin nesri
igin bk. llknur Demircan, Musa Kazim Efendi'nin Terciime-i Varidat Adh
Eserinin Cevrimyazist, yy. 2008, Istanbul Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Kiitiiphanesi; Mehmet Serhan Taysi, Varidat-i Bedreddin, MVT Yayinlari,
Istanbul 2010; H. Rahmi Yananli, Véridat Terciimesi Ve Serhi, Biiyiiyen
Ay Yayinlari, Istanbul 2013, s. 43-140.

9. Tahkik-i Vahdet-i Viiciida Diir Bir Risdlenin Terciimesi. Karamani Mehmed
Cemaleddin Nuri'nin vahdet-i viicutla ilgili Arapca olarak yazdig:
Risdle-i Tahkik-i Vahdet-i Viiciid adl1 eserinin terctimesidir. Bu terctime-
nin nesri icin bk. Ahmed Ustiiner - Omer Yagmur, “Seyhulislam M{isa
Kazim Efendi Tarafindan Terctime Edilen “Tahkik-i Vahde-i Viictd Ri-
salesine Dair” Adli Eser”, Selcuk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalart Der-
gisi, say1. XXX (Konya 2011), s. 355-385.

Ote yandan kaynaklarda Musa Kazim Efendi'nin Akdii’l-Hakdyik adinda
(Mekteb-i Sultani’de verdigi derslerle ilgili) kii¢lik bir akait risalesi kaleme al-
dig1 belirtilmektedir. Yine o, Imam Gazzalinin Tehdfiitii'l-feldsife’si ile Tbn
Risd’iin Ecvibe adl1 eserleri tizerinde ¢alismis ve bu konudaki ¢alismalari, Kiil-
liyat'ida “Felsefe-i Islamiyye” (s. 113-196) baghig1 altinda yer almistir.

Ayrica Osmanli Ittihat ve Terakki Cemiyeti'nin Sehzadebast Kuliibii
Hey’et-i Ilmiyesi tarafindan tertip edilmis olan Mevdiz-i Diniyye (Daru’t-
TibAati’l-Amire, Istanbul 1328) adli eserin birinci cildinde, Musa Kazim Efen-
di'nin “Istibdat, Hiirriyet, Hakimiyet-i Milliyye” (s. 25-30) adl1 bir makalesi
bulunmaktadir.*

3 Seyh Bedreddin Simavi'nin hayat1 ve eserleri hakkinda bk. Bilal Dindar, “Bedreddin Simavi”,
DIA, V, 331-334.

4 Seyhiilislam Musa Kazim Efendi'nin hayat1 ve eserleri hakkinda bk. Ahmed Refik, “Osmanli
Seyhulislamlarinin Teracim-i Ahvali”, flmiyye Salnémesi, Matbaa-i Amire, Daru’l-Hilafeti’l-
aliyye 1334, ss. 626-627; Istanbul Miiftiiliigii, Ser’iyye Sicilleri Arsivi, dosya no: 520; Ibniile-
min, M. Kemal, “Mtisa Kazim Efendi”, Evkaf-1 Hiimdyiin Nezaretinin Tarihce-i Teskilati ve Niiz-
zar'in Terdcim-i Ahvili, Istanbul 1335, s. 248; Omer Nasuhi Bilmen, Biiyiik Tefsir Tarihi, Istanbul,
1974, c. 2, ss. 774-775; Abdiilkadir Altunsu, Osmanli Seyhiilisldmlari, Ayyildiz Matbaasi, Anka-
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Daha 6nceki gesitli calismalarimizda, Musa Kazim Efendi'nin yukarida ad1
gecen eserlerini bizzat gorerek tespit etmis ve kisaca tanitmistik. Bu eserleri
tespit ederken zellikle Divan-1 Harbi Orfi’de 26 Haziran 1335 (9 Temmuz 1919)
Persembe giinii Ferik Mustafa Nazim Pasa bagkanliginda yapilan Yedinci Mu-
hakeme’de, miidafaa vekili Ali Haydar Bey’in miivekkili Seyhiilislam Musa
Kazim Efendi’yi savunmasi sirasinda belirtmis oldugu eser listesini 6l¢ii almis
idik.5 Bu listede ise Musa Kazim Efendi’nin 6zel olarak fikih usuliiyle ilgili bir
eserinden bahsedilmemistir.

Baz1 yerlerde Musa Kazim Efendi'nin fikih usuliine dair bir risalesi oldu-
gunu okumus ve duymus olmamiza ragmen, goremedigimiz ve varligindan

ra 1972, ss. 233-237; Sadik Albayrak, Son Devir Osmanli Ulemast, Istanbul 1981, c. 4-5, ss. 157-
158; Ismail Kara, Tiirkiye'de Islimcilik Diisiincesi, Istanbul 1986, ss. 119-120; a.mlf., “Musa Ka-
zim Efendi”, Osmanlilar Ansiklopedisi, Yapt Kredi Yaymnlari, Istanbul 1999, c. 2, ss. 260-261;
David Kushner, “Seyh-iil islam Musa Kazim Efendi’s Ideas on State and Society”, V. Milletle-
raras: Tiirkiye Sosyal ve Iktisat Tarihi Kongresi Tebligler, Marmara Universitesi Tiirkiyat Aragtirma
ve Uygulama Merkezi Istanbul 21-25 Agustos 1989, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 1990,
ss. 603-610; Thierry Zarcone, “Soufisme et Franc-Magonnerie a la fin de I'Empire Ottoman:
L"Exemple du Seyhulislam Miisa Kazim Efendi (1850-1920)", Anatolia Moderna (Yeni Anado-
lu), Paris 1991, c. 2, ss. 201-208; Feryal Tansug, “II. Mesrutiyet Déneminde slamalik ve Sey-
hiilislam Musa Kazim Efendi”, Dogu Bati, Ankara 1998, c. 1, sayz: 3, ss. 119-132; Musa Kazim
Efendi, Kiilliydt: Dinive Ictimai Makaleler (nsr. Ferhat Koca), Ankara 2002, ss. 13-40 (nsirin gi-
risi); Ferhat Koca, Seyhulislim Miisé Kazim Efendi’nin Hayati ve Fetvalart, stanbul 2002, ss. 29-
70; a.mlf., “Seyhiilislam Musa Kazim Efendi’nin (1858-1920) Fikhi Gériisleri”, Erzurumlu Sey-
hulislam Musa Kazim Efendi Sempozyumu (22-24 Kasim 2013 Erzurum), Teblig ve Miizakereler,
edit.: Omer Kara, Erzurum 2014, ss. 283-312; a.mlf., “MiisA Kazim Efendi”, DIA, Istanbul,
2006, c. 31, ss. 221-222; Ahmet Samil Giirer, Gelenekle Modernite Arasinda Bir Megriitiyet Seyhu-
lislami: Miisd Kazim Efendi (1861-1920), Yayimlanmanus Doktora Tezi, Hacettepe Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2003; Ahmet Samil Giirer, “ttihat ve Terakki’nin Bir Firka
Seyhiilislami1 Arayislar1 ve Musa Kazim Efendi'nin Seyhiilislamliga Getirilisi”, Turkish Studies,
c.5, sayu: 4, Fall 2010, ss. 1186-1206; a. mlf., “Musa Kazim Efendi'nin ittihat ve Terakki Cemi-
yeti Ile Iliskileri”, Erzurumlu Seyhulislam Musa Kazim Efendi Sempozyumu (22-24 Kasim 2013 Er-
zurumy), Teblig ve Miizakereler, ss. 183-199; Bayram Ali Cetinkaya, “Miisa Kazim Efendi'nin
Din, Siyasi ve Felsefi Diisiincesi”, Cumhuriyet Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2007, c. 11,
say1: 2, ss. 75-141; Omer Kara, “Musa Kazim Efendi’'nin hayat1 ve Eserleri”, Erzurumlu Seyhu-
lislam Musa Kazim Efendi Sempozyumu (22-24 Kasim 2013 Erzurum), Teblig ve Miizakereler, ss. 43-
100; Selami Bakirci, “Arsiv Belgeleriyle Musa Kazim Efendi”, Erzurumlu Seyhulislam Musa Ka-
zim Efendi Sempozyumu (22-24 Kasum 2013 Erzurum), Teblig ve Miizakereler, ss. 103-120; Esra Ya-
kut, “Osmanl Devleti'nde Seyhulislamlik Kurumu ve Bir Seyhulislam Olarak Musa Kazim
Efendi”, Erzurumlu Seyhulislam Musa Kazim Efendi Sempozyumu (22-24 Kasim 2013 Erzurum),
Teblig ve Miizakereler, ss. 125-146.

5 Divin-1 Harb-i Orﬁ Muhdkemat Zabit Ceridesi, s. 200 (13 Sevval 1337/12 Temmuz 1335 tarih ve
3595 numarali Takvim-i Vekdy:’ gazetesiyle birlikte verilmistir).
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emin olamadigimiz boyle bir eseri kendi ¢alismalarimizda zikretmemistik. An-
cak, simdi Musa Kazim Efendi’nin Dariilfiinun ﬂahiyat Subesi Ikinci siruf ustil-i
fikih muallimligi sirasinda vermis oldugu bir dersin metnini igeren risaleye
ulasmis bulunuyoruz.¢

Burada 6nce s6z konusu risaleyi tanitacak, daha sonra da onun latinizesini
okuyucularimizin nazar-1 dikkatlerine sunmaya ¢alisacagiz.

2. Hakikat ve Mecaz Konusundaki Risalenin Tanitimi ve Degerlendirilmesi

Seyhiilislam Musa Kazim Efendi’nin risalesi/makalesi, “Ilahiyat Subesi Ikinci
Simifinda Tedris Olunan Usiil-i Fikih” adini tasimaktadir. Bu risale, Dariilfiintin-1
Osmani Hukuk Subesi Birinci Sene Talebesinden 6083 Numarali Sermed’in
nesretmis oldugu Ddriilfiiniin Derslerinden (Dartilhilafe 1328, “Sirat-1 Miistakim”
Matbaas1) adli kitabin igerisinde 16 sayfalik bir metindir.

Diiriilfiintin Derslerinden adl1 kitabin birinci risalesi/makalesi, Dartilfiintin-1
Osmani Uliim-i Aliyye-i Diniyye ve Edebiyat Subeleri Miidiirii ve Ustil-i Fikih
ve Hikmet-i Tesri’ ve Felsefe Muallimi Ismail Hakki'nin Hikmet-i Tesri’ (1-48)
adli eseri, ikinci risalesi ise Musa Kazim Efendi'nin “Ilahiyat Subesi Ikinci Sinifin-
da Tedris Olunan Usill-i Fikih” adl1 ders metnidir. Ancak, bu iki risale de eserde-

ki forma hatasi sebebiyle eksik bulunmaktadir.

Kiitiiphane kataloglari iizerinde uzun siire aramalar yapmamaiza ragmen,
Diriilfiintin Derslerinden adl1 kitabin bagka bir niishasina rastlayamadik.” Bu-

6 Erzurum’da 22-24 Kasim 2013 tarihlerinde diizenlenen Erzurumlu Seyhiilislam Musa Kazim
Efendi (1858/1920) Sempozyumu'nda Prof. Dr. Omer Kara, “Seyhulislam Musa Kazim Kazim
Efendi (1861-1920): Hayat1 Ve Eserleri” adl tebliginde, Musa Kazim Efendi'nin Usili-i Fikih
adinda bir eseri oldugunu belirtmis ve kaynak olarak da Ahmet Samil Giirer’in Gelenekle Mo-
dernite Arasinda Bir Mesriltiyet Seyhulisldmu: Miisd Kdzim Efendi (1861-1920) (Ankara, 2003) adl1
eserini gostermistir (bk. Omer Kara, “Musa Kazim Efendi'nin hayat: ve Eserleri”, Erzurumlu
Seyhulislam Musa Kazim Efendi Sempozyumu, 22-24 Kasim 2013 Erzurum, Teblig ve Miizakereler, s.
66). Bu toplantiya katilan Ahmet Samil Giirer Bey ile yaptigimiz goriismede, soz konusu risa-
lenin varligini teyit ederek bendenize génderme liitfunda bulundu ve béylece Musa Kazim
Efendi'nin usul-i fikha dair risalesine kavusmus olduk. Sayin Ahmet Samil Giirer Beye bu liit-
fundan dolayz sitkranlarimi sunarim.

7 Bu aramalar sirasinda bize yardimc1 olan ve ellerindeki bilgi ve belgeleri bizimle paylasan
Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi 6gretim iiyelerinden Prof. Dr. Abdullah Kahraman,
Istanbul Universitesi {lahiyat Fakiiltesi 6gretim iiyelerinden Dog. Dr. Ahmet Hamdi Furat ve
Atatiirk Universitesi {lahiyat Fakiiltesi 9gretim iiyelerinden Yrd. Dog. Dr. Murtaza Kose Bey-
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nunla birlikte, Musa Kazim Efendi’nin fikih usuliine dair bir metnini, kiitiipha-
ne raflari arasinda unutulmaktan kurtarmak amaciyla, eksik olmasina ragmen
yayimlamaya karar verdik.

1328/1910-11 tarihinde basilan Ddriilfiiniin Derslerinden adli kitapta yer alan
bu ders metninden, soz konusu tarihlerde Musa Kazim Efendi’nin Darulfiin(in
ﬂahiyat Subesi Ikinci sinifinda okutulan Ustil-i Fikih dersinin muallimi (hocast)
oldugu anlasilmaktadir.

Risalenin/dersin belirli bir ismi bulunmamaktadir. Ancak konu, hakikat ve
mecazla ilgili oldugu i¢in biz ona “Hakikat ve Mecaz” adin verdik.

Musa Kazim Efendi’nin bu eseri, adindan da anlasilacag iizere, donemin
[lahiyat Subesi (Ilahiyat Fakiiltesi) ikinci siruf ustil-i fikih dersindeki bir takrir-
den ibarettir.

Eserde 6nce parantez icerisinde “metin” verilmekte, daha sonra da “izah”
baslig1 altinda s6z konusu metin agiklanmaktadir.

Musa Kazim Efendi'nin hakikat ve mecaz konusundaki bu risalesi-
nin/eserinin hangi kaynaklardan yararlanilarak hazirlandigini arastirdigimizda,
onun Fatih Donemi Osmanli Seyhiilislamlarindan Molla Hiisrev'in® (0.
885/1480) Mir'atii’l-usill fi serhi Mirkati’l-viisiil? adl1 kitabinin ilgili béliimlerinin
terciimesinden ibaret oldugunu gordiik. “Metin” baslig1 altinda Mirkatii’l-
viisiil’in metni, “izah” bolimiinde ise Mirkdt'in serhi olan Mir’dtii’l-usiil’den
ilgili agiklamalar terciime edilmistir. Boylece, Musa Kazim Efendi’nin fikih usu-
liine dair bu risalesinin orijinal bir eser olmadig1 ortaya gikmustir.

Bu risaleden, ustil-i fikih egitimi ve tarihi bakimindan, 1910 yillarinda
Dariilfiintin Tlahiyat Subesi ikinci siruf usfil-i fikih dersinde Molla Hiisrev’in
Mir’atii’l-usill fi serhi Mirkati’l-viisiil adl1 eserinin temel metin olarak takip edil-
digi anlagilmaktadir. Ad1 gecen dersin hocasi olan Musa Kazim Efendi, s6z
konusu eserden gesitli boliimleri takrir ve terciime etmis, 6grencileri de bu ter-
cliime metni yayimlamislardir.

lere ilgi ve alakalarindan dolayi siikranlarimi sunarim.

8 Molla Hiisrev'in hayat1 ve eserleri hakkinda bk. Ferhat Koca, Osmanlt Seyhiilislami Molla Hiis-
rev: Hayati, Eserleri ve Goriisleri, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Ankara 2008; a.mlf., “Molla
Hisrev”, DIA, c. 30, ss. 252-254.

9 Mir'dtii’l-usiil ve hakkinda yapilan ¢alismalar i¢in bk. Ferhat Koca, “Mir'atii'l-ustl”, DIA, c.
30, s. 148.
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Musa Kazim Efendi’nin bu risalesinin terciime bir metin olmasi, onun ilm1
degerini zayiflatici bir unsur olarak degerlendirilmemelidir. Zira hakikat ve
mecaz konusundaki bu metnin her satirna Musa Kazim Efendi'nin tislubu
hakimdir ve bu iislup sayesinde s6z konusu metin sanki orijinal bir eser gibidir.
Sayet Musa Kazim Efendi Molla Hiisrev'in Mir’dtii’l-usiil’{iniin tamamirn ter-
clime edebilmis olsaydi, hem Osmanl dil ve kiiltiiriine hem de fikih usulii il-
mine biiyiik hizmetlerde bulunmus ve gelecek nesillere 6rnek Tiirkge bir fikih
usulii kitab1 armagan etmis olurdu.

Biz burada Musa Kazim Efendi’'nin risalesini en kiigiik bir degisiklik yap-
madan aynen latinize ettik. Metin igerisinde, risalenin Osmanlica sayfa numara-
larini gosterdik. Musa Kazim Efendi’nin orijinal metnini okumak veya naklet-
mek isteyen okuyucu, boylece giivenilir bir sekilde s6z konusu metni okuyup
nakledebilecektir.

Metinde gecen ayetlerin ve Arapga bazi climlelerin terciimelerini dipnot-
larda gosterdik. Ayrica, metinde gegen kisi ve kitap isimleri ile bazi terimleri
dipnotlarda agiklamaya galistik. Dolayisiyla bu risalede bulunan dipnotlarin
tamamu tarafimiza aittir.

Musa Kazim Efendi’nin bu eseri biraz da konunun tabiat1 icab1 oldukca
agir bir Osmanlica ile yazilmistir. Bu sebeple biz burada s6z konusu metni lati-
nize ettikten sonra giiniimiiz okuyucusunun daha kolay anlayabilmesi i¢in ay-
rica sadelestirmistik. Ancak risalenin asli ile sadelestirilmis niishasmin ayni
makalede ¢ok fazla yer isgal etmesi sebebiyle, sadelestirilmis niishadan vazge-
cerek asil niishanin negriyle yetinmek zorunda kaldik.
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3. Hakikat ve Mecaz Konusundaki Risalenin Cevrimyazisi

flahiyat Subesi ikinci Sinifinda Tedris Olunan Usiil-i Fikih1

Muallimi Musa Kazim

(s. 1) Metin

“Hakikat, vaz’ olundugu manada isti'mal olunan lafizdir.”

izah

Hakikat, Failiin veznindedir. Ya ism-i fail veyahud ism-i mefil manasinadir.
Zira bu lafzin miistak oldugu “hak” fiili lazim ve miiteaddi olarak miistamel-
dir.

18 &4 yerinde 12240 55 denildigi gibi 340 i yerinde 45,40 Lais dahi
denilmektedir.

Binaenaleyh bunun ma'na-y1 liigavisi “mevzi-i aslisinde sabit veya miisbit
olan sey” demek olub ba’deh(i metindeki manaya nakil edilmisdir.

A

Hakikat fail manasina olduguna gore, ahirindeki “ta
ba’de’n-nakl dahi bi'l-ittifak te'nis alametidir.

ma’na-y1 istilahiye

Zira ism-i failin kendisine te’nisin luhiikunda asil olan fiile kurbiyyet-i
kamile ve miisAbehet-i timmesi vardir. Ism-i mef(il manasina oldugu takdirde
ise, ahirindeki “ta” su lafzin vasfiyyetten ismiyyete nakline alametdir. Bu da
te’nis ile naklin yekdigerine fer'iyyette miisabehetine mebnidir. Bu ekser

10  Bumakaleicin bk. Darulfiinfin Derslerinden, Tabii: Darulfiintin-1 Osmani Hukuk Subesi Birinci
Sene Talebesinden 6083 Numerolu Sermed, Sirat-1 Miistakim Matbaasi, Darulhilafe 1328, ss.
1-16.

11 “Sey sabit oldu.”

12 “Sey gercek/dogru oldu.”

13 “Seyi ispat ettim.”

14 “Seyi gerceklestirdim.”
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ulemanin kavli olub sahib-i Miftdh'> buna muhalifdir. Onun re’yine gore, lafz-1
mezk{r ism-i fail manasina oldugu takdirde, ahirindeki “ta” te’nise alamet ol-
dugu gibi, ism-i mef{il manasina oldugu takdirde dahi te'nise alametdir. Zira
bu takdirde mevsiif-i mukadderin sifati olub, ibare “kelimetiin hakikatiin” tak-
dirindedir.

Mef(il manasina “fail” sigasinda miizekker ve miiennes miisavi ise de bu
miisavat (s. 2) mutlak olmayub, belki 16,3 (135 ve 74,5 855 gibi mevsiifu kendi-
siyle beraber zikrolunan sigalara mahsusdur. Hakikatin ma’'na-y11stilahisindeki
kuytidun izah1 da ber-vechi atidir.

Vaz', vazr’ itibariyle ser’i, liigavi, 1stilahi, orfi olmak iizere dort kisma
miinkasimdir. Gerek ehl-i liigat tarafindan olsun ve gerek bagkasi cihetinden
olsun, ale’l-1tlak vaz’ bir lafz1 bi-1a karine delalet edecegi bir manaya tayinden
ibarettir. Vaz’'in manasi bu olunca, “hakikat”in su tarifi, “salat” lafzi gibi haki-
kat-i ser’iyyeye ve “esed” lafz1 gibi hakikat-i liigaviyye ve “kelime” lafz1 gibi
hakikat-i 1stilahiyyeye ve “dabbe” lafz1 gibi hakikat-i 6rfiyyeye samil olur. Bi-
naenaleyh bir lafzin hakikat olmasinda muteber olan sey, o lafzin istimal olun-
dugu manaya evza-1 erbaanin birisiyle veyahut biitiiniiyle vaz’ edilmis olmasi;
mecaz olmasinda muteber olan sey de onda Oyle bir vaz'in bulunmamasidir.
Hatta bir lafzin istimal olundugu manaya vaz'inda biitiin evza’ ittifak etmis ise,
o lafiz hakikat-i mutlakadir, “esed” lafz1 gibi. Zira bu lafiz liigatte 3. &15518
manasina vaz’ edilmis ve evza-i saireden hig birisiyle su lafzin diger manaya
nakli isitilmemisdir ki, bir lafz1 manaya vaz'inda evza-1 erbaa ittifak etmeyib de
belki bu vaz’ evza-1 mezkiireden bazisiyla vukua gelmis ise, o lafiz her ne kadar
cihet-i uhrdya nazaran mecaz ise de o manaya vaz'inin vukua geldigi tarafla
mukayyed bir hakikattir. “Dua” manasinda istimal olunan “salat” lafz1 gibi.
Zira “salat” lafzinin “dua” manasina vaz'i, yalniz ehl-i liigat canibinden vaki
oldugu icin su lafiz bu manada liigaten hakikat ve seran mecazdir.

Hakikat gibi mecaz da mutlak ve mukayyed kisimlarina miinkasimdir.

15 Miftdh Arap grameri ve belagatine dair Eb{i Ya’kub es-Sekkaki'nin (6. 626/1229) yazmis oldu-
gu Miftahu'l-ulfim adli eserdir. Sekkaki, Arap belagatinde ¢1g1r agmus bir dil bilginidir. Hayati
ve eserleri hakkinda bk. Ismail Durmus, “Sekkaki, Ebt Ya'kab”, DIA, c. 36, ss. 332-334; Meh-
met Sami Benli, “Miftahu’l-ulim”, DIA, c. 30, ss. 20-21.

16  “Oldiiriilmiis bir adam.”
17 “Yarali bir kadin”
18 “Yirtic1 bir hayvan”
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Ciinkii bir lafzin istimal olundugu manaya adem-i vaz'inda biitiin evza’ ittifak
etmis ise, o lafiz mecaz-i mutlakdir. 1% L4 %2; manasinda istimal olunan “esed”
lafz1 gibi. Zira bu lafiz su manaya higbir vaz’ ile mevz{i’ olmay1b belki miisabe-
het alakasiyla onda miistameldir ve eger bir lafzin istimal olundugu manaya
adem-i vaz'inda biitiin evzd’ ittifak etmeyib de belki o manamn gayr-i
mevzl'un leh olmasi bazi evza’ cihetiyle ise, lafz-1 mezkir iste o cihetle mu-
kayyed bir mecazdir. (s. 3) “Erkan-1 mahs{isa” manasinda istimal olunan
“salat” lafz1 gibi ki, liigaten mecaz ve seran hakikattir.

Hiilasa: Iste “salat” lafzinda oldugu gibi, eger cihet-i miiteaddid olursa,
ma’na-y1 vahide nisbetle lafz-1 vahid hem hakikat hem de mecaz olur. Hatta
velev ki cihet vahid olsun, itibarlar muhtelif oldugu surette bile, ma'na-y1 vahi-
de nisbetle lafz-1 vahidin hem mecaz hem de hakikat olmasi caizdir. Liigatte
“feres” manasinda istimal olunan “dabbe” lafz1 gibi. Zira feresde iki itibar var-
dir. Birisi “yerinde gezen hayvan” mefhéim-i kiillisi efradindan olmasi, digeri
de “zevatii’l-erbaa yani dort ayakli hayvan” ma’na-y1 kiillisi ciiz'iyatindan bu-
lunmasidir.

“Feres” birinci itibar ile “dabbe” lafzinin ma'na-y1 hakikisi ve ikinci itibar
ile ma’na-y1 mecazisidir. Binaenaleyh “déabbe” lafz1 “feres” manasinda birinci
itibar ile istimal olundukda hakikat-i liigaviyye ve ikinci itibar ile istimal edil-
dikde mecaz-i liigavi olur. Ciinkii birinci itibar ile liigatde “dabbe” lafz1 “feres”
manasina mevzu oldugu halde, ikinci itibar ile 0 manaya mevzu degildir.

[zahat-1 mesrtideden miisteban oldugu iizere, tarifde kayd-1 haysiyyet mu-
teber olub tarif-i mezk{ir, “hakikat, vaz’ olundugu manada o manaya vaz’
edilmis olmasi itibariyle istimal olunan lafizdir” suretindedir.

Hakikat ile mecaz lafz-1 miistamelin avarizindan? olduklar i¢in tarifdeki
istimal kaydinda —lafzin manaya hin-i vaz’'inda oldugu gibi- ba’de’l-vaz’ ve

19  “Cesur bir adam”

20  Araz (cogulu: Avariz) sozliikte, “sonradan ve tesadiifen ortaya ¢ikan, ansizin bas gosteren,
varlig1 devamli ve zorunlu olmayan durum; hastalik, feldket” gibi manalara gelir. islam filo-
zoflar1 araz1 “Bir konuda bulunan durum”, “Cevherde ortaya ¢ikan ve devamli olmayan sey”,
“Bizzat mevcut olamayan, bagkasiyla var olan sifat”, “Boslukta yer tutan bir varlikta buluna-
bilen sey” ve “Bizzat var olan varlikta ortaya ¢ikan durum” gibi gesitli sekillerde tarif etmis-
lerdir. Bu tanumlardan arazin “sonradan olan” (hadis), “devamsiz hal” ve “sifat” seklinde bir-
takim temel 6zelliklere sahip oldugu anlagilmaktadir. Arazlara hareket, siik@in, hayat, 6liim,
renk, tat, koku, ses, kudret, isitme, gorme, sicaklik ve sogukluk gibi nitelikler 6rnek verilebi-
lir. Araz hakkinda bk. Yusuf Sevki Yavuz, “Araz”, DIA, c. 3, ss. 337-342.
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kable’l-istimal bir lafza gerek hakikat ve gerek mecaz tesmiye edilmeyecegine
delalet vardir.

Metin

“Hakikatin tarifinde miirtecel ve menkul dahi dahil olur.”

izah

Miirtecel, vaz’-1evvel ile vaz’ olundugu mananin gayri bir manada bi-1a alaka-
tin istimal-i sahih ile miistamel olan lafizdir. Bi-1a alakatin istimal sahih ise,
vaz’-1 cedid oldugundan, miirtecelin vaz’-1sani ile vaz’ olundugu manada miis-
tamel lafiz olarak hakikat oldugunda siiphe yokdur. Elfaz-1 miistereke hep bu
kabildendir. Sahib-i Tenkih?' “miirtecel vaz’ oldugu mananin gayri bir manada
istimal olunan elfaz kabilindendir” demis ise de onun boyle demesi ancak miir-
tecelin vaz’-1 evveline nazarandir.

Menkil vaz’ olundugu mananin gayri bir manada istimali galib olan ve o
mana kendisinden bi-1a karine fehm olunabilen ve evvelki mana ile bu mana
arasinda alaka bulunan lafizdir.

(s. 4) Galebe-i istimal dahi ayr1 bir vaz’ oldugu ve lafzin istimal olundugu
manaya delaletinde karniyyeye de ihtiyaci olmadig: cihetle, menkliin dahi
hakikat oldugunda siiphe yokdur. Menk{iliyet ancak nakil cihetinden husule
geldigi icin menk(l nakile nisbet olunarak menkl-i ser’i, menkdl-i 6rfi,
menkiil-i 1stilahi denir de menk{il-i liigavi denilmez. Zira liigat asil, nakil ise
ona taridir.

21  Tenkih, Hanefi fakihlerinden Sadrusseria Ubeydullah b. Mes'ud b. Tacisseria'nin (6. 747/1346)
fikih usuliine dair Tenkihu'l-usfil adl1 eseridir. Sadrusseria bu eserini et-Tavzih f1 halli gavimi-
zi't-Tenkih adryla serh etmistir. Tenkihu'l-usiil yazildig: giinden beri Hanefi kiiltiir havzasmda
yiizyillar boyu usul-i fikih ders kitabi olarak okutulmustur. Sadrusseria’nin hayati, eserleri ve
ozellikle Tenkihu'l-usill hakkinda bk. Stikrii Ozen, “Sadrusseria”, DIA, c. 35, ss.427-431; Stikrii
Ozen, “Tenkihu’l-ustil”, DIA, c. 40, ss. 454-458.
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Hakikatin Hiikmii

Metin

“Amm olsun hass olsun, emir olsun nehiy olsun, niyet edilmis olsun edilmemis
olsun, alelitlak hakikatin hitkmii vaz’ olundugu mananin siibutu ve o manadan
nefyinin imtind1 ve miistereke?? miireccah olan mecaza riichamdir.”

izah

Hakikatin vaz’ olundugu manadan nefyinin imtinaindan maksad, hakikatin
itlak olundugu seyden ma’na-y1 hakikatin nefyinin imtinaidir. Ciinkii nefy olu-
nacak sey lafiz degil manadir. Binaenaleyh pedere “peder degildir” denilmek
sahih olmaz yani “peder” lafzinin ma'na-y1 hakikisi o lafzin hakikat olarak 1tlak
olundugu seyden selb edilmez. “Zira bir seyi kendi nefsinden selb batildir”,
fakat “cedd”e “peder degildir” denilmek sahihdir. Ciinkii bunda bir seyi nef-
sinden selb yokdur.

Soru: 2543 13s k ayet-i celilesinde nisvan-1 Misir’dan hikaye tarikiyle Hazreti
Yusuf aleyhisselamdan beseriyet nefy olunmusdur. Beseriyyet ise Yusuf aley-
hisselamin ma’na-y1 hakikisidir. Mademki ma'na-y1 hakikinin hakikiyyetinden
nefyi miimtenidir, bu halde su ayetteki nefyin vechi nedir?

Cevap: Mevzu-1 bahsimizdeki miimteni’ olan nefiyden maksad hakikaten
nefiydir, ayet-i kerimede beseriyetin Yusuf aleyhisselamdan nefyi ise hakikaten
nefiy degil belki onun cins-i beserden olmadigini bi-tariki’l-miibalaga iddia
suretiyle nefiydir.

22 Misterek, sozliikte “ortak olunan sey” demektir. Fikih usuliinde miisterek “Her biri ayr1 vaz’
ile olmak iizere birden fazla manaya gelen lafiz” demektir. Arap dilinde miisterek igin verilen
en meshur 6rneklerden biri olan “ayn” lafz1 “gdz, su pmari, casus, altin” gibi manalara gelir.
Tiirkgede bu tiir sozciiklere “cokanlamli” (ingilizcede “polysemous”, Fransizcada
“polysémique”, Almancada “polysem”) denir. Mesela “gérme orgamn, suyun ¢iktig1 kaynak”
gibi manalara gelen “g6z” kelimesi béyledir. Miisterekin manalarinin birden fazla olmasi onu
hastan, bu manalar igin ayr1 ayr vaz’ edilmis olmasi ise amdan ayirmaktadir. Miisterek kav-
ramu hakkinda bk. Ismail Durmus, “Miisterek”, DIA, c. 32, ss. 171-172; Ferhat Koca, “Miiste-
rek-Fikih Usulii”, DIA, c. 32, ss 172-174.

23 “Kadmlar Yusuf'u goriince sagsip ellerini kestiler ve ‘ Allah’1 tenzih ederiz ama bu insan degil,
ancak ¢ok giizel bir melektir’ dediler.” Yusuf 12/31.
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Hakikatin mecaza riichani da hakikatin karineden istignasina, mecazin ise
ma’na-y1 hakikiyi iradeden mani bir karineye ihtiyacina mebnidir.

(s. 5) Tenbih

Hakikatin mecaza riichanit ma’'na-y1 hakiki ile ma’na-y1 mecaziden her birini
irade miimkiin olan ve istirak lafz1 bulunmayan suretlere mahsusdur. Binaena-
leyh bir lafiz, mecaz ile miisterek arasinda deveran ederse, miisterek hakikat
oldugu halde ona haml olunmay1ib mecaza haml olunmasi akreb ve akvadir.
Zira karine-i muayyene hafi oldugu takdirde, miisterek ma'na-y1 maksudun
fehmini ihlal eder. Yani ondan maksud olan mana anlasilmaz. Halbuki mecaz-
daboyle bir mahzur tasavvur olunamaz. Zira ma'na-y1 hakikiyi iradeden mani
karine var ise mecaza, yoksa hakikate haml olunarak ma’na-y1 maksudun feh-
mine halel gelmez. “Vat1”” manasinda hakikat, “akid” manasinda mecaz veya-
hud her ikisinde miisterek olmak ihtimalleri arasinda deveran eden “nikah”
lafz1 gibi.

Bir de mecaz miisterekten ekserdir. Bu da bi’l-istikrda malumdur. Halbuki
ekalli eksere ilhak evla ve elyakdir. Iste metinde mecazi, “miistereke miireccah
olan” kaydiyla tavsif, bu gibi niiktelere mebnidir.

Mecaz

Metin

“Mecaz vaz’ olundugu mananin gayri bir manada bir aldka ile istimal olunan
lafizdir.”

izah

Mecaz mef’al veznindedir. Ism-i fail manasinda olarak mastar-1 mimidir.
“Mekanini tecaviiz etdi” demek olan (515> kavlinden me’huzdiir. Binaenaleyh
bunun ma’na-y1 liigavisi, “mekanini tecaviiz eden sey” demek olub, ba’dehii
metinde zikr olunan ma’na-y1 1stilahiye nakl edilmisdir.

Vaz’ olundugu mananin gayri bir manada maa’l-alaka istimal olunan lafiz
da mevzi-1 aslisini tecaviiz etmis oldugundan “mecaz” unvanini almisdir.

Hakikatin tarifinde oldugu gibi, mecazin tarifinde dahi kayd-1 haysiyyet
muteberdir. Bu kayid, vuz{ihuna binaen ekseriya ve bahusus su tariflerde ol-
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dugu vechile hiikiim, kayd-1 haysiyyeti miisir (s. 6) olan bir vasfa ta’lik oldugu
takdirde, bi-tariki’l- evla hazf olunur. Ciinkii hitkmiin dyle bir vasfa ta’liki, o
vasfin hitkme illiyyeti miifid oldugundan, artik kayd-1 mezk{iru zikr zaid kalir.

Bu tariflerde hiikiim, hakikat ile mecazdan her birinin lafz-1 miistamel ol-
masindan, vasifda o istimalin hakikatte ma'na-y1 mevz{’ lehde, mecazda dahi
ma’na-y1 gayr-i mevzl’ lehde bulunmasindan ibarettir. Su halde hakikat “vaz’
olundugu manada, o manaya vaz’ edilmis olmast itibariyle istimal olunan lafiz”
demek oldugu gibi, mecaz da “vaz’ olundugu mananin gayri bir manada, o
manaya vaz’ edilmemis olmasi itibariyle ve fakat bir alaka-i mutebere ile isti-
mal olunan lafiz” oldugundan, su tarifler efradini cami’ ve agyarin1 mani’ ola-
rak, “salat” ve emsali lafizlar ile hakikatin tarifi mecaz ile mecazin tarifi dahi
hakikat ile miintakiz olmaz.

Zira ehl-i seriatin “salat” lafz1 “dua” manasinda istimali bu lafzin seriatda
“dua” manasina vaz’ edilmis olmasi cihetiyle ve “erkdn-1 mahsusa” manasinda
istimali dahi seriatda o lafzin “erkan-1 mahsusa” manasina vaz’ edilmemis ol-
masi itibariyle degil, belki emr bi’l-aksdir.

Ehl-i liigatin “dabbe” lafzin1 “feres” manasinda istimali dahi boyledir. Eger
“dabbe” lafz1 “feres” manasinda - feres’in hassaten ‘dort ayakli hayvan’
mefhiim-i kiillisi efradindan olmasi itibariyle - istimal edilir ise, mecaz olur.
Zira feres, bu itibar ile dabbe lafzinin vaz’ olundugu mana degildir. Ciinkii
liigatde dabbe lafzinin “dort ayakl hayvan” mefhéim-i kiillisi efradindan bi-
husiisihi bazisina mevzu’ olmadigi bedihidir. Ve eger dabbe lafz1 feres mana-
sinda —feresin ‘yerdegezen hayvan’ ma’na-y1 kiillisi efradindan olmast itibariy-
le- istimal edilirse, o halde dabbe lafz1 feres manasinda hakikat olur. Zira feres
bu itibar ile dabbe lafzinin liigatde vaz’ olundugu mananin aynidir.

Metin

“Mecazlarda aldkanin semai olmasi lazimdir. Fakat semd’ alakanin sahsinda
degil, nev'inde muteberdir.”

izah

Bir lafzin hakikat oldugunu bilmek istimal oldugu manaya vaz’ edilmis oldu-
gunu ehl-i liigatden istimaa miitevakkifdir. Zira elfaizin maanisine delaletleri
zatiyye degildir. Eger zatiyye olsa idi, ihtilafat-1 emakin ve timem ile delalat-1
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elfazin ihtilaf etmemesi (s. 7) bais ve lisan tahsiline kimsenin mecbur olmamasi
lazim gelirdi, halbuki bu lazim batil oldugundan melzim dahi batildir.

Ulema bu meselede ittifak ettikden sonra, bir lafzin istimal oldugu manada
mecaz oldugunu bilmek hususunda ihtilaf edib, kimi “hakikatte oldugu gibi,
elfaz-1 mecaziyyede dahi bi-zevatiha yani ayri ayri olarak ehl-i lisandan
mesmi’ olmasi lazimdir” dedi; kimi de “bu hususda enva-i alakanin ehl-i li-
sandan menkul olmas: kafidir” kavlini iltizam eyledi.

Mubhtar olan kavl-i sanidir. Zira ehl-i liigatden bi-zevatiha mesmi olmayan
istidrat-1 garibeyi ihtiranin turuk-1 beldgatdan olduguna erbab-1 lisan ittifak
etmislerdir. Eger elfaz-1 mecaziyyenin eshasinda sema’ sart olsa idi, ehl-i lisan
nezdinde ihtira-1 mezk{irun turuk-1 belagatdan olmamasi lazim gelirdi; bu
lazim ise batildir. Hatta bu babda nev-i alakanin nakli kafi oldugundan, ehl-i
lisan mecazat: hakayiki tedvin ettikleri gibi tedvin etmediler.

“Elfaz-1 mecaziyyenin bi-zevatiha ehl-i lisandan mesm{i’ ve menkul olmasi
lazimdir” diyenler, su sozlerini isbat i¢in “miicerred alakanin viicuduyla bir
lafza mecaz 1tlaki sahih olsa idi, miisabehet alakasiyla insanin gayri bir sey-i
tavile “nahle” ve miicaveret alakasiyla seyyide “siibke” ve sebebiyyet alakasiy-
la ibne “eb” 1tlaki caiz olmak lazim gelirdi. Halbuki bu lazim bi'l-ittifak batil-
dir” deliline temesstiik etmisler ise de “mecazlarda nev-i alakanin ehl-i lisandan
menkul olmas: kafidir” diyenler tarafindan su delilin miilazamesine men’ ile
cevab verilmigdir. Zira, alaka bir lafza mecaz 1tlakinin sithhatini muktezidir,
halbuki mahallin hususiyeti veyahut o mevzi’de istimalin adem-i cevazina ehl-i
liigatin nass1 veyahud o alakanin adem-i kifayeti gibi bir maniden dolay1, muk-
tezanin mukteziden tehaliif etmesi yani muktezi bulunub da muktezanin bu-
lunmamasi ise, muktezinin muktezi olmasina miinafi degildir. Ciinkii adem-i
mani illetten ciiz ise de mukteziden ciiz degildir.

Alakanin Envai

Metin

“Mecaz gerek liigavi olsun ve gerek ‘nikah’ manasinda istimal olunan ‘bey’ ve
‘hibe’ lafizlar1 gibi ser’1 olsun, aldkasi evvel emirde iki kisma miinkasimdir.
Birisi (s. 8) hakikaten veyahut itibaren miisabehet, digeri de gayr-i miisabehet-
tir. Alaka-i miisabehet nev-i vahideye miinhasir ise de alaka-i gayr-i miisabehet
enva adedine miinkasim olub onlar da kevn, ev], istidad, hultil, ciiz’iyye, sebe-
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biyye, sartiyyeden ibarettir.”

izah

Muhakkikinin reylerine gdre ma'na-y1 hakiki ile mecazi arasindaki alaka sekiz
nev’e miinhasirdir. Zira beyani sadedinde bulundugumuz mecaz ya istiaredir
veya mecaz-1 miirseldir. Eger istiare ise, aldkas1 ancak miisabehettir. Su kadar
ki, miisabehet alakasi “esed” lafz1 “raciiliin sticaun” manasinda istimalde oldu-
gu gibi hakikiyyeden ve siicai cebane, basiri a'maya, seyyieyi cezaya 1tlakda
oldugu misillii itibariyyeden yani miisebbeh ile miisebbehiin bihin vasiflari
arasindaki tezadi tenasiib menzilesine tenzil suretiyle iddiadan eamdir. Ve bu
da su misallerde oldugu gibi, telmih?* veya tahakkiim veyahut tefe’il veyahut
miisakele? vesaire gibi niiktelere mebnidir.

“Eger mecaz istiare olmay1ib da mecaz-1 miirsel ise, alakas: miisabehetin
gayr1 zikrolunan enva-1 seb’adan birisidir. Zira bu takdirde ya ma'na-y1 hakiki
ma’na-y1 mecaziye —velev ki, miitekellimin nazarinda olsun- bilhassa baz
ezmanda bilfiil hasildir veyahut bilfiil hasil degildir. Eger bilfiil hasil ise, bun-
dan iki ihtimal vardir. Zira ma’na-y1 hakikiyyenin ma’na-y1 mecaziye hasil ol-
dugu o bazi ezman kelamdaki hitkmiin ma'na-y1 mecaziye taalluk ettigi za-
mandan ya mukademdir veyahut muahhardir.

Eger mukaddem ise, bu husul alaka-i kevndir.

“Yetimlerin mallarimi kendilerine verin” mealinde olan 2601341 sl 15373
ayet-i celllesindeki sl lafz1 gibi. Zira st lafz1 su emir ile tekelliim zamanin-
dahakikat ise de vakt-i itada yani i'ta hitkmiiniin ona taalluku zamaninda me-
cazdir.

Ciinkii: Vakt-i 1ta bi'l-bedahe vakt-i biilig oldugundan, su zamanda (st
lafzryla kendi ma'na-y1 hakikisini irade gayr-i caizidir. Eger ma'na-y1 hakikinin

24  Belagatilminde telmih, nazim veya nesirde bir ayete, bir hadise, kissa, olay, vecize, siir, ata-
s0zil vb.ne génderme yapma sanatidir. Bk. Ismail Durmus, “Telmih”, DIA, c. 40, ss. 407-408.

25  Miisakale sozliikte, “iki seyin bicim ve tarz yoniinden benzesmesi ve uyusmast” anlamina
gelir. Bedi ve beyan ilminde miisakale, “bir s6z i¢inde iki kelime arasindaki bigim benzesme-
si” olarak tanimlanmustir. Miisakale, edebi bir amag veya niikte igin bir kelimenin bagka bir
anlam ve baglamda tekrar edilmesi seklinde gergeklesir. Miisakale hakkinda bk. Ismail Dur-
mus, “Miisakale”, DIA, c. 32, ss. 154-155.

26  en-Nisa 4/2.
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ma’na-y1 mecaziye hasil oldugu zaman kelamdaki hitkkmiin ma’na-y1 mecaziye
taallukundan muahhar ise, bu husiil dahi alaka-i evldir.

7753501 Eiyiaz ve 29145 L35 climlelerinde “hamr” ve “katil” lafizlar: gibi. (s. 9)
Zira bu lafizlar su cimleleri tekelliim zamaninda hakikat iseler de “asr” hiik-
miniin “hamr”e ve “katl” hitkmiiniin “katil”e taalluku zamaninda mecazlar-

dir.

Ciinkii “asr” hitkmiiniin “hamr”-1 hakikiye ve “katl” hitkmiiniin maktil-i
hakikiye taalluku batildir. Ve alakalar1 da evldir. Zira ma’na-y1 hakikinin onlara
husulii kendilerine hiikmiin taallukundan muahhardir. Fakat “Babasinin yetim
olarak biraktig raciile ikram et” ve “Asiri hamr oldugu zaman igme” ciimlele-
rindeki “yetim” ve “hamr” lafizlar1 hakikattir. Zira bu misallerde muhatabin
kendisine ikram ile memur oldugu rical “babas1 biraktig1 zaman” ikram olun-
dugu zaman denilecekti, hakikaten yetim oldugu gibi, “hamr olan sarabindan
nehy olundugu” asir de vakt-i nehiyde hakikaten “hamr”dur.

Kevn ve evl alakalarinda, ma'na-y1 hakikinin ma'na-y1 mecazin bilfiil hu-
sulii, hitkmiin ma'na-y1 mecaziye taalluku zamaninda veyahut cemi ezmanda
olmak ihtimalleri dahi varid-i hatir oluyor ise de bu ihtimaller batildir. Zira
eger bu husul hitkmiin ma’'na-y1 mecaziye taalluku zamaninda veyahut cem1i
ezmanda olur ise, bu takdirde lafiz hakikat olmasa bile su alakalar ile mecaz da
olmaz; eger ma'na-y1 hakiki ma'na-y1 mecaziye bilfiil hasil degilse, bunda dahi
iki ihtimal vardir.

Ya ma’na-y1 hakiki ma’na-y1 mecaziye bilkuvve hasildir.
Veyahut asla hasil degildir.

Eger bilkuvve hasil ise, iste bu husul aldka-i isti’"daddir. “Kiipiin i¢gindeki
hamr miiskirdir” ctimlesindeki “miiskir” lafz1 gibi ki, bilkuvve miiskir demek-
dir.

Ve eger asla hasil degilse, bunda dahi iki ihtimal vardir.

Ya iki mana arasinda bir nevi liizum ve ittisal vardir veyahut yokdur. Eger
yoksa aldka da yokdur ve eger var ise bunda dort ihtimal vardir. Ya biri dige-
rinde hal digeri ona mahal veyahud biri hakikaten veya hitkmen ciiz, digeri

27  “Sarap siktim.”
28  “Bir maktulii 6ldiirdiim.”
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kiill veyahud biri sebeb digeri miisebbeb veyahud biri sart, digeri onunla mes-
ruttur.

Eger biri digerinde hal, digeri ona mahal ise, beyinlerindeki alaka “hul{il”
dur. 2rii 533 41 5 ayet-i kerimesindeki “yed” lafzini “kudret” manasinda ve
“kudret-i tGla” (!) terkibindeki “kudret” lafz1 “yed” manasinda oldugu gibi
buradaki huldl “hustil” manasina olub arazin cevherde cismin mekanda hu-
suliinden ve rahmetin cennette husulii (s. 10) gibi sdirden eamdir. Binaenaleyh
huldil aldkasiyla, cenneti rahmet ve rahmeti cennet manasinda istimal dahi ca-
izdir.

Ma’na-y1 mecazi ile ma'na-y1 hakikinin sahs-1 vahidde veyahud mahal-
leyn-i miitekaribeynde veyahud hayyizeyn-i miitekaribeynde huliilleri dahi
“alaka-i hultil” aksamindandur.

Hayat-1 imanda, r1za-y1 ilahiyi riza-y1 resulde 3'qak;) 24 ... 4 kavl-i gerifi
delaletiyle beyt-i Haram’da istimal gibi.

Birincisi ctiz’1i kiilde, ikincisi kiillii ctiz’de istimale misaldir. Burada ciiz’,
hakiki ile hitkmi olmaktan eamm oldugundan, ciiz'iyyet ve kiilliyye alakasiyla
mecazda -mutlaki hakkide haml suretinde oldugu gibi- mutlaki® mukayyedde
ve -marazi enfe ve “misfer”i sefeye itlakda oldugu misillii- mukayyedi mut-

29  “Allah'in eli (yedullah) onlarin ellerinin {istiindedir.” el-Fetih 48/10.

30 Cevher, (¢ogulu: Cevahir) kelimesi sozliikte, “degerli tas, maden ve mineral” manalarina
gelir. Terim olarak cevher, “kendi basina bulunan, degismeyen, daima bir yiiklemin konusu
olup kendisi yiiklem olmayan 6z varlik” demektir. Mantik, felsefe ve kelam ilimlerinin temel
kavramlarindan biri olan cevheri Tehanevi, “kadim olsun hadis olsun, kendi basina (kaim bi-
nefsihi) bulunabilen varlik” seklinde tarif etmistir. Islam kelamcilar1 cevher kelimesini el-
cevherii'l-ferd (cevher-i ferd) ve el-cevherii’l-vahid gibi terkipler halinde “atom” karsihiginda
kullanmiglardir. Cevher hakkinda bk. lhan Kutluer, “Cevher”, DIA, c. 7, ss. 450-455.

31 “Orada... ibrahim’in makami vardir.” Al-i imran 3/97.

32 Usul-i fikihta mutlak kavrami, “Gayri muayyen bir ferdi veya fertleri gosteren ve herhangi bir
sifatla kayitlanmis olmayan lafiz”, mukayyed ise “Gayri muayyen bir ferdi veya fertleri gos-
teren ve herhangi bir sifatla kayitlanmis olan lafiz” seklinde tarif edilir. Mesela “adam, kitap,
ogrenci” sozciikleri mutlak; bunlara “imanli adam, kiymetli kitap, caliskan 6grenci” seklinde
bazi kayitlar kondugunda ise mukayyed olur. Bir nasta mutlak olarak yer alan bir lafiz, bagka
bir nasta mukayyed olarak gelmemisse, mutlak haline gore amel edilir ve takyidine dair delil
bulunmadikga takyid edilmesi dogru olmaz. Bir nasta mukayyed olarak yer alan bir lafiz ise,
bagka bir nasda mutlak olarak gegmemisse, kayitl haline gére amel edilir ve kaldirildigina
dair delil bulunmadikga bu kaydin dikkate alinmas: gerekir. Mutlak ve mukayyed terimleri
i¢in bk. Ferhat Koca, “Mutlak”, DIA, c. 31, ss. 402-405.
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lakda istimal dahi dahildir. Zira mutlak mukayyedin zaten ciiz'ti degilse de
mefhiimen ciiz’'tid{ir. Eger iki manadan biri sebeb digeri miisebbeb ise beynle-
rindeki alaka sebebiyyet ve miisebbebiyyettir. Sebebiyyet de ya failden ibaret
olan sebebiyet-i harice olur. 36L3 Lt cshsl climlesindeki nebati; ciz’de ve Wi
&adrtkavlindeki gaysi, nebatta istimal suretinde oldugu gibi veyahud sebebi-
yet-i gaiyyedir. Hamri, “ineb” manasinda ve ahdi “vefa” manasinda istimal
gibi. Demi “diyet” de mevti miihlik olan maraz, cerh ve darbda istimal sebebiy-
yet ve miisebbebiyyet-i harice aldkasiyla mecazdan oldugu gibi. ;i ;L ¥ kavl-i
serifindeki “iman”in “uhfid” manasinda istimali dahi sebebiyyet-i gaiyye
alakasiyla mecaz aksamindandr.

Eger iki manadan biri sart digeri onunla mesrut ise, beyinlerindeki aldka
“sartryyet”dir. Imani salatta ve masdari fail ve mefulde istimal gibi. Birincisi
sarti mesriitiyette, ikincisi mesr{it1 sartta istimale misaldir. Zira miintesibeyn
nisbetin sartlaridir.

Birisi, digerinin alt1 olmak da alaka-i sartiyette dahildir. § siw olad J dass
o391 kavli serifinde lisan-1 sidkin zikr-i hasen manasinda istimali gibi.

(s. 11) Tenbih

Itibarat-1 mutelife ile su aldkalarin ictimar caiz olur. Mesela, “misfer”i sefe-i
insana 1tlak hem istiare ve hem de mecaz-1 miirsel olabilir; eger gilzatte tegbih
kast olunur ise istiare ve eger bunun kiillii ciiz’e yani mukayyedi mutlakaitlak
kabilinden oldugu nazar-1itibara alinir ise, mecaz-1 miirsel olur.

Hamri, ineb manasina 1tlakin dahi sebebiyyet-i gaiyye icin olmasi caiz ol-
dugu gibi, alaka-i evliyye i¢in olmas1 da caiz olabilir.

Sairleri de bunlara makisdir.

Bu zikrolunan sekiz nevi aldka ile esma-i liigaviyyede mecaz caiz oldugu
gibi, kelimat-1 ser’iyyede dahi caiz olur. Soyle ki: Iki tasarruf-1 ser’i, bir vasf-1
lazim-1 beyyinde istirak eder. Veyahud birisinin manasi digerinin manasina

33  “Gok bitki yagdird1.”
34  “Saganak yagmuru gordiik.”
35  “Onlarmn imanlar yok.”

36 “Ve bana gelecekler icinde giizel bir nam tahsis eyle!” es-Suara 26/84.
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sebeb olur. Ciinkii sabikan zikr olundugu vechile, miifredat-1 mecazda sema’
sart olmay1b, belki aldkanin viicudu muteberdir. Binaenaleyh, aldka gerek bi-
hasebi’l-ltiga olsun ve gerek bi-hasebi’s-ser’ olsun, kezalik kelam dahi gerek
haber olsun ve gerek insa olsun, mecaz caiz olur.

Miisabehet, bir keyfiyyet ve bir sifatta ittifaktan ibaret oldugu i¢in mecaz-1
ser’ide alaka-i miisdbehetden bazen “ma’na-y1 mesriiada ittisal” unvaniyla ta-
bir olunur. Amma o mananin mesru olmasi ne suretle olursa olsun, iste nikah
manasinda istimal olunan “hibe” ve “bey’” lafizlar1 gibi ki, bunlar mecazat-1
ser'iyyedendir. Zira ser'de “hibe” lafzi “milk-i rakabe”yi, “nikah” lafzi da

e

“milk-i miit’a”y1 miifid ve “milk-i rakabe” “milk-i miit'a”ya sebep oldugu i¢in
ser’an sebebi miifid olan lafiz zikrolunub ondan miisebbebi kasd etmek caiz ve
binaenaleyh Resul aleyhisselamin nikahi gibi, bize gore bagkasinin nikahi da
“hibe” lafziyla miinakid olur. Fakat menki{iha hiirre olmak sartiyla. Zira eger
menkiiha cériye olursa, temlik-i ayne mahallin kabiliyetine binaen, hakikatiyle

amel miimkiin oldugundan, hibe sabit olur.

Lakin Safil’ye% gore, Resul aleyhisselamdan baskasinin nikahi ancak nikah
ve tezvic lafizlariyla miinakid olub, “hibe” lafizlariyla miinakid olmaz. Zira
3831 Lalls kavl-i serifi (s. 12) delaletiyle, “hibe” lafziyla nikahin sihhati Resul
aleyhissalatii vesselam efendimize mahsusdur. Bir de nikah siib{it-1 neseb,
adem-i inkita-1nesil, zinadan ictinab, tahassul-i ihsan3?, emr-i maigetde zevcile
zevceden her birinin digerinden istimdadi, nafaka ve mihrin viicubu, hiirmet-i
miisahere®, cereyan-1 tevariis gibi mesalih-1 miistereke i¢in mesru olmus bir
akid olub, nikah ve tezvic lafizlar1 ise “zamm” ve “beynehiimada ittihad” ve
“ber-vech-i ittihad telfik” manalarint miig’ir olduklarindan, bunlarin su

37  Safit'nin asil adi Muhammed b. Idris es-Safii (6. 204/820) olup islam hukuk mezheplerin-
den Safii mezhebinin kurucu imamidir. Hayat1 ve eserleri i¢in bk. Bilal Aybakan, “Safii”, DIA,
c. 38, ss. 223-233.

38  “Sirf sana mahsus olmak tizere.” el-Ahzab 33/50.

39  hsan, kelimesi sozliikte, “bir seyi, bir kimseyi iyice korumak” manalarma gelir. Fikih literatii-
riinde ise ihsan, “bir kimsenin fiilen veya hitkmen zinaya kars: tam bir koruma altinda olmas1
ve bunu saglayacak belli bir konuma sahip bulunmasi” demektir. Thsan, islam ceza huku-
kunda zina sugunda recm cezasinin uygulanabilmesi i¢in sugluda, zina iftirasinda da haddin
uygulanabilmesi igin magdurda aranan niteligi ifade eder. Thsan sahibi erkege muhsimn, kad-
na muhsine ad1 verilir. Muhsan/muhsana ise, “evli, hiir ve iffetli Miisliiman kimse” demektir.
fhsan hakkinda bk. Samil Dagci, “Ihsan”, DIA, c. 21, ss. 546-548.

40 Hiirmet-i miisahere, evlenmeden dogan (sihri, kayin) hisimlik sebebiyle meydana gelen ha-
ramlik demektir. Bk. Fahrettin Atar, “Muharremat”, DIA, c. 31, ss. 6-8.
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makasid ve mesaliha delélet-i tammeleri vardir. Halbuki bagkalar1 makéasid-1
mezkireye delaletten aridir.

Tarafimizdan birinci delile cevap, hibe lafziyla nikdhin Hazreti Resul’e
ihtisasi, akildan baiddir. Ciinkii bunda bir mana yokdur. Su halde, &6 415 kavl-
i serifinden maksad, hiikiimde yani adem-i viic(ib-1 mihirde ihtisasdur.

Bu ise Aleyhisselatu vesselam Efendimiz Hazretlerinin gayrisi hakkinda
viiclib-1 mihir ile beraber hibe lafziyla akd-i nikahin sithhatine miinafi degildir.
Yahud bu ayetten maksad nefsini Resul aleyhisselama hibe eden mer’enin Re-
sul’e ihtisas: ve bir daha gayrisiyle izdivacinin adem-i cevazidir. Zira %15
«#ai ayet-i celilesiyle ezvacii’'n-nebi zat-1 risaletpenahilerinden bagka kimseye
helal degildir.

Delil-i saniye cevabimiz; akd-i nikahin zikrolunan mesalih i¢in mesru ol-
dugunu teslim etmeyiz. Nikah, zevcin zevceye malik olmasi i¢in mesrudur;
mesalih-i mezk{ire su malikiyyete miiterettib semerattir. Bu miilke bedel, zevc
tizerine mihrin lazim gelmesi, talakin yed-i zevcde olmasi dahi buna delildir.
Zira izale-i miilk ancak malikine mahsusdur. Imdi “nikah” ve “tezvic” gibi lii-
gat-i miilke delalet etmeyen lafizlar ile nikah sahih olunca miilke delalet eden
hibe lafziyla nikahin sahih olmas: evla bi’t-tarikdir.

Eger, “nikdhin mesruiyeti ancak zevcin zevceye malik olmasi igin ise,
nikah ve tezvic lafizlariyla nikahin sahih olmamas: iktiza eder; zira bunlarin
miilke delaletleri yoktur” diye itiraz edilirse; biz de buna “nikah ve tezvic lafiz-
lariyla nikahin sahih olmasi, bu lafizlar su akdin alemi menzilesinde oldugu ve
alemlerde ise isim ile miisemma* arasinda miinasebetin bulunmasi ve ma'na-y1
liigaviye riayet edilmesi vacip olmadig i¢indir. Binaenaleyh bu lafizlarin miilke
adem-i delaletleri, onlar ile nikahin sthhatine muzir degildir” cevabin veririz.

(s. 13) Bey’ lafzina gelince, bu da milk-i rakabeyi isbat ve ifadede “hibe”

41  “Onun egleri onlarin (miiminlerin) anneleridir.” el-Ahzab 33/6.

42 Isim sozliikte, “varliklara verilen ad”, miisemma “adlandirilan varlik” manasma gelir. Bu
adlandirma islemine ise “tesmiye” denir. Isim bir hakikate delalet eden mutlak lafiz, mii-
semma bu hakikatin kendisini olusturan sey, tesmiye ise isim ile miisemma arasindaki irtibat1
saglayan manadir. Bir lafzin hangi anlam karsiliginda kullanldigini bilmek lafizla medlulii
arasindaki 6zel nispeti bilmeye baglidir. Dilcilerin “isnad”, kelamcilarin “tesmiye” dedikleri
bu nispetin zorunlu oldugunu sdyleyenlere gore, isimlerin miisemmaya delaleti (vaz’) tevki-

fidir. Isim ile miisemma arasindaki iligki hakkinda bk. Hyas Celebi, “Isim-Miisemma”, DIA, c.
22, ss. 548-551.
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lafz1 gibidir. Hatta ondan fazlasi bile vardir. Ciinkii “hibe” de ivaz sart olmadig1
halde, “bey’”de ivaz lazimdir. Su halde, “bey’” lafzi nikaha “hibe” lafzindan
daha miinasibdir.

Tenbih

Sebebiyyet alakasiyla mecazda ma'na-y1 hakikinin ma’na-y1 mecazinin kaybina
sebeb olmas1 vacib olmayib belki cinsine sebep olmas1 kafi ve binaenaleyh
«42'i% zikrederek ondan gerek #,i.: ile ve gerek baska :L ile husule gelen “ne-
bat”1 irade caiz ise, sebebi miisebbebde istimal kabilinden olarak “hibe” ve
“bey’” lafizlarin1 da nikahda istimal mecaz-1 miirsel olur. Amma sebebiyyet
alakasinda ma'na-y1 hakikinin ma’na-y1 mecazinin kaybina sebep olmasi vacip
ise, 0 halde hibe ve bey’ lafizlar1 nikahda istimal mecaz-1 miirsel olmay1p istiare
olur. Zira istiare meghur ve birisinde akva ve a’ref olan bir ma'na-y1 lazimide
istiraklerine binaen miitebayininden birisini digerinde istimalden ibaret olup,
burada dahi ma'na-y1 nikah, “hibe” ve “bey’” lafizlarimin manalarina mii-
tebayin ve fakat hibe ve bey’de nikdhdan daha kavi olan “isbat-1 miilk” ma’na-
y1 meshurunda onlara miisarikdir.

“Itk” lafz1 “talak” manasinda istimalde dahi hiikiim boyledir. Nitekim

kariben gelecektir.

Metin

“Tarafeynin her birinde hem asalet hem de fer’iyyet bulunursa, her ikisinin
dahi mecaz olmasi caiz olur. Sebeb ve ondan maksud olan miisebbeb, kiill ve
onu istilzam eden ciiz, mahal ve ondan matlub olan hal gibi.”

izah

Mecaz melztimdan lazima intikale mebni oldugundan her mecazda ma'na-y1
liizim vardir. Ve buradaki “liiziim”un manasi, “imtinau’l-infikak” manasinda
degil, belki “fi’l-ciimle tebe’iyyet” manasina oldugu meshur ve mukarrerdir.

43 &4t “Saganak yagmur” demektir.
44 s “Yagmur” demektir.
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Melzim asil ve metbtidur, ¢linki intikal ondandar.

(s. 14) Lazim yani ma’na-y1 mecazi de tabi’ ve fer’dir. Zira intikal onadir.
Binaenaleyh beyinlerinde ittisal ve miinasebet bulunan iki seyden her biri min-
vechin asil, min-vechin fer’ olur ise o halde her birini aharda mecazen istimal
caiz olur.

Sebep ile ondan maksud olan miissebeb gibi. Zira boyle olan sebep min-
vechin asildir. Clinkii miisebbeb ona muhtac ve ona mebnidir. Miisebbeb de
min-vechin asildir. Ciinkii miisebbeb illet-i gaiyye menzilesindedir.

Tllet-i gaiyye haricte failin ma’lulii ve ondan miiteahhar ise de zihinde
failin failiyyetine illiyyeti ve ona tekaddiimii vardir.

Ulema-y1 ustliin “ahkam-1 ilel me’liyye ve esbab-1 ilel aliyedir”4 sozleri
dahi buna mebnidir. Binaenaleyh bdyle olan sebebi miisebbebde ve miisebbebi
sebebde mecazen istimal caizdir. “Sirda” lafzin1 “miilk” manasinda ve “miilk”
lafzin1 “sira” manasinda istimal gibi. Hatta birisi “Bir abde malik olur isem
hiirdiir” dedikden sonra, bir abdi miiteferrikan istira etse yani nisfin1 alip sat-
tikdan sonra nisf-1 digerini de alsa da “Ben miisebbebin ismini sebebe 1tlak tari-
kiyla miilk lafziyla sird manasin kastetmis idim” dese, onun bu s6zii hem
diyaneten ve hem de kazaen tasdik olunur. Zira mevla su vechile yeminden
sonra abdi miiteferrikan istira ettikde mecm@iuna malik olmamis ve fakat
mecmiiunu istira eylemis olur ve su halde yeminindeki “malik olur isem” s6zii
ma’na-y1 hakikinde istimal eyledigi takdirde, abdi azad olmayip halbuki
ma’na-y1 mecazisinde “yani istira eder isem” manasinda istimal oldugu takdir-
de abd azad olacagindan mevla, “Ben malik lafziyla sira manasin kasd etmis-
dim” dedigi surette, kendisince aglaz olani irade etmis oldugu ve bunda ise bir
kiina tohmet bulunmadigi cihetle, onun su soziinii hem diyaneten ve hem de
kazéen tasdik lazim gelir.

Iste boyle miilk lafz1 sira manasina mecazen istimal sahih oldugu gibi, sira
lafzin1 da miilk manasinda mecazen istimal sahihtir. Binaenaleyh mevla yemin-
isébikinda “Ben bir abd istira eder isem” dese de ba’dehii miiteferrikan bir abd
istira edib de “Ben sebebin ismini miisebbebe 1tlak tarikiyla, istira lafziyla miilk
manasini kast etmis idim” dese, bu surette kendisine ehaf olan seyi irade eyle-

45  Usulciilerin, “ahkam-1ilel me’liyye ve esbab-1ilel aliyedir” sozii, “illetlerin hiikiimleri igtihat
ve ¢alismayla elde edilir; illetlerin sebepleri ise kendiliginden yani zati ve otomatiktir” anla-
mina gelir.
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mis oldugu ve bunda ise bir nevi tdhmet bulundugu cihetle kazaen tasdik
olunmaz ise de tarik-1 mecazin viicuduna binaen diyaneten tasdik olunur.

(s. 15) Tarafeynden hem asalet hem de fer’iyyetin tahakkukuna binaen
“kiill” ile onu miistelzim olan yani intifasiyla kiilliin intifasi lazim gelen “ciiz”{i
dahi yekdigerinde mecazen istimal caizdir.

Zira “kiill” lafzindan bi’l-infiham zihinde husulde ciiz’{in kiille miibteni
yani “kiill”ii fehmin “cliz”{i fehme mevkifiyeti vasitasiyla, ciiz'iin ancak kiil-
liin isminden mefhum olmas: cihetiyle, “kiill” as1l oldugu gibi, viicutta ve kiin-
hiiyle teakkulda kiilliin clize muhtag olmast itibariyle dahi “ciz” asildir. Binae-
naleyh bunlar1 dahi yekdigerinde mecazen istimal bi-1a sek caizdir.

“Viicut ve teakkulda kiill ctiz’e muhtac olunca, ctiz’'ii fehmin kiillii fehme
elbette sabik olacag1 ve bu halde intikalin kiilden ciiz’e degil, belki ciiz’den kiil-
le olmasi lazim gelecegi cihetle, sabikan zikrolunan manaca “yani filctimle teba-
iyet manasinca” ciiz’ lazim olmaz. Ve su halde, kiillii ciiz'ide bi-tariki’l-mecaz
istimal caiz olamaz” denir ise de biz de buna cevaben “melztimdan lazima inti-
kalin manasi, 1azim1 tasavvurun melz(imu tasavvurdan viicutca muahhar ol-
mast degildir. Belki melz{imun zihinde hustlii zamaninda lazimin da zihinde
hustliidiir. Bu mana ise ciiz’iyette - devam ve viicub sartiyla - miitehakkakdir”
deriz.

Bu cevabimiza da “Intikalin manast bu olunca ciizii istilzam kaydiyla
takyide hacet yoktur. Zira aklin ciiz’e ihtiyaci zaruridir. Ciinkii el veyahut ayak
kendisinden ciiz’ olan bir mecm{iun bunlarsiz viicudu tahakkuk edemez. Zira
cliz’tin intifasiyla kiilltin intifas1 bedihidir” diye bir itiraz edilirse, bu itiraza
dahi, “Ciiz’ii kayd-1 mezkiir ile takyid orfe mebnidir. Zira 6rfde her ciiz’ kiillii
miistelzim degildir” denir, cevabini veririz.

Binaenaleyh buradaki ciiz’den maksad mesela, insanin onsuz baki olama-
yacagi ciiz’diir, “bas ve unuk” gibi. “Ayn”siz insan baki oldugu halde, rakibe
yani gozciiye “ayn” 1tlaki caiz ise de bu 1tlak rakibin rakib vasfiyla mevsuf ol-
masit itibariyledir. Zira bu vasif ile mevsuf olmasi itibariyle rakib aynsiz mev-
cud olmaz. Terciimana “lisan” 1tlaki dahi bu kabildendir.

Mahal ile ondan maksiid olan hale gelince; bunlarda dahi tarafeynden her
birinde hem aséalet hem de fer’iyyet vardir.

(s. 16) Zira hal mahalle muhtag oldugu cihetle, hale nisbetle mahal asil ol-
dugu gibi, mahalden makstid-1 asli hal oldugu cihetle de hal asildir. Binaena-
leyh bunlarda dahi tarafeynden mecaz caizdir.
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463556 3225 kavl-i serifi mahal canibinden ve ¥alll aas; 45 fjhss Sianl Gl Uls
kavl-i serifi dahi hal canibinden mecaza misaldir. Birincisi 4,5t i $ i3, ikincisi
de BiLasil L da S0 aizdl 45 takdirindedir.

Metin

“Asalet ve fer’iyyet tarafindan olmayip da belki yalniz bir tarafdan olur ise,
mecaz ancak o asil olan tarafdan caiz olur. Sebeb-i mahzda oldugu gibi. Binae-
naleyh, 1tk lafziyla talak vaki oldugu halde, talak lafziyla 1tk vaki olmaz.”

izah

Sebeb-i mahz, mesruiyeti miisebbeb i¢in oldugu halde miisebbebe mufdi olan
seydir. Milk-i miit’aye nisbetle milk-i rakabe gibi. Zira milk-i rakabe milk-i
miit'aye mufdi ise de bunun mesruiyeti milk-i miit'anin husflii i¢in degildir.
Ciinkii abidde ve radaan uhtte ve cariye-i gayr-i kitabiyyede oldugu gibi, milk-i
miit’asiz milk-i rakabe mesrudur. Iste bu gibi sebebi miisebbebe 1tlak caiz ise de
miisebbeb canibinden aséletin bulunmamasina binaen aksi caiz degildir. Bina-
enaleyh 1tk lafziyla talak vaki olub talak lafziyla itk vaki olamaz.

Zira1'tak milk-i rakabeyi, talak da milk-i miit’ay1 izale i¢cin mevzudur. Fa-
kad milk-i rakabeyi izale, milk-i miit'ay1 izaleye mufdi oldugu cihetle, birinci
izale ikinci izaleye sebeb ise de birinci izaleden makstid olan sey isbat-1 hiirriyet
olub ikinci izale yani milk-i miit’ay1 izale olmadigindan, milk-i rakabeyi izaleye
delalet eden lafiz ile talak vaki olub aksi caiz olamaz.

Bu beyanimiza “sebebiyyet alakasiyla mecazda muteber olan sey, su
alakanin ma’na-y1 hakiki ile ma’na-y1 mecazi arasinda bulunmasidir. Halbuki
i’tak ile talakin manalar1 arasinda boyle bir alaka yokdur. Vakian izale-i milk-i
rakabe ile izale-i milk-i miit'a arasinda alaka vardir. Fakad izale-i milk-i rakabe
i"takin ma’na-y1 hakikisi degildir. Ciinkii kariben beyan olunacag: vechile...”

46  “O zaman taraftarlarini yardima ¢agirsin.” el-Alak 96/17.
47 “Yiizleri agaranlara gelince, onlar Allah’in rahmeti i¢indedirler.” Al4 Imran 3/107.

48  “icerisinde rahmet helal olan cennettedir.”

Hitit Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2014/2, c. 13, sayi: 26



