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EGITIM, ISTIHDAM VE iSSIZLIK ILISKILERI

Yiksel Kavak*

ABSTRACT: This paper examines labour force par-
ticipation and unemployment issues in relation to employ-
ment and unemployment relations by using three in-
dicators developed by OECD (rates of labour force
participation, unemployment rates by age and sex, un-
employment rates by educational levels). These issues are
dealt with in terms of sex, age and education variables em-
phasising woman dimension.

The data used in this study was mostly gathered from
the United Nations and OECD sources and national data
was obtained from the data of the Institute of State Sta-
ristics (ISS).

The sample countries from which regular statistical data
are obtained show that there is a significant relationship
between education and labour force participation rates. It
is accepted that education is an important tool to reduce
unemployment, on the other hand, it is emphasised that
the relationships between education and unemployment
are more complex and there is a difficulty of making gen-
eralisation in this respect.

When the issue is taken into consideration in regard to
woman, it can be said that the higher the educational level
of the woman is, the higher the rate of woman participa-
tion into labour force is, in return, especially educational
inadequacy constitutes a disadvantage for the women in
adapting to urban economy. -
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unemployment, labour force participation.

OZET: Bu makalede, egitim, istihdam ve igsizlik ilig-
kileri baglaminda, OECD tarafindan geligtirilen ¢ anahtar
gosterge (isgticine katilma oranlari, cinsiyete ve yaga gore
issizlik oranlari, egitim diizeyine gore igsizlik oranlar) kul-
lanilarak  isgiictine kaulma ve igsizlik konulan ir-
delenmektedir. Konular, kadin boyutu agirlikli olmak {izere
cinsiyet, yas ve egitim degiskenlerine gore ele alinmaktadir.,

Cahsmada kullanilan uluslararas: veriler daha ¢ok Bir-
lesmis Milletler ve OECD, ulusal veriler ise DIE kay-
naklarnindan elde edilmisgtir.

Diizenli istatistiki veri elde edilebilen tlke ornekleri,
egitimle iggiicine katlma oranlan arasinda giclu iligkiler
oldugunu gostermekte, dte yandan, egitimin igsizligin azal-
tilmasinda énemli bir ara¢ oldugu kabul edilmekle birlikte,

isizlikle egitim arasindaki iligkilerin daha karmagik oldugu
ve genellemelere gitmenin giicliigi vurgulanmaktadur.

Konu, kadin boyutu agisinda ele alindiginda, egitim di-
zeyi yikseldikce kadimnlann isgiicline katlma oranlarinin
artu, buna kargilik, 6zellikle kent ekonomisine uyum sag-
lamada egitim yetersizlignin kadinlar icin bir dezavantaj
olusturdugu gézlenmektedir.

ANAHTAR SOZCUKLER: Egitim, kadin istihdam, kadin is-
sizligi, isgiicine katlim.

1. GIRIS

OECD, egitim, istihdam ve igsizlik iligkilerini agtk-
lamada ti¢ anahtar gosterge gelistirmistir. Bunlar:

e Egitim Diizeyine Gore Isgiciine Kanlvm Oran-
lan: Isgiicine katihm orami egitimin yapisiyla ilig-
kilidir. Issiziligin yapisi1 ve sikligt da bir biitin olarak
bu gostergeye baghdur.

e Cinsiyet ve Yasa Gore Issizlik Oranlari: Bu gos-
terge, egitim yetersizliginin 6zellikle belirli

gruplar tUzerindeki olumsuz etkilerini gosterir. Bu
gosterge aynica, egitim duzeyi ve is bulma ba-
kimlanndan kusaklar ve cinsiyetleraras: farklihik ve
benzerliklere odaklasildiginda bir ¢ikti gostergesi ola-
rak da yorumlanabilir.

e Egitim Diizeyine Gore Issizlik Oranlar: Bu gos-
terge, genelde (OECD lkeleri icin) egitim vye-
tersizliginin begenilmeyen is kosullanyla iligkili olup
olmadigini gosterir. Ayni zamanda, farkli egitim da-
zeylerindeki igsizlik boyutlanm yansitir. Ornegin,
uzun siireli bir yiksekogretimin tim ilkelerde is-
sizlige karst egit derecede bir garantdr olup ol-
madifim gosterir.

Bu gostergelerden ilk ikisi egitimin sosyal ve eko-
nomik cevresine iligkin girdi gostergeleriyken, {i¢ln-
clisii egitim sisteminin ¢ikti gostergesi olarak ele alin-
maktadir [1].

2. ISGUCUNE KATILIM ORANLARI

Isglicine katilma oranlan cinsiyet ve egitim de-
giskenlerine gore ele alinacakur.
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2.1. Cinsiyet ve Isgiiciine Katilim Oranlari

Diinyadaki aktif nifusun (15+ yag) 1970-1990 yil-
lan arasinda cinsiyete gore isgiiciine katiim oranlan
Tablo 1'de sunulmaktadir. Tablodan da goriilecegi
gibi, Giiney Sahra Afrikasi ve Dogu Asya digindaki
tiim bolgelerde kadinlann isgiiciine katilma oranlar
artig gostermigtir. Buna karsilik, Orta Asya disindaki
tiim bolgelerde, erkeklerin isglicine katihm oranlart
dnemli olciide diigmustiir. :

Cogu bolgelerde, kadinlann katlim oranlan
1980'lerde 1970'lerden daha fazla artmigtir. Dogu Av-
rupa'nin digindaki tim bolgelerde kadinlann kathm
oranlari 1970-80 arasinda %5-6 oranlarninda, 1980-90
arasinda %8-9 oranlarinda yiikselmistir. En diigiik ka-
tilim oranlarina sahip bolgelerden, Kuzey Afrika'da
oranlar %8'den %21'e yiikselirken, Latin Amerika'da
%22'den %34'e, Bau Asya'da ise %22'den %30'a cik-
mustir. Diger taraftan bu yiikselen oranlar arasinda
Gliney Sahra Afrikasi'nda kadmnlann igglicline katihim
oranlarmin  %57'den %53'e diismesi dikkat ¢ek-
mektedir [2]

Tim bu gelismelere karsin, kadinlarla erkekler
arasindaki acik, bazi bolgelerde, hild buyilk bo-
yutlardadir. Ornegin, Kuzey Afrika'da %21'e karsilik
%75, Latin Amerika'da %34'e kargiik %82 ve Bau
Asya'da %30'a kargilik %77'dir.

Kadinlarin isgiiciine katiim oraniannin bolgelere
gore cok farkli olmasi, bir dereceye kadar élgme so-
nuclarina atfedilebilir ise de, kadimin isgiiciine ka-
tthmy, cogu kez gelisme siirecine bagh olarak degisir.

* Yiiksel Kavak
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Ekonomi, tarm ve aile temeline dayah Uretim et-
rafinda 6rgiilendigi zaman kadinlanin katilim oranlan
yiikselme egilimi gosterir. Ekonomik biliyime ve
kentlesmenin artigtyla birlikte, erkegin caligmaya
gidip kadinin evde kalmastyla katilim oranlar ¢ogu
kez diser. Ote yandan, kisi bagina digen gelir dii-
zeyinin  yikselmesi de, kadmnlanin isglici pi-
yasasindaki secim olanaklarini artirarak katilim oran-
larim1 yiikseltir. Bunlardan bagka, isgiicline katilim
ériintiist kiiltiirel ve ideolojik farkliiklan da yansatir.
Ornegin, Japonya, Romanya ve Uganda'da kadin is-
giicii katiim oranlarinin yiiksek olmasina kargin Bre-
zilya ve Pakistan'da diigsiik olmasi, ancak, ekonomik
ve ekonomik olmayan faktorlerin bir bilesimi ile acik-
lanmay: gerektirir [3].

1970'lerden glnimize Dinyamn pek ¢ok bol-
gesinde kadinlann igglicine katlim oranlarinin art-
masi ve erkeklerle kadinlar arasindaki agigin giderek
azalmasina kargin, Turkiye'deki egilimlerin ters yonde
olmas: dikkat gekicidir. Ulkemizde, 1970-90 yillan
arasinda  kadinlann  igglicine kauhm oranlan
%50.3'den %33.4'e dugerken, erkeklerin katdim oran-
lart daha yavag bir dusigle %79.5'den %73.9'a ge-
rilemistir. Aymi donemde, kadinlarla erkekler ara-
sindaki agik %29.2'den %40.5'e yiikselmigtir [4].
Burada kritik bir nokta olarak katilim oranlan kir-kent
dagiimina gore incelendiginde, kadinlarin karsal ke-
simdeki katilim oranlan daha yiksek iken (%50.4)
kentlerdeki katilm oranlan (%15.9) ¢ok disik di-
zeylerde kalmaktadir. Ayni oranlar erkekler icin, si-
rasiyla, %75.8 ve %67.7'dir {5].

TABLO 1: Diinyada Cinsiyete Gore Isgiiciine Katilim Oranlar1 (1970-1990) (15+yas) (%)

Bolge 1970 1980 1990
Kadin Erkek Kadin Erkek Kadin Erkek
Geligmis Bolgeler
Dogu Avrupa 56 79 56 77 58 74
Bati1 Avrupa 37 78 42 75 51 72
Diger gelismis iilkeler 40 81 46 78 54 75
Afrika
Kuzey Afrika 8 82 12 79 21 75
Guiney Sahra Afrikas 57 90 54 89 53 83
Latin Amerika ve Karayibler
Latin Amerika 22 85 25 82 34 82
Karayibler 38 81 42 77 49 72
Asya ve Pasifik ,
Dogu Asya 57 86 58 83 56 80
Gineydogu Asya 49 87 51 85 54 81
Gliney Asya 25 88 24 85 44 78
Orta asya 55 76 56 77 58 79
Bat1 Asya 22 83 26 81 30 77
Okyanusya 47 88 46 86 48 76

Kaynak: UN, 1995, s 110.
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Kadinlarmn isgiiciine katiim oranlanndaki bu azal-
manin nedenleri olarak su faktorlere yer ve-
rilmektedir [6, 7, 8, 91. Hizli nifus artig1 ve kente go¢
nedeniyle kentlerde artan isgiicli igin tarim-digi sek-
torlerde yeterli istihdam yaratilamamasi ve bu du-
rumun ozellikle kadinlarin ¢alisma yasamina gegisini
stnirlamasi, 6grenim diizeyinin dugikligu, kadinlann
kent hizmetlerinde calismasini engelleyen toplumsal
degerler, niifus sayimu aragtirmalarinda kadinlarn, ev-
lerde is yaptiklarn halde, kendilerini "ev kadmni" ola-
rak nitelendirmeleri ve kadmlann ailevi so-
rumluluklar.

2.2. Egitim Diizeyi ve Iggiiciine Katilma Oran-
lar1

Bireyin elde ettigi egitim, hem ekonomik fa-
aliyetlerin niteligini hem de igglictine katlhim oran-
lanm etkileyen bir faktordiir. Egitim dizeyi yuk-
seldikce isglicine katlim oranlarinin da ytkseldigi
goriilmektedir. Egitim diizeylerine gore igglicine ka-
tilim oranlar arasindaki fark kadinlarda erkeklerden
daha fazladir {10]. Yine, Tablo 2 incelendiginde, is-
giiciine katiim yoninden kadinlarla erkekler ara-
sindaki farkin egitim kademeleri yiikseldikce azaldigt
gorilmektedir.

TABLO 2: OECD Ulkelerindeki Kadin ve Er-
keklerin Egitim Diizeylerine Gore iIsgiicine Katlim
Oranlan (25-64 yas), 1991

Egitim Dizeyi Ulke Sayisi Erkek (%) Kadin (%)  Fark (%)
ilkokul ve daha az 12 741 357 384
Ortaokul 20 853 542 311
Lise 20 906 693 213
Yiksekogretim (kisa sireli) 16 931 806 125
Yiiksekogretim (uzun sireli) 20 940 842 9.8

Kaynak: Pole, 1995, s 119.

Bu verilere gore, tim egitim kademelerinde er-
keklerin katiim oranlan kadinlardan daha yiiksektir.
Cinsiyetler arasindaki fark, lise dizeyinin altindaki
kademelerde %30'lar dizeyinde iken Universite di-
zeyinde yaklagik %10'a diismektedir. Kadinlann egi-
tim diizeyi arttik¢a cinsiyetler arasindaki agigin da-
ralmasi, egitimin, kadinlarin yasami degigtirmede
itici bir gi¢ oldugu yoéniindeki gortgleri des-
teklemektedir {11},

Diger OECD ilkelerindeki gostergelere paralel
olarak, Tiirkiye'de de egitim kademeleri ytkseldik¢e
kaulim oranlannin artid, tim egitim kademelerinde
erkeklerin katilim oranlarinin kadinlardan daha yik-
sek oldugu gozlenmektedir. Diger taraftan, kadinlarla
erkekler arasindaki agigin egitim kademeleri yuk-
seldikce azaldig1 gorilmektedir. Ornegin, lise di-
zeyinde cinsiyetlere gore katilim oranlan farki %38.9
iken, yiksekogrenim diizeyinde %7'ye digmektedir.
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Yine, egitim kademeleri yiikseldik¢e, her iki cin-
siyetin kendi iclerindeki katiim oranlar arasindaki
fark kadinlarda erkeklerden daha fazladir. Ormnegin,
lise mezunu kadinlann katilim orani %36.2 iken yuk-
sekogrenim mezunlarinin %80.9'dur (iki kademe ara-
sindaki fark: %44.7). Benzer bicimde, erkeklerin ka-
tlim oranlan, swasiyla, %75.1 ve %87.9'dur (iki
kademe arasindaki fark: %12.8) {12].

Kisaca 6zetlemek gerekirse, bazi istisnalar olmakla
birlikte, kadinlarin isgiicine katiim oranlart er-
keklerden daha diistik gézikkmektedir. Buna ek ola-
rak, egitim dizeyi yikseldikce hem isgiciine katiim
oranlarinin artti, hem de kadinin aleyhindeki cin-
siyetler arasindaki farkliligin azaldig: séylenebilir.

3. CINSIYETE VE YASA GORE I$SiZLIK
ORANLARI

1990'arda igsizlik tim toplum ve gruplan et-
kilemistir. ILO'ya gore, dinyadaki toplam igglctnin
(2.8 milyar) yaklagik %30'u Uretken bir igte istihdam
edilmemektedir. Bu oran, 120 milyondan fazla igsizi
ve 700 milyon civanndaki gizli igsizi icermektedir. is-
sizlik bugiin sadece yoksul ilkelerde degil en-
diistrilesmis tlkelerde de ciddi bir sorun olugturmakta
ve giderek buyiumektedir. Oregin 1993 yilinda
OECD iilkelerindeki igsizlik oranlant %2.5 ile (Ja-
ponya'da) %23 (Ispanya'da) arasinda degismektedir.
Bu tlkelerde igsiz sayist 35 milyona, sevki kirilmug
issiz sayist 4 milyona ulagmigtir. Milyonlarca insan
part-time ¢aligmaktadir. Sevki kirlmug kisilerin ve
part-time ¢ahsanlanin ¢ogunlugu kadindir [13].

issizlikle ilgili veriler, bazi gelismekte olan ul-
kelerin diizenli isgiicii istatistiklerinin olmamas: ve
kirsal yorelere iligkin veri eksikligi nedeniyle, ¢ogu
kez sorunlu ve iilkelerarasindaki kargilagtirmalara pek
elverigli degil ise de konunun bu smrhliklar cer-
cevesinde ele alindig1 vurgulanmahdir.

Issizlik oranlar, cinsiyet, yas, egitim ve beceri gibi
cesitli faktorlere bagh olarak degisir. Kadinlar ve er-
kekler farkls iktisadi faaliyet alanlarina ve mesleklere
yoneldiklerinden, isgiicii piyasast uygulamalan ve di-
zenlemelerinden de farkli bicimde etkilenirler. Ayrica,
kadinlar, ailevi sorumluluklan bakimindan er-
keklerden daha fazla etkilenmektedirler.

Disiik nitelikli etkek ve kadinlann daha dugiik
diizeydeki igglicine katthm oranlanna iligkin cesitli
iilke deneyimleri, bu gruplarnn istihdama hazir bu-
lunmadiklar: ve iggiici piyasalarindaki marjinal grup-
lan olusturmalarnyla iliskilendirilebilir. Bu durum, ka-
dinlarin erkeklerden daha digik egitim diizeyine
sahip oldugu gercegi ile karsilasunldiginda, ka-
dinlann iggiicii piyasasindaki statiilerinin erkeklerden

- daha disiik oldugunu destekler [14].
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Issizligin cinsiyetlere gore dagilimi agagidaki nok-
talarda &zetlenebilir (15]:

e Geligmis Ulkelerin resmi igsizlik raporlan, il-
kelerin 2/3'linde kadin igsizlik oranlannin er-
keklerden daha fazla oldugunu gostermektedir.

sLatin Amerika ve Karayiplerdeki lkelerin ¢o-
gunlugunda, kadimnlar arasindaki igsizlik oranlarnin
erkeklerden daha yiksek oldugu gorilmektedir.
Hatta baz: tkelerde kadin igsizliginin erkeklerden iki
kat fazla oldugu dikkati ¢ekmektedir.

s Asya ve Pasifik bolgesinin yoksul tlkelerinde
hem igsizlik oranlan yiksek hem de kadinlarm is-
sizlik oranlan erkeklerden fazla iken, hizla gelisen iil-
kelerinde ise hem issizlik oranlari gok diigiik hem de
cinsiyetler arasindaki farklar yok denecek kadar
azdir.

BM Raporuna (16] gore kadmlar, igsizlikten zarar
goren zayif gruplar arasinda yer almaktadir. Nitekim,
cogunlukla kin insanlardan daha fazla énemseyen is-
tihdam politikalar1 sonucunda igsizlik artmaya bag-
layinca kadinlarin sik¢a "cankurtaran" grubu olus-
turdugu goriilmektedir.

Diger taraftan 1994 verilerine gore [17], Turkiye'de
igsizlik orant %8.3'tiir. Toplam igsizlik i¢inde kadmn ig-
sizligi (%6.7) erkeklerden (%9.1) daha dugtktir.
Ancak issizligin daha ¢ok bir kent olgusu oldugu di-
suntildiginde, kentsel kesimde kadin igsizligi
(%19.6), tlke ortalamasi ve erkeklerden (%11.4) daha
ylksektir. Buna gore, kentlerdeki kadin igsizlik ris-
kinin erkeklerden daha yiiksek oldugu soylenebilir.

issizlik olgusu, yas gruplarina gore ele alin-
diginda, igsizligin en yiiksek oranda gencleri tehdit
ettigi gorilmektedir. OECD tlkelerindeki igsizlik
oranlarina genel olarak bakildiginda, gen¢ kadin ve
erkeklerin (15-24 yag) igsizlik oranlan birbirine yakin
goriintirken toplam igsizlik icinde oldukga yiiksek
bulunmaktadir. Ornegin, 1991 yilinda, Italya ve Is-
panya'daki gen¢ kadinlarin 2/3'inden fazlas: igsiz du-
rumda gorintrken, Avustralya, italya ve Yeni Ze-
landa'da bu oran daha disiiktur [18].

Genglerin iggiliciine katilimt ve gengler arasindaki
issizlik olgusu, onlann is hayatina katilma veya okula
devam etme kararlanyla yakindan iligkilidir. Ornegin,
isglicine katiim oranlarinin  yiksekligi, genclerin
okulu bitirip erken yaglarda is hayatina ge¢cmeye ilig-
kin yiiksek beklentilerini yansiirken, gencler ara-
sindaki yiiksek igsizlik oranlarn, onlan ¢ogu kez okul-
da daha uzun siire kalmaya zorlayabilir [19].

Tirkiye'de de kentsel igsizligin 15-24 yas gru-
bunda en iist diizeye (%25.1) ulast@ gozlenmektedir.
Cinsiyetlere gore bakildiginda, yine kensel kesimde
issizligin, kadinlarda 15-24, erkeklerde ise 12-24 yas
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gruplannda yogunlagtigi, gen¢ kadinlardaki igsizlik
oraninin erkeklerden yiiksek oldugu dikkati ¢ek-
mektedir [20]. Bu verilere dayanarak, diger OECD iil-
kelerine benzer bicimde Tiirkiye'nin de gen¢ kadinlar
daha yogun olmak Uzere geng issizligi sorunuyla
karst kargtya bulundugu soylenebilir.

4. EGITIM DUZEYINE GORE iSSIZLIK ORAN-

LARI

Niifusun egitim diizeyi yukseldikge igsizlik oran-
lann disme, isgiicine katilma oranlan ise ylkselme
egilimindedir. Bununla birlikte, egitim diizeyi yiiksek
olmasina karsin igsizlik oranlar da yuksek olan bazi
lilke deneyimleri, egitimin igsizlikle miicadelede nasil

bir rol istlendigi sorusunu hili gindemde tut-
maktadir [21].

Cesitli tilke deneyimleri, dugiik diizeyde egitim gor-
miis olanlarin yiksek diizeyde egitim gommis olan-
lardan daha yiksek oranda igsiz kaldiklanm gos-
termektedir. Ozellikle, ilk ve ortadgretim mezunlarnin
yuksekogretim mezunlanndan daha fazla igsiz olduklan
gozlenmektedir. Bagka bir deyisle, egitim diizeyinin is-
sizlik riski konusunda Ozel bir 6nem tasidigi vur-
gulanmaktadir [22]. Diger taraftan, egitim dizeylerine
gore ortalama igsizlik oranlan arasindaki farkin, geng
yas gruplarinda (25-34 yag) daha fazla oldugu dikkati
cekmektedir. Bu olgu, uzun vadede mesleki deneyimin
igsizlik riskini azalth@im gosterebilir.

Bu aciklamalara iliskin olarak, OECD tulkelerindeki
igsizlik oranlarinin egitim dizeylerine gore dagilimi ile
ilgili baz1 sayisal veriler soyle ozetlenebilir: 1992 yi1-
linda, 25-64 yag niifusu icinde OECD iilkelerindeki is-
sizlik ortalamasit %7.6'dwr. 25-34 yag grubunda ise
%9.6'drr. Yine, lise diizeyinden dusiik egitim gormis
olanlann igsizlik oramt (%14.8) yiiksekogrenim me-
zunlanndan iki buguk kat daha fazladir {23).

Lise mezunlarnin igsizlik orant 100 olarak kabul
edilen bagka bir OECD ¢alismasinda [24] ise; lise du-
zeyinden agagidaki kademeler igin igsizlik indeksi or-
talamasi 150'ye cikarken, lisenin lizerindeki egitim ka-
demeleri icin 50-70 arasina diismektedir (Tablo 3).

Diger taraftan Turkiye'de egitim kademelerine
gore [25] toplam igsizligin en yogun oldugu gruplar
ortaokul ve lise mezunlandir. Cinsiyetlere gore ele
alindiginda, bu egitim kademelerinde kadinlann is-
sizlik oranlan (sirastyla %22.0 ve %24.1) erkeklerden
(sirastyla %11.8 ve %11.7) daha yiiksektir. Universite
mezunlarnin igsizlik oranlan ise, kadinlarda %8.9, er-
keklerde %5.6'dir. Bu veriler, ilkokul digindaki tiim
egitim kademelerinde, kadinlann erkeklere gore daha
yuksek igsizlik riskine sahip oldugunu gos-
termektedir. Diger taraftan kentlerde, 20-24 yas gru-
bundaki lise mezunlan arasindaki issizlik oranlan ka-
dinlarda %30'a erkeklerde %24.3'e yikselmektedir.
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TABLO 3. Isgiiciiniin Egitim Diizeylerine Gore Issizlik Oranlari, 25-64 yas, 1991 (Lise diizeyi i¢in oran= 100

Ortaokul ve Yiiksekogrenim Yiiksekogrenim  Ortalama

Bolgeler dahadiisitkk  Lise (kisa siireli) (uzun siireli) Issizlik oram
Kuzey Amerika

Kanada 149 100 82 54 9.1

ABD 190 100 70 44 6.8
Pasifik

Avustralya 151 100 109 69 7.1

Yeni Zelanda 148 100 72 56 8.1
Avrupa Toplulugu

Belgika 278 100 55 39 7.8

Danimarka 156 100 63 51 9.9

Fransa 161 100 55 57 7.8

Almanya 159 100 70 68 6.6

irlanda 277 100 67 47 13.6

ftalya 80 100 - 70 6.1

Hollanda 177 100 82 77 6.1

Portekiz 126 100 29 57 3.8

ispanya 112 100 - 76 12.9

ingiltere 160 100 56 48 7.1
Diger Avrupa Ulkeleri-OECD

Avusturya 155 100 - 48 34

Finlandiya 124 100 41 30 6.6

Norveg 152 100 53 36 4.1

isveg 113 100 49 50 2.1

isvigre 89 100 57 151 1.4

Turkiye 79 100 - 43 5.7
OECD Ort. 150 100 63 56 6.8

Kaynak: Bovin 1995, s. 74.
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