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Ozet

Hizh nlfus artisi, gé¢ ve plansiz kentlesme, kentte yasayan insanlarin fiziksel gevrelerinin bozulmasina,
sosyo-ekonomik ve gevresel sorunlarin artmasina, kisaca yasam kalitesinin dismesine neden olmaktadir.
Bu arastirma kapsaminda Erzincan iline bagl Kemaliye ilgesi sakinlerinin kentsel yasam memnuniyeti ve
kentsel yasam memnuniyeti (izerinde etkili sosyo-demografik ozellikler belirlenmeye galigiimistir.

Bu kapsamda ilge merkezinde halkin yasam memnuniyeti ile sosyo-kiltirel 6zelliklerini belirlemek amaciyla
bir kamuoyu arastirmasi yapilmistir. Elde edilen veriler istatistiksel analizlerle degerlendirilerek, kent halkinin
sosyo-demografik ozellikleri ile kentsel yasam memnuniyeti arasindaki iliskilerin saptanmasi amaglanmistir.

Orneklem genelinde Kemaliye'deki kentsel yasamdan memnunum fikrine olumlu yénde gériis bildirenlerin
orani %25.6, olumsuz goris bildirenlerin %30.9 iken, konu hakkindaki fikirlerinin olumlu ve olumsuz yondeki
goruslere esit uzaklikta, yani nétr oldugunu bildirenlerin orani ise %43.6 olarak belirlenmisgtir.

Anahtar Kelimeler: Kentsel Yasam, Kent Halki, Sosyo-Demografik Ozellikler, Ki-Kare Testi, Kemaliye.

A STUDY ON THE DETERMINATION OF SOCIO-DEMOGRAPHIC
CHARACTERISTICS OF THE CITY RESIDENTS EFFECT ON THE URBAN
LIFE SATISFACTION IN THE SAMPLE OF KEMALIYE

Abstract

Rapid population growth, migration and unplanned urbanization, deterioration of the physical environment of
people living in urban areas, to increase the socio-economic and environmental problems, in short, has led
to reduced quality of life. Depending on the scope of this research Kemaliye town of Erzincan urban life
satisfaction of residents and to determine the effect on the socio-demographic characteristics were studied.

For this purpose, satisfaction with life of the people in the town centre to determine the socio-cultural
characteristics of a public opinion survey was conducted. The obtained data were statistically evaluated by
analysis of the city's residents with socio-demographic characteristics of urban life was to determine the
relationship between satisfaction.

Through the sampling in Kemaliye urban life | am happy with the idea of a favourable opinion states that the
rate of 25.6%, a negative opinion stating of 30.9%, while on the subject of the ideas of positive and negative
views on the equal distance, that is neutral states, the rate of 43.6%, respectively.
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1. Girig

Kent ve bdlge planlama faaliyetlerinde yeni bir ara¢ olarak kentsel yasam kalitesi kavrami, planlayicilar,
politikacilar ve halk kitleleri arasinda da butlinlestirici etkisi nedeniyle, yasam kalitesi arastirmalarindan elde
edilecek sonuglar bu U¢ grubu da etkileyebilecek potansiyele sahiptir. Yagsam kalitesinin ylksek olmasi
kentsel alanda ekonomik canlihgl artirarak boélgenin ekonomik anlamda zenginliine de katkida
bulunmaktadir. Kentsel yasam kalitesinin disuk oldugu yerlerde ise bireylerde yer degistirme egilimi suretiyle
disari yonlu gogler ortaya gikmaktadir. Bu sonug bdlgeler arasi dengesizlik ve kirsal alandan kente, kligik
kentlerden de metropollere yonelik gb¢ sorununa yol agmaktadir (Tirksever, 2001).

Kentsel Yasam Kalitesi kavrami ilk olarak 1960’ yillarda “Sosyal Goéstergeler Hareketi” iginde ortaya
ctkmigtir. Kentlerdeki ekonomik ve sosyal iyilik ile bireysel ve toplumsal iyilik arasindaki iligkilere dair
varsayimlari sorgulamayi hedefleyen bu kavram yasanilabilirlik kavrami ile baglantili olarak son yarim yuzyil
icinde gelismis Ulkelerde arastirmacilarin ve kent yoneticilerinin de gindemine girmis bulunmaktadir
(National Research Council, 2002).

Avrupa Cevre Ajansi yasam kalitesi kriterlerini tarim, enerji, ulagim, doga, turizm, iklim degisiklidi, kiyilar ve
denizler, hava kalitesi, kati atiklar, toprak, su, eve ait kullanim basliklar altinda toplamistir (T.C. Cevre ve
Sehircilik Bakanhgi, 2004)

Yasam kalitesi, ¢evrenin olgllebilir mekansal, fiziksel ve toplumsal bilesenleri ve bu bilesenlerin algilanma
bigimlerini bir arada ele alan ve buna gore bireylerin algilama bigimlerinin yalnizca nesnel 6zellikleri ile degil
ayni zamanda bireysel etkilerin de degerlendirildigi bir yaklasimla da ele alinmakladir (Van Kamp et al.,
2003). Hava, su, gorsel ve gurilta kirliligi, kati atik, iklim, eglence yerleri ve etkinlikleri (Liu, 1976), bos
zaman, saglik, aile yasami, evlilik, is (Zenhner, 1977), konut, saglk ve gevre, sug orani, ulasim, egitim, sanat
edlence, ekonomi (Boyer and Savageau, 1981), hosnutluk, yetenekler, sosyal gevre, bireyin karakteri ve
yetenekleriyle ilgili kisisel faktorlerin etkisi ve biyososyofiziksel gevresel faktorler (Evans, 1994) yasam
kalitesinin kriterleri olarak belirlenmistir.

Yasam Kkalitesi birgok arastirmaci tarafindan farkli sekillerde tanimlanmistir. Dalkey and Rourke (1973)
yasam Kkalitesini kisinin kendisini iyi hissetmesi, yasamdan doyum ya da doyumsuzlugu, mutlulugu ya da
mutsuzlugu olarak degerlendirmistir. Havighurst'a gére (1963)e gore, kisinin yasami hakkindaki 6znel
dusuncelerini iceren i¢ faktorler ile sosyal temas ve sosyal aktiviteler gibi dlgulebilir davraniglari iceren digsal
faktdrler; Shin and Johnson (1978)’a gdre, bireyin isteklerini gerceklestirmesi, etkinliklere katilmasi, kisisel
gelisim olanaklarindan yararlanmasi, nitelikleri bakimindan yeterli kaynaklara sahip olmasi ve bu kaynaklarin
sosyal karsilastirmalar yoluyla yeterli bulunmasi olarak tanimlanmistir. Andrews and Whitney (1976), yasam
kalitesini bireyin sosyal iliskilerinden doyumu olarak gérmektedir. Campbell et al.,1976 da, yasam kalitesi ile
ilgili yaptiklari arastirmada, insanlarin genel mutluluk ve doyum duygularini 6zetleyen farkli doyum alanlarini
kapsayan bir gdsterge olusturmayr amaglamiglar ve 6nem sirasina gére 11 farkh doyum alani tespit
etmislerdir. Bu alanlar, saglik, evlilik, aile hayati, ulusal hikimet, dostluk, ev (konut), is, topluluk, inang¢/din,
rekreatif ve sportif etkinlikler ile mali durumdur.

Tirkiye UNDP (2014) verilerine gére insani Gelismislik Endeksi siralamasinda 83. sirada olup Yiiksek insani
Gelismislik Grubundaki Ulkeler arasinda yer almaktadir. Bununla birlikte Turkiye’de 2000’li yillarin basinda
%64.9 olan kentsel (il ve ilge merkezi) nufus, 2013 yili verilerine gbre %26.4’luk bir degisimle %91.3’e
yikselmistir (TUIK, 2014). Bu rakamlar Tirkiye’de son yillarda kirsaldan kente yogun bir gé¢ hareketi
oldugunun gostergesidir. Ulkede dinamizmin bu denli kontrolsiiz olusu, mekanlarin fiziksel kalitesi, temiz
cevreler ve gerekli donatilar kentsel yasamin istenilen diizeyde gelismesine yetmemistir. Hizli nufus artisi,
gbc ve plansiz kentlesme, kentte yasayan insanlarin fiziksel gevrelerinin bozulmasina, sosyo-ekonomik ve
cevresel sorunlarin artmasina, kisaca yasam kalitesinin diismesine neden olmaktadir.

Dunyadaki hizli teknolojik ilerlemeler insanlarin yasam sekil ve aliskanliklarini da degistirmektedir. Yasam
aliskanliklar degisen insanin kendisine sunulan gesitli tipteki hizmet ve tesislerden beklenti ve yararlanma
tercihleri de dontstiime ugramaktadir. Boylece farkli alanlardaki kullanici tercihi tespitleri, salt bir kerelik bir is
olmaktan 6te, farkli zaman araliklari ile tekrarlanmasi zorunluluk arz eder bir konuma gelmis durumdadir.
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Kemaliye Ornegi

Bu baglamda nispeten korunmus geleneksel dokusu ve yaklasik bin yillik tarihi ge¢gmisi siresince farkli dil, din
ve Irktan bircok medeniyete ev sahipligi yapmis ve halen de gerek kent dokusunda, gerekse kiltir yapisinda,
gecmisteki medeniyetlerin guglu izlerini tasiyan Kemaliye ilgesinde, kent halkinin kentsel yasam memnuniyeti
belirlenmeye calisiimistir. Bu kagsamda halkin yasam memnuniyeti ile sosyo-kiiltirel 6zelliklerini belirlemek
amaciyla bir kamuoyu arastirmasi uygulanmistir. Elde edilen veriler istatistiksel analizlerle degerlendirilerek,
kent halkinin sosyo-demografik 6zellikleri ile kentsel yasam memnuniyeti arasindaki iliskilerin saptanmasi
amaclanmistir.

2. Materyal ve Yontem

Kemaliye kent merkezinde gergeklestirilen arastirmanin ana materyalini Kemaliye kent halki olusturmaktadir.
Arastirmada Kemaliye ilgesine ait yillik rapor, istatistik ve envanter bilgileri ile daha énceden konuyla ilgili
olarak yapilmis arastirmalar yardimci materyal olarak kullaniimistir.

Turkiye’de Dogu Anadolu Bdlgesinin Yukari Firat (Karasu) béliminde yer alan Kemaliye, Erzincan iline bagl
bir ilcedir. Yerlesim, doguda Munzur Daglari ve Firat Nehri, batida Hotar Dagi ile sinirlanmistir. Deniz
seviyesinden ortalama 945 m rakimda kurulu ilgenin yiizélgimii 1168 km? olup, ilce sinirlari 35° 16 - 39° 14'
kuzey enlemleri ile 38° 29' - 38° 30' dogu boylamlari arasinda yer almaktadir (Sekil 1).
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Sekil 1. Arastirma alanini goésteren harita.
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Kemaliye’nin gineyinde Agin, Keban (Elazig), guneybatisinda Arapgir (Malatya), batisinda Divrigi (Sivas),
kuzeyinde lli¢ (Erzincan), dogusunda Cemisgezek ve Ovacik (Tunceli) konumlanmistir. Ortagcag'da ipek yolu
Uzerinde bulunan yerlesim, Osmanl padisahlarindan IV. Murat'in Bagdat seferi sirasinda yapilan yolla ana
merkezlere baglanmistir (Torbaloglu, 2010).

Calisma kapsaminda kent halkinin kentsel yasam memnuniyeti ile sosyo-demografik 6zellikleri arasindaki
iligkileri belirlemek amaciyla, Kemaliye kent merkezinde bir kamuoyu arastirmasi yapilmistir. Kamuoyu
arastirmasi, g¢alismanin tium kent halkinin gorislinl yansitabilmesi amaciyla kent merkezindeki tim
mahalleri kapsayacak sekilde yuz ylze gorisme yontemiyle gergeklestiriimistir.

Calismada orneklem hacminin belirlenmesinde Formil 1 yardimiyla belirlenen oransal yaklasimdan
yararlaniimistir (Newbold, 1995).

Np(1-p)

= > Formil 1
(N - 1)pr + p(l_ p)

2
o
Formulde; n, 6rneklem blyUkltgu, N, evren biyUklugu; — P, varyans; p, ana kitle oranidir.

Literaturde, konuyla ilgili Kemaliye’de daha dnce yapilmis herhangi bir calisma mevcut degildir. Arastirma
kapsaminda p degerinin belirlenmesinde &6rnek buyukliginin mimkin oldugu kadar buylik olmasini
saglamak amaciyla p(1-p) ¢arpimindan en biyuk degeri verecek olan p=0.5 degerinin alinmasi uygun
gorlimustir (Miran, 2003, Atik et al., 2013).

Tirkiye istatistik Kurumu (TUIK) Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi (ADNKS) Veri Tabani 2013 yili verilerine
gore Kemaliye ilgesi kent merkezi nifusu 2127 kisi olarak belirlenmistir (TUIK, 2013). Buna gore orneklem
hacmi, %10 hata ve %95 glven araligina gére minimum 94 kisi olarak hesaplanmistir.

Calismada, kamuoyu arastirmasina katilan 94 katiimciya ait sosyo-demografik veriler, veri setindeki
bagimsiz degiskenleri, katilimcilarin kentsel yasam memnuniyet diizeylerini belirlemeye yonelik gelistirilen
“Kemaliye’deki yasam kosullarindan genel olarak memnunum” degiskeni ise badimh degiskeni
olusturmaktadir.

Kamuoyu arastirmasinda katilimcilarin kentsel yasam memnuniyeti ile ilgili goéruslerinin belirlenmesinde 5’li
Likert tipi Olceklendirme kullaniimistir (Likert, 1967). Ancak bu d&lgceklendirmede ortada yer alan ve
Olceklendirme niteligi tasimayan “kararsizim” yerine, yansiz anlamina gelen “nétr” olcedi kullaniimistir.
Bdylece anketlerde, katilimci goéruglerinin  belirlenmesinde, bir egilim gdsterme &zellijinden uzak
“kararsizlik’tan meydana gelen dlgeklendirme hatasinin giderilebilmesi amaciyla “kesinlikle katilmiyorum,
katilmiyorum, nétr, katiliyorum ve kesinlikle katiliyorum” seklinde gelistirilen bir dlgeklendirme kullaniimistir
(Tezbasaran, 1997).

Degiskenler arasindaki iligki ve bu iligkinin istatistiksel agidan 6énemi, asagdida ayrintili bir sekilde sunulan,
veri seti nitelik yapisina uygun test yontemleri kullanilarak belirlenmistir.

Anket calismasi ile elde edilen verilerin timi nominal ve ordinal karakterli nonparametrik verilerden
olugsmaktadir. Bu nedenle de iligski kurulan degiskenlerin istatistiksel degerlendirmelerinde, odlgek tipleri de
dikkate alinarak, nonparametrik istatistiksel degerlendirme ydntemlerinden “ki-kare ()(2) uygunluk”, “ki-kare
(x") bagimsizlik” ve “ki-kare (x°) trend testi” kullaniimistir. Ki-kare (x°) varsayimi karsilanamadiginda ise
oncelikle kategoriler 3’e indirgenmis, varsayimin yine de karsilanamadigi diizenlerde ise “Fisher’s exact (x°)
testi” kullaniimistir (Yilmaz et al., 2013; Atik vd., 2013).

Verilerin elde edilmesi, bilgisayar ortamina aktarilmasi ve istatistiksel analizlerde ArcMap 10, MS Office ve
StatPlus 2009 Professional paket programlari kullaniimigtir.

3. Bulgular ve Tartigma

Kemaliye ilce merkezinde kent halkinin yagam memnuniyetinin belirlenebilmesi amaciyla olusturulan
orneklemde, katilimcilarin sosyo-demografik 6zelliklerine ait bilgiler Tablo 1 ve Sekil 2-13’de verilmistir.
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Tablo 1. Katilimcilarin sosyo-demografik 6zellikleri ile ilgili karakteristikler ve bazi istatistiksel degerler.

igfgl?t_edr?sr?iok?é?ﬁk Karakteristik Iisimleri  Etiket Kg::;::f" % SS;?) Olgek

Cinsiyet Kadin (1) KDN 45 47.9
Erkek (2) ERK 49 52.1

TOPLAM 94 100 0.502 1-2
Medeni Durum Bekar (1) BEK 28 29.8
Evli (2) EVL 59 62.8
Bosanmis (3) BOS 2 2.1
Dul (4) DUL 5 5.3

TOPLAM 94 100 0.786 1-4
Yas <40 (1) GNGC 64 68.1
41-60 (2) ORT 29 30.8
261 (3) YSL 1 11

TOPLAM 94 100 0.495 1-3
Egitim Diizeyi Okur-yazar degil (1) CHL 2 21
Okur-yazar (2) OKY 1 1.1
ilkokul (3) iLK 12 12.8
Ortaokul (4) OOK 3 3.2
Lise (5) Lis 6 6.4
Onlisans (6) ONL 27 28.7
Lisans (7) LSN 18 19.1
Lisansiisti (8) LUS 25 26.6

TOPLAM 94 100 1.825 1-8
Is Statiisii Kamu kurumu (1) KAM 41 43.6
Ozel sektor (2) OzL 10 10.6
Serbest meslek(3) SER 18 19.1
Ev hanimi (4) EVH 18 19.1
Calismiyor (5) CLM 7 7.4

TOPLAM 94 100 1.398 1-5
Gelir Durumu Sabit geliri yok (0) GLO 36 38.3
Sabit geliri var (1) GL1 58 61.7

TOPLAM 94 100 0.499 0-1
Dogum Yeri Kemaliye (1) KML 56 59.6
Diger (2) DGR 38 40.4

TOPLAM 94 100 0.493 1-2
Hanehalki Sayisi Bir (1) HN1 13 13.8
iki (2) HN2 17 18.1
Uc (3) HN3 13 13.8
Dort (4) HN4 28 29.8
Bes (5) HN5 14 14.9
Alti (6) HN6 5 5.3
Yedi (7) HN7 2 2.1
Sekiz (8) HN8 1 11
Dokuz (9) HN9 1 11

TOPLAM 94 100 1.696 1-9
Ev Miilkiyet Durumu Kendime ait (1) MULA1 24 25.5
Ebeveynlerime ait (2)  MUL2 18 19.1
Diger (3) MUL3 52 55.3

25



Atik iU Sanat ve Tasanim Dergisi

Tablo 1 devam ediyor

TOPLAM 94 100 0.852 1-3
Hanede Calisan Kisi Sayisi Bir (1) CLS1 60 63.8
iki (2) CLS2 22 23.4
Ug (3) CLS3 10 10.6
Doért (4) CLS4 2 2.1
TOPLAM 94 100 0.772 1-4
Kemaliye’deki ikamet Siiresi <1 (1) IKS1 7 7.4
2-5(2) iKS2 18 19.1
6-10 (3) IKS3 7 7.4
210 (4) iIKS4 62 66.0
TOPLAM 94 100 1.029 1-4
Son Oturdugunuz Evdeki <1 (1) EVS1 10 10.6
lkamet Siiresi 2-5(2) EVS2 31 33.0
6-10 (3) EVS3 11 11.7
=210 (4) EVS4 42 447
TOPLAM 94 100 1.098 1-4
%62.8
0,
%052.1 = BEK
m KDN mEVL
mERK BOS
mDUL
%47.9 %29.8 %2.1
%5.3
Sekil 2. Katihmcilarin cinsiyete gore dagilimlari. Sekil 3. Katihmcilarin medeni durumuna goére
dagilimlari.
%68.1 %10.6 %19.1
uGNC u KAM
nOZL
mORT SER
YSL mEVH
%30.8 "CLM
%43.6 %7.4
%1.1
Sekil 4. Katilimcilarin yas gruplarina goére Sekil 5. Katihmcilarin is statistine gére dagilimlari
dagihmlari.
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%38.3

uGLO
mGL1

%61.7

%59.6

mKML
mDGR
%40.4

Sekil 6. Katilimcilarin gelir durumuna gore
dagihmliari.

Sekil 7. Katihmcilarin dogum yerine gore
dagilimlari.

%19.1
%55.3

mMUL1
mMUL2
MUL3

%25.5

%63.8
%23.4 mCLS1
mCLS2
CLS3
%106 "CL4

%2.1

Sekil 8. Katihmcilarin ev mulkiyet durumuna
gOre dagilimlari.

Sekil 9. Katihmcilarin hanede c¢alisan kisi sayisina
gore dagilimlari.

%66.0
miKS1
miKS2
iKS3
miKS4

%7.4

%19.1

%7.4

%33.0

%11.7
r

%44.7 mEVS1
mEVS2

EVS3

mEVS4

%10.6

Sekil 10. Katiimcilarin Kemaliye’deki ikamet
suresine gore dagilimlari.

Sekil 11. Katilimceilarin su an oturmakta oldugu
evdeki ikamet suresine gore dagilimlari.
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EHN1 ®mHN2
%29.8

mHN3 mHN4

mHN5 ®mHNG6

%18.1 %14.9

©“HN7 = HN8

HN9

Sekil 12. Katihmcilarin hanehalki sayisina gére dagilhimlari.

mCHL
m OKY
miLK
mOOK
mLisS
= ONL

“LSN

wLUS

Sekil 13. Katilimcilarin egitim dizeyine gére dagihmlari.
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Calisma kapsaminda gergeklestirilen kamuoyu arastirmasina katilan 94 kisinin “Kemaliye’deki yasam
kosullarindan genel olarak memnunum” badimh degiskeni hakkinda, 5’li Likert dlgedine goére yaptiklari
degerlendirmeler Tablo 2’de verilmistir. Buna ek olarak veri setindeki bagimsiz degisken grubunu olusturan
katilimci cinsiyet, medeni durum, yas grubu, egitim diizeyi, is statlisi, hanehalki sayisi, ev milkiyet durumu,
hanede calisan kisi sayisi, Kemaliye’deki ve su an yasamakta olduklari evdeki ikamet sireleri ile ilgili bilgiler
ve istatistiksel degerlendirme sonuglari da yine ayni tabloda verilmigtir.

Tablo 2'ye gore kamuoyu arastirmasina katilan kent halkinin “Kemaliye’deki yasam kosullarindan genel
olarak memnunum” olgusuna, %25.6’sI kesinlikle katiyorum ve katiliyorum seklinde olumlu yonde goris
belirtirken, %30.9’u kesinlikle katilmiyorum ve katilmiyorum seklinde olumsuz goris belirtmistir. Geriye kalan
%43.6’'lik boélimindn ise, Kemaliye'deki yasam kosullarindan genel olarak memnunum olgusuna katilip
katilmama ydnindeki distncelerinin nétr oldugu, konu hakkindaki fikirlerinin arti ve eksi yondeki gérigslere
esit uzaklikta oldugu belirlenmisgtir.

Orneklem bitiiniiniin kentsel yasam memnuniyeti hakkindaki gériis dagiliminin istatistiksel agidan énemini
ortaya koymak icin ilgili veriler kullanilarak ki-kare uygunluk testi yapiimistir. Test sonuglarina gére de, kent
halkinin kent hakkindaki genel yasam memnuniyetleri arasindaki farkhlk istatistiksel agidan da anlamhdir
()(2:33.766; p<0.05). Bu sonuca goére konu hakkindaki genel katiimci goérist dagiliminin esit olmadigi
belirtilebilir. Genel olarak skalada -2 ve -1 degerli cevap oraninin +1 ve +1’ye gbére daha yiksek oldugu
g6zlenmis olsa da, asil yogunluk 0 (N6tr) segenegindedir. Ornekleme gére Kemaliye'deki genel yasam
kosullari memnuniyet dlizeyi orta seviyededir.

Konu, katihmcilarin cinsiyet durumuna gére degerlendirildiginde, 6érneklemdeki kadin katihmcilarin %53.3’U
konu hakkindaki gorislerinin nétr, %17.8’inin olumlu (kesinlikle katiliyorum+katiliyorum), %29.0’unun ise
olumsuz yonde (kesinlikle katilmiyorum+katiimiyorum) oldugu belirlenmistir. Kadin katilimcilarin yaridan
fazlasi Kemaliye’deki yasam kosullarindan orta derecede memnun iken, bu konuda olumsuz disuinenlerin
oraninin daha fazla oldugu dikkat ¢gekmektedir. Erkek katiimcilari gorisleri ise %32.6’s1 olumlu, %32.7’si
olumsuz, %34.7’si noétr yondedir. Genel olarak 6rneklemdeki erkeklerin konu hakkindaki pozitif, negatif ve
noétr ydndeki gorus dagiimlari birbirine oldukga yakindir.

Kemaliye’deki genel yasam kosullarindan memnuniyet Gzerine drneklemdeki kadin ve erkek katilimcilar
arasindaki farkhligin istatistiksel agidan énemini belirlenmek amaciyla uygulanan ki-kare bagimsizlik testi
sonuclari Tablo 2'de verilmistir. Test sonuclari incelendiginde, konu hakkinda cinsiyet durumuna gore
katihmci gorusu dagilim farklihginin istatistiksel olarak anlamsiz oldugu tespit edilmistir (Pearson )(2:4.091;
p>0.05).

Orneklemi olusturan katilimcilarin medeni durumlarina gére katilimei goriisii incelendiginde, 4 kategoride
toplanan katiimci medeni durum degiskeninde kategorilerin tamaminda nétr cevabi en fazla isaretlenen
segenek durumundadir.

Medeni durumun katiimcinin Kemaliye’deki yasam memnuniyeti Uzerindeki etkisinin istatistiksel agidan
oneminin belirlenmesi amaciyla yapilan ki-kare badimsizlik testinde, “tablodaki goézlerden %20’den
fazlasinda beklenen frekansin 5’ten kiglk olmamasi” varsayimi karsilanamadigindan, medeni durumu
bosanmis ve dul olanlar bekar grubuna eklenerek s6z konusu degisken 2 kategoriye indirgenmistir. Test
sonucuna gore katilimcilarin Kemaliye'deki genel yasam memnuniyeti hakkindaki dusinceleri arasindaki
farklilik istatistiksel agidan anlamli degildir (Pearson x*=4.091; p>0.05). Buna goére Kemaliye'de yasayan
insanlarin medeni durumunun kentsel yasam memnuniyeti algisi Gzerinde anlamh bir etkiye sahip olmadigi
belirtilebilir.

Orneklemdeki en geng birey 21, en yasli birey 67 yasinda ve érneklem yas ortalamasi 37°dir. Kemaliye’deki
yasam kosullarindan memnunum olgusuna en yiksek katilim YSL grubunda, daha sonra sirasiyla GNC ve
ORT yas grubundadir. Ancak hem GNC hem de ORT grubunda konuyla ilgili en fazla bildirilen gorus
sirasiyla %42.2 ve %48.3 oranlari ile nétr segcenegidir.

Katihmci yasi ile yasam memnuniyeti arasinda istatistiksel manada bir iligki olup olmadiginin belirlenebilmesi
amaciyla ilgili degiskenler kullanilarak ki-kare bagimsizlik ve ki-kare trend testleri uygulanmigtir. Test
sonuglarina goére bagiml degisken Gzerinde katimci yas grubunun anlamli bir etkisi olmadidi gibi (Pearson
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)(2:7.957; p>0.05), katilimci yasinin artis ya da azalisina bagh anlaml bir trend etkisi de olmadigi tespit
edilmistir (Linear by linear Association=0.050; p>0.05).

Katihmcilarin egditim duzeyleri ile badimh degisken arasindaki iliskinin istatistiksel agidan ©neminin
saptanabilmesi amaciyla ilgili degiskenlerle ki-kare bagimsizlik ve ki-kare trend testleri gerceklestirilmistir. Ki-
kare bagimsizlik testi sonucuna goére katilimcilar egitim dizeylerine gore gruplandirildiklarinda, kentsel
yasam memnuniyeti hakkindaki goérus farkliliklari istatistiksel olarak da anlamlidir (Pearson X°=44.123;
p<0.05). Ancak ki-kare trend testi sonucuna goére bu farkliigin, katihmcinin egitim dizeyinin artis ya da
azalisina bagl olarak anlaml bir trend etkisinin olmadigi belirlenmistir (Linear by linear Association=0.000;
p>0.05).

Orneklemdeki katilimcilarin biyik kismi (%43.6) kamu kurumunda calistigini belirtmigtir. Bunun yaninda
Ozel sektérde c¢alisanlarin orani %10.6, serbest meslek ve ev hanimi gruplarinda olanlarin oranlari her iki
grup i¢in de %19.1, herhangi bir iste calismayanlarin orani ise %7.4 olarak tespit edilmistir.

Bagimlh degisken lzerinde olumlu yénde gorus bildirenlerin oraninin en yiuksek oldugu grup CLM olup, bunu
sirasiyla OZL, KAM ve SER izlerken, %5.6'lik olumlu gériis ile en disiik grup EVH grubunda yer alan
katilimcilardir. Ki-kare bagimsizlik testi sonuglarina gére calisma gruplari arasindaki bu farklilik istatistiksel
olarak da %95 guven duzeyinde anlamlidir (Pearson )(2:36.427; p<0.05).

Kamuoyu arastirmasina katilanlarin %61.7’si aylik sabit bir gelire sahip iken, %38.3'l ise sabit bir aylik gelire
sahip olmadigini bildirmistir. Bagimli degisken hakkinda GLO grubunda yer alan katilimcilarin %27.6’si
olumlu yénde gériis bildirirken, GL1 grubundakilerde bu oranin %22.2 oldugu belirlenmistir. ilgili
degiskenlerle gerceklestirilen ki-kare bagimsizlik testi sonuglarina goére ise aylik sabit bir gelire sahip olmanin
kentsel yasam memnuniyeti Uzerindeki istatistiksel olarak anlamli degildir (Pearson )(2:3.571; p>0.05).

Katihmcilarin %59.6’sinin dogum yeri Kemaliye’dir. Ancak dogum yeri Kemaliye olan KML grubu ile olmayan
DGR grubundaki katilimcilarin Kemaliye'deki genel yasam kosullarindan memnuniyet izerine olumlu yénde
g6rus bildirenlerin orani birbirine oldukga yakin (sirasiyla %25.0 ve %Z26.3) olup, istatistiksel analiz
sonuglarina gére de bu fark anlamli degildir (Pearson X2=0.919; p>0.05).

Hanede yasayan kisi sayisi ile galisan sayisi bagimsiz degiskenler olarak kabul edildiginde her iki dedisken
ile de bagimli degisken arasindaki iligki istatistiksel manada anlamli degildir (Pearson )(2 sirasiyla 44.063 ve
13.643; p>0.05).

Yine her iki dedisken igin uygulanan ki-kare trend testi sonuglarina gére de bagimsiz degisken gruplarindaki
kisi sayisinin artis ya da azalisinin, bagimli degisken Uzerinde anlamh bir trend etkisinin olmadidi tespit
edilmigtir (Linear by linear Association sirasiyla 0.090 ve 0.315; p>0.05).

Orneklemin %25.5'i su an ikamet etmekte olduklari evin milkiyetinin kendilerine, %19.1’i ebeveynlerine ait
oldugunu belirtirken, geriye kalan %55.3'U ise diger segenegi altinda kira, lojman vb. gibi konutlarda ikamet
ettiklerini belirtmigtir.

Bagimli degisken hakkinda olumlu géris bildiren katiimci orani %33.3 ile MUL1 grubu olup bunu sirasiyla
%27.8 ile MUL2 ve %21.1 ile MUL3 izlemektedir. Ancak ki-kare bagimsizlik testi sonuglarina goére, ikamet
edilen konut mulkiyetinin kentsel yasam memnuniyeti Uzerindeki etkisi istatistiksel olarak anlamli degildir
(Pearson X°=6.514; p>0.05).

Katihmcilarin Kemaliye’deki toplam ikamet suresi ile halihazirda ikamet edilen konuttaki streye goére
gruplandinildiginda her iki degisken ile de bagimli degisken arasindaki iligki istatistiksel manada anlaml
degildir (Pearson x* sirasiyla 15.220 ve 8.776; p>0.05).

Yine her iki degisken icin uygulanan ki-kare trend testi sonuglarina goére de, bagimsiz degisken gruplarindaki
ikamet suresinin artis ya da azalisinin bagimh degisken Uzerinde anlamli bir trend etkisinin olmadigi tespit
edilmigtir (Linear by linear Association sirasiyla 0.183 ve 0.147; p>0.05).
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Tablo 2. Bagimh degiskene ait anket ve istatistiksel degerlendirme sonuglari.

Anket Sonuglari (%) istatistiksel Analiz Sonuglari
Etiket Kesinlikle Kesinlikle Linear by linear
katilmiyorum Katilmiyorum  Notr Katiliyorum katiliyorum X Pearson x' Associyation
KDN 17.9 111 53.3 8.9 8.9
ERK 18.4 14.3 34.7 16.3 16.3 4.091*
BEK 17.9 10.7 39.3 17.9 14.3
EVL 16.9 15.3 42.4 11.9 13.6
BOS 0.0 0.0 100 0.0 0.0
DUL 40.0 0.0 60.0 0.0 0.0 1.117*
GNC 18.8 12.5 42.2 12.5 14.1
ORT 17.2 13.8 48.3 13.8 6.9
YSL 0.0 0.0 0.0 0.0 100 7.957* 0.050**
CHL 0.0 0.0 100 0.0 0.0
OKY 0.0 0.0 0.0 0.0 100
iLK 41.7 16.7 33.3 0.0 8.3
OOK 0.0 33.3 0.0 0.0 66.7
Lis 16.7 33.3 0.0 16.7 33.3
ONL 14.8 3.7 48.1 14.8 18.5
LSN 27.8 5.6 44 .4 16.7 5.6
LUS 8.0 20.0 56.0 16.0 0.0 44.123* 0.987**
KAM 14.6 17.1 41.5 24.4 2.4
OzL 10.0 0.0 40.0 0.0 50.0
SER 22.2 16.7 444 0.0 16.7
EVH 33.3 5.6 55.6 0.0 5.6
CLM 0.0 14.3 28.9 28.6 28.6 36.427*
GLO 20.7 8.6 43.1 15.5 121
GL1 13.9 194 44.4 8.3 13.9 3.571*
KML 19.6 12.5 42.9 10.7 14.3
DGR 15.8 13.2 44.7 15.8 10.5 0.919**
HN1 15.4 7.7 385 15.4 231
HN2 17.6 17.6 23.5 294 11.8
HN3 154 7.7 69.2 7.7 0.0
HN4 321 17.9 39.3 3.6 7.1
HN5 7.1 0.0 42.9 21.4 28.6
HNG6 0.0 0.0 80.0 0.0 20.0
HN7 0.0 0.0 100 0.0 0.0
HN8 0.0 100 0.0 0.0 0.0
HN9 0.0 100 0.0 0.0 0.0 44.063** 0.090**
MUL1 12.5 12.5 41.7 8.3 25.0
MUL2 22.2 111 38.9 22.2 5.6
MUL3 19.2 13.5 46.2 115 9.6 6.514**
CLS1 21.7 8.3 43.3 13.3 13.3
CLS2 13.6 27.3 40.9 13.6 4.5
CLS3 10.0 0.0 50.0 10.0 30.0
CLS4 0.0 50.0 50.0 0.0 0.0 13.643** 0.315*
IKS1 0.0 42.9 14.3  28.6 14.3
IKS2 22.2 111 55.6 5.6 5.6
IKS3 14.3 0.0 71.4 14.3 0.0
iIKS4 194 11.3 40.3 12.9 16.1 15.220** 0.183*
EVS1 10.0 30.0 30.0 20.0 10.0
EVS2 16.1 9.7 45.2 12.9 16.1
EVS3 27.3 9.1 54.5 0.0 9.1
EVS4 19.0 11.9 42.9 14.3 11.9 8.776** 0.147*
Orneklem
Geneli 18.1 12.8 43.6 12.8 12.8 33.766*

*: p<0.05; Significant at the 0.05 level.
**:p>0.05; Not significant.
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4. Sonug ve Oneriler

Bu arastirma kapsaminda Kemaliye ilgesi 6rneginde, kent sakinlerinin kentsel yasam kosullarindan genel
memnuniyet duzeyleri ile kentsel yasam memnuniyeti Uzerinde etkisi olabilecedi dislnilen bazi sosyo-
demografik 6zellikler incelenmistir. Bu amagla bir bagimli degisken ve 12 adet bagimsiz degisken
gelistirilmigtir. Bagimli degisken olarak kabul edilen “Kemaliye’deki yasam kosullarindan genel olarak
memnunum” olgusu, hem o6rneklem genelinde hem de 12 bagimsiz dedisken teker teker ele alinarak
incelenmisgtir.

Orneklem genelinde Kemaliye’'deki kentsel yasamdan memnunum fikrine olumlu yénde goris bildirenlerin
orani %25.6, olumsuz goris bildirenlerin %30.9 iken, konu hakkindaki fikirlerinin olumlu ve olumsuz yondeki
goruglere esit uzakhkta, yani ndtr oldugunu bildirenlerin orani ise %43.6 olarak belirlenmistir. Buna gore
genel bir degerlendirmeyle Kemaliye’deki kentsel yagsam kosullarindan memnun olmayanlarin orani daha
fazladir. Kent halkinin kentsel yasam kalitesinin iyilestiriimesine yonelik goris ve beklentilerinin tespiti
amaciyla yapilacak galismalarin, kentsel yasam kalitesinin yikseltiimesinde temel degere sahip oldugu
disunilmektedir. Konuyla ilgili gerceklestiriliecek bilimsel temele dayali kamuoyu arastirmalari kent
yonetiminden sorumlu yerel ve genel ydnetimlere énemli veriler sagdlayabilir.

Calisma ile elde edilen sonuglar kentsel yasam memnuniyeti hakkinda genel bir degerlendirme 6zellidi
tasimamaktadir. Kentlerin ve kent sakinlerinin sahip oldugu farkh codgrafi, altyapisal, kiltirel ve sosyal
ozellikler, kent sakinlerinin memnuniyet dizeyleri lzerinde de degisen oranlarda farkhliklar olugsmasina
sebep olabilecektir. Bu nedenle benzer galismalarin her bir kent igin ayri ayri planlanmasinin daha dogru
sonuglar yaratacagl ortadadir. Buna ek olarak, kent ve kent halki lzerinde zamana bagh degisimlerin
etkisiyle, beklenti ve gorislerin degisecedi de gbéz ardi edilmemeli ve benzer calismalarin belirli zaman
araliklariyla tekrarinin en dogru, verimli ve etkin sonuglara ulasmada 6énemli oldugu disunulmektedir.
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